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War is essentially an evil thing. Its consequences are not confined
to the belligerent States alone, but affect the whole world.

Toinitiate a war of aggression, therefore, is not only an international
crime; it isthe supremeinternational crime differing only from other
war crimesin that it contains within itself the accumulated evil of the
whole.

[Fragment wyroku Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego].

Indeed no more grave crimes can be conceived of than a conspiracy
to wage a war of aggression or the waging of a war of aggression,
for the conspiracy threatens the security of the peoples of the world,
and the waging disruptsit.

[Fragment wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego dla
Dalekiego Wschodu]

Wstep

Od czasu procesu norymberskiego zbrodnia agregi jest uznawana zajedna z ngj-
powaznigjszych zbrodni miedzynarodowych. Wymieniasie ja jednym tchem obok
zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i ludobojstwa. Zastanawiajace
jest jednak, ze od lat czterdziestych XX wieku nie odbyt sie zaden proces, w ktérym
by prébowano przypisa¢ komukolwiek odpowiedzialnos¢ za agresie, a przeciez do-
chodzito i dochodzi do licznych konfliktéw, w ktorych teoretycznie jedna ze stron
powinna by¢ uznana za agresora. Sktaniato do zastanowieniasig, czy rzeczywiscie
istnigje zakaz agregji i jaki jest ewentuanie zakres odpowiedzialnosci karngj oséb
fizycznych zaten rodzaj przestgpstwa migdzynarodowego. Dlaczego nie sadzi sig
winnych agregji, skoro to wiasnie wojna agresywna zostata uznana przez Migdzy-
narodowy Trybunat Wojskowy za ngjwigksza ze zbrodni mi¢dzynarodowych?

Powyzsze problemy maja znaczenie nie tylko z punktu widzenia historyczno-
-naukowego, lecz takze praktycznego. Mozliwos¢ pociagnigcia jednostki do odpo-
wiedzialnosci za agreg¢ przewiduje statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Zgromadzenie Panstw Stron statutu MTK na konferencji przegladowej przyjeto
11 czerwca 2010 . definicje zbrodni agregji i warunki wykonywaniajurysdykcji nad
nia, jednak postanowito, ze decyzje o faktycznym objeciu zbrodni agregji jurys-
dykcja MTK podgmie ngjwczesnig w 2017 r. Istnigje wigc szansa, ze przed MTK
moze dojs¢ do pierwszych od kilkudziesigciu lat postepowan sadowych przeciwko
osobom fizycznym oskarzonym o agregie. Nawet je&sdli tak si¢ nie stanie, to i tak
efekty negocjacji w ramach MTK powinny by¢ wzigte pod uwagg przez wszelkie
organy rozwazajace proces w sprawie agresgji.

Wsrad krajow, ktdre szczegolnie powinny by¢ zainteresowane wskazana tema-
tyka, zngjduje si¢ Polskai to nie tylko ze wzgledu na doswiadczenia historyczne czy
zaangazowanie w konflikty zbrojne, lecz cho¢by dlatego, ze prawo polskie wprost
przewiduje karalnos¢ zbrodni przeciwko pokojowi.
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Warto réwniez zastanowi¢ Sig, czy nalezy upierac Si¢ przy rzeczywistej krymina-
lizacji agregji, czy raczej nalezatoby z nig zrezygnowac. W tym celu nalezy przyj-
rze¢ sig¢ gtdwnym trudnosciom i zagrozeniom, jakie wiaza Sig z przeprowadzaniem
postepowan karnych w sprawie agregi. Moze to okaza¢ sie pomocne w znalezieniu
odpowiedzi na pytania, dlaczego do procesdw w sprawie agregi nie dochodzi lub
jakimi powodami kieruja si¢ panstwa zwalczajace pomysty karania za agresje.

Znaczace jest, ze w literaturze polskigl problem odpowiedzianosci karngj za
agrege¢ byt lekcewazony, ai w literaturze swiatowe nie ukazalo si¢ zbyt wiele
publikacji naten temat. Wsrod nielicznych pozycji dotykajacych problemu krymi-
nalizacji agregi nie mamonografii, ktéraw sposob catosciowy oméwitaby podstawy
i zakres odpowiedzialnosci osob fizycznych za agrege, uwzglednita dotychczasowe
orzecznictwo w tym zakresie oraz rezultaty negocjacji prowadzonych przed kon-
ferencja rewizyjna statutu MTK.

Ninigsza pracamastuzy¢ trzem celom badawczym. Po pierwsze, zidentyfikowat
normy delegalizujace agreg¢ i definiujace to pojecie, po drugie, okresli¢ podstawy
kryminalizacji agresji oraz zakres jg penalizacji, co wiaze sie z wyrdznieniem
elementow zbrodni agregji, po trzecie, wskaza¢ gtowne trudnosci i zagrozenia zwia-
Zane z postepowaniami w sprawie agregi. Wyznaczone cele wplynety na podziat
struktury natrzy czesci.

Pierwsza czes¢ dotyczy delegalizacji agregji. Przedstawiono w nigj ewolucje
podejscia do wojny i tym samym do uzycia sity z punktu widzenia prawnego, co
wigzato Sie z koniecznoscia analizy wielu dokumentéw, poczynajac od pierwszych
konwencji dotyczacych pokojowych srodkow rozwiazywania sporow, przez Pakt
Ligi Narodow czy Pakt Brianda-Kellogga, na Karcie Narodow Zjednoczonych
konczac. Starano si¢ wskaza¢ niedoskonatosci poszczegdlnych uméw miedzynaro-
dowych, aby w pelni oceni¢ precyzje przyjetych rozwiazan prawnych, wyznacze-
jacych granice mozliwosci uzycia sity zbrojnej w stosunkach migdzynarodowych.

Pierwsza cze$¢ koncza uwagi dotyczace pojecia,, agregji” panstwa, ktérym po-
stuguje sie KartaNZ. Os rozwazan kreci sie wokot oméwienia wysitkow na rzecz
zdefiniowania tego terminu, co wymagato przesledzenia wiglu dokumentéw (po-
czynagjac od projektu Traktatu o wzajemnej pomocy z 1923 r., na Pakcie Unii Afry-
kanskigj o nieagresi i wspllngl obronie z 2005 r. konczac) i towarzyszacej ich
przyjmowaniu debaty. Szczegdlna uwage zwrdcono na rezolucje nr 3314 Zgro-
madzenia Ogdlnego ONZ z 1974 r., ktora jest efektem ponad dwudziestoletnig
walki o zdefiniowanie agregi w ramach tgj organizacji. Starano sie¢ rowniez na
podstawie zanalizowanych aktéw prawnych wskaza¢ elementy czesci ogolng de-
finicji oraz przyktady poszczegdlnych aktow agresji.

Druga czes¢ dotyczy kryminaizacji agresgi. Aby w petni przedstawié proces
ksztattowania sie podstaw prawnych pendizacji agregji, rozpoczeto od przywotania
gtéwnych tez debaty natemat odpowiedzialnosci za wywotanie | wojny swiatowej
oraz dyskusji nad poszczegdlnymi projektami statutéw miedzynarodowego sadu
karnego oraz miedzynarodowego kodeksu karnego z okresu migdzywojennego.
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Sporo migjsca poswigcono oméwieniu negocjacji statutu Miedzynarodowego Try-
bunatu Wojskowego i samemu wyrokowi tego trybunatu, z tego wzgledu, ze Porozu-
mienie Londynskie z 1945 r. jest pierwsza umowa migdzynarodowa, w ktorej fak-
tycznie przewidziano karalnos¢ zbrodni przeciwko pokojowi. Zwrdcono réwniez
uwage nastatut i wyrok Migedzynarodowego Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego
Wschodu, ustawodawstwo okupacyjne, prawo wewnetrzne poszczegdlnych panstw
oraz prace Komigi Prawa Mig¢dzynarodowego. Rozwazania na temat ewolucji zré-
del odpowiedzialnosci karng osob fizycznych za zbrodnie agregi zakonczono
uwagami na temat negocjacji w sprawie odpowiedniego ujecia tego przestepstwa
w statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Omaowiono wszystkie znane w literaturze postepowania sadowe przeciwko 0so-
bom oskarzonym o zbrodni¢ agregji, przy te] okazji czyniac uwagi natemat poda
wanych w literaturze rzekomych precedensow procesu norymberskiego. W kaz-
dym przypadku starano Sie przytoczy¢ tezy wyrokéw dotyczace odpowiedzialnosci
kazdego z oskarzonych za zbrodni¢ przeciwko pokojowi lub spisku w celu jg po-
petnienia

Czgs¢ dotyczaca kryminalizacji agregi koncza uwagi na temat zakresu odpo-
wiedzianosci osob fizycznych za zbrodnie agregji, sformutowane na podstawie
wczesnigjszych rozwazan dotyczacych podstaw odpowiedzialnosci karngj za agregje
i przeprowadzonych postepowan sadowych przeciwko osobom oskarzonym o zbrod-
nie¢ przeciwko pokojowi. Zdawkowo potraktowano problem podmiotowosci jed-
nostki w prawie migdzynarodowym i zasade indywidua nej odpowiedzia nosci osoby
fizyczng, gdyz zagadnieniate sa szeroko omoéwione w literaturze z zakresu migdzy-
narodowego prawa karnego. Skupiono sie natomiast na poszczegélnych elemen-
tach zbrodni agregi. Dla przejrzystosci wyktadu w osobnych podrozdziatach omo-
wiono, kto moze by¢ sprawca zbrodni agregi oraz jakie sa formy uczestnictwa
w zbrodni agresji, mimo ze powyzsze zagadnienia traktowane s3 jako elementy
strony przedmiotowe). Z podobnych wzgledéw obok strony podmiotowe), wyrdznio-
no poszczegdlne okolicznosci mogace wytaczy¢ odpowiedzialnosé karng ze wzgle-
du nawine.

Trzecia cze$é zostata poswiecona trudnosciom procesowym, ktére w niekto-
rych przypadkach moga utrudni¢ lub wrecz uniemozliwié postepowanie w sprawie
agregji oraz ewentualnym negatywnym skutkom tego typu postepowan. Cho¢ nie
jest mozliwe wskazanie wszystkich problemoéw, z jakimi bedzie sie musiat zmie-
rzy¢ organ sadowy, ktéry zdecyduje sie przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie
agregji, starano sic wyrdznic te, ktére wysuwaja sie na plan pierwszy. Do nich za-
liczono brak jurysdykcji, odmowe wydania oskarzonego, ochrone mu przystugujaca
Z racji posiadanych przywilejéw i immunitetéw, koniecznos$¢ wskazania panstwa
agresora, niemoznosé zapewnienia uczciwego procesu, powotanie sie przez oskar-
z0nego na przedawnienie lub na ogtoszona amnestie. Poruszono réwniez kwestie
aktualnosci zarzutu naruszenia zasady nullum crimen sine lege w kontekscie braku
odpowiednig precyzji norm dotyczacych odpowiedzialnosci za agrese.
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Jesli chodzi o gtéwne zagrozenia zwiazane z postepowaniami w sprawie agresji,
wskazano natrzy gtbwne obszary, gdzie moga one wystapié¢. W pierwszej kolgnosci
zwrdcono uwage na skutki sadzenia agregji dla utrzymania pokoju i bezpieczen-
stwa, szczegblnie w kontekscie potencjalng sprzecznosci interesbw pomiedzy Rada
Bezpieczenstwa a Migdzynarodowym Trybunatem Karnym. Wskazano réwniez na
konsekwencje procesdw 0 agrese dla pociagania do odpowiedzialnosci sprawcow
zbrodni migdzynarodowego prawa humanitarnego, ktére w istocie stanowia gtow-
na przyczyne kryminalizacji agregji. Podkreslono réwniez potencjane negatywne
skutki kryminalizacji agregi dla prawidtowego funkcjonowania migdzynarodo-
wego wymiaru sprawiedliwosci, przejawigjace Sie w naruszeniu spéjnosci miedzy-
narodowego prawa karnego i podwazeniu zaufania do miedzynarodowych orga
néw sadowych.

Temat pracy i j& gtéwne cele wymagaly zapoznania Si¢ z orzecznictwem trybu-
natéw miedzynarodowych i krajowych, rezolucjami poszczegdlnych organdw Ligi
Narodow i Organizacji Narodow Zjednoczonych, konwencjami migdzynarodowymi,
dokumentami opracowanymi w ramach Komigji Prawa Miedzynarodowego czy
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, a takze z raportami poszczeg6lnych orga-
nizacji i organdéw. Przydatne okazaty sie zbiory dokumentéw opracowane przez
BenjaminaB. Ferencza, Defining International Aggression. The Search for World
Peace. A Documentary History of and Analysis oraz An International Criminal
Court. A Step Toward World Peace — A Documentary History and Analysis. Z in-
nych zbioréw dokumentdw, szczegdlnie pomocnych przy analizie orzecznictwa
w zakresie zbrodni przeciwko pokojowi, nalezy wymieni¢ wydane przez amery-
kanski rzad jedenastotomowe Nazi Conspiracy and Aggression oraz pigtnasto-
tomowe Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under
Control Council Law No. 10, Nuernberg October 1946 — April 1949, atakze przy-
gotowane przez Bernarda V. Rdlingai Chrigtiana F. Ritera dwutomowe dzieto The
Tokyo Judgment, The International Military Tribunal for the Far East (I.M.T.F.E.)
29 April 1946 — 12 November 1948.

Jesli chodzi o literature pomocnicza, to choc, jak juz wspomniano, nie ma mo-
nografii w sposdb wyczerpujacy traktujacych temat penalizacji agregji, to jednak
kilka pozycji okazato sie niezwykle przydatnych. W$rdd nich znalazta sie ksiazka
Oscara Solery, Defining the Crime of Aggression, w ktérej autor w sposob chrono-
logiczny opisuje prace nad odpowiednim zdefiniowaniem agregi na potrzeby odpo-
wiedzialnosci panstwai jednostki, czy starsza pozycja CorndlisaA. Pompe, Aggres-
sive War. An International Crime, gdzie zaprezentowano szersze spojrzenie na
temat kryminalizacji agregji. Przydatna byta rowniez publikacja Larry’ ego Maya,
Aggression and Crimes against Peace, cho¢ trzeba przyznac, ze gtéwna teza ksiaz-
ki, iz zbrodnia agregi powinnaby¢ sadzona wytacznie wowczas, gdy podczasjej do-
konywania dopuszczono sie réwniez zbrodni przeciwko ludzkosci, zbyt mocno
zdeterminowata strukture i tre$¢ monografii. Warto wskaza¢ réwniez na pozycje
lana Brownlie, International Law and the Use of Force by Sates oraz Yorama
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Dinsteina, War, Aggression and Self-Defence, w ktérych cho¢ problem odpowie-
dzialnosci karngj byt tylko jednym z wielu omawianych zagadnien, to opracowa
no go solidnie i szczegétowo. Z pozycji polskich warto zwréci¢ uwage przede
wszystkim namonografie Franciszka Ryszki, Norymberga. Prehistoriai cigg dalszy,
ktora szczesliwie nie ogranicza sie wytacznie do analizy procesu norymberskiego.

Nie trzeba przekonywat, ze w przypadku opracowywania rozdziatu dotycza-
cego prawnych ograniczen uzycia sity do dyspozycji byta niezwykle obfita literatu-
rai nie sposdb byto siegna¢ do kazdel pozycji, omawigjace te problemy. Warto jed-
nak wspomnie¢ monografiec Wiadystawa Czaplinskiego, Skutki prawne nielegal-
nego uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych oraz publikacje Jerzego Kranza,
w szczegdlnosci wydane pod jego redakcja Swiat wspdiczesny wobec uzycia sify
Zbrojng. Dylematy prawa i polityki.

Roéwniez w przypadku opisu wysitkow na rzecz zdefiniowania agregji panstwa
ukazato si¢ kilka wartosciowych monografii, m.in.: Juliusa Stone'a, Eugene
Aroneanu, Bengta Bromsa, Jeana Diamandesco, Ahmeda M. Rifaata, Ann Van
Wynen Thomas, A.J. Thomasa, Jra, NicolasaNyiri. Nalezy dostrzec pozycje polskie,
takie jak Jana Balickiego, Pojecie agresji w prawie miedzynarodowym czy Woj-
ciecha Morawieckiego, Walka o definicje agregi w prawie miedzynarodowym,
cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze sa one tendencyjne, na co bez watpienia wptynat czas,
w ktorym powstawaty.

Kwerenda dotyczaca postepowan sadowych w sprawie zbrodni przeciwko po-
kojowi wykazata, ze o ile prac natemat procesu norymberskiego jest wiele, réw-
niez w jezyku polskim — wystarczy zobaczy¢ liste publikacji tandemu Tadeusz
Cyprian, Jerzy Sawicki, o tyle pozostate przypadki nie sa juz tak dobrze opisane.
Wyrézni¢ jednak trzeba pietnastotomowe Law Reports of Trials of War Criminals
przygotowane przez Komige Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych oraz
Sedem wyrokdéw Najwyzszego Trybunafu Narodowego autorstwa wspomnianych
juz Cyprianai Sawickiego.

Oczywiscie przy opracowywaniu tematu positkowano si¢ artykutami z licz-
nych periodykow z zakresu prawa, z ktorych warto przede wszystkim wymienié¢
~American Journa of International Law”, ,Journa of International Crimina
Justice’, , International Criminal Law Review”.

Na koniec uwag wstepnych nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenia metodologicz-
ne. Nie przywiazywano wagi do odréznienia poje¢ ,, zbrodnia agregji” i ,,zbrodnia
przeciwko pokojowi”. Analiza definicji zbrodni przeciwko pokojowi zawarte
cho¢by w statucie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego wskazuje, ze jest
to termin szerszy od zbrodni agresji, gdyz obejmuje nie tylko planowanie, przygo-
towywanie, rozpoczecie i prowadzenie wojny agresywnej, lecz takze wojny naru-
szajace traktaty miedzynarodowe, umowy lub gwarancje. Jednak w orzecznictwie
dotyczacym zbrodni przeciwko pokojowi przyjeto, ze kazda wojna agresywna jest
jednoczesnie wojna naruszagjaca traktaty miedzynarodowe i z tego wzgledu nie
czyniono rozréznienia nakilkarodzajéw zbrodni przeciwko pokojowi. Te tendencje
utrzymano w niniejszel pracy.
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Praca dotyczy wytacznie odpowiedzialnosci karngj osob fizycznych. Nie rozwa-
zano wiec kwestii odpowiedzialnosci panstwa czy 0sdb prawnych, cho¢ zagadnie-
niate z pewnoscia zastuguja na pogtebione badania. Ze wzgledu jednak nato, ze
warunkiem przypisania odpowiedzialnosci jednostce za zbrodnic agresji jest stwier-
dzenie, iz doszto do agregi panstwa, wiele uwagi poswiecono anaizie pojecia
Lagregi” panstwa.

Zamieszczone w aneksie biogramy oskarzonych o zbrodnig przeciwko pokojowi
lub spisku w celu jg popetnienia zostaly opracowane na podstawie zrodet, do
ktorych odwotania znajduja si¢ w rozprawie.

Ninigjsza praca nie powstataby, gdyby nie zyczliwos¢ wielu osdb i ich cenne
uwagi. Wiele watpliwosci, de i mozliwosci rozwiazania poszczegolnych proble-
moOw wskazat mi méj mistrz, prof. dr hab. Roman Kuzniar. Niezwykle przydatne
byty uwagi recenzentow prof. dr. hab. Leonardat.ukaszukai prof. dr. hab. Romana
Wieruszewskiego. Szczegblne podziekowania za niezbedne wsparcie finanso-
we naleza si¢ dyrektorowi Instytutu Stosunkow Migdzynarodowych UW prof. dr.
hab. Edwardowi Halizakowi oraz prorektorowi Uniwersytetu Warszawskiego
prof. dr. hab. Wtodzimierzowi Lengauerowi. Jednak najwigksze stowa wdzigcz-
nosci chciatabym skierowa¢ do mojgj rodziny, bez ktorel pomocy ksiazka by nie
powstata.
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Delegalizacja agresji

Wojna jest zjawiskiem odwiecznym, od zawsze towarzyszacym cziowiekowi.
Przez wieki zmieniaty sie jedynie powody wszczynania wojen oraz sposoby ich pro-
wadzenia. O ile wojny prymitywne mialy charakter wypraw rabusiéw?’, o tyle wojny
prowadzone przez ludy cywilizowane miaty juz inne cele, jak przyktadowo eks-
pansja terytorialna? czy szerzenie swojej kultury?.

Mozna prowadzi¢ niekonczace sie dyskusje, czy istnienie wojen wynika z wro-
dzonej natury cztowieka, czy sa one raczej wytworem cywilizacji*. Historia stosun-
kéw miedzynarodowych pokazuje, ze zardwno koncepcja Jeana Jacques’a Rousseau,
zgodnie z ktora cztowiek prymitywny jest z natury pokojowo nastawiony do innych,
jak i teoria Thomasa Hobbesa, wedtug ktérej naturalnym stanem jest wojna kazdego
z kazdym, nie odpowiadaja w petni rzeczywistosci®. Istnieje wiele przyktadéw poko-
jowo zyjacych prymitywnych plemion ludzkich, dla ktdrych wojna byta czyms zu-
petnie obcym, jak i takich, dla ktérych wojna stata si¢ sposobem na przetrwanie®.

Czestotliwos¢ wystepowania wojen sprawita, ze wojny zaczeto traktowaé jako
regularnie powtarzajacy si¢ element zycia, ktérego nie sposob wyeliminowac’.
Podobnie jak nie mozna zlikwidowa¢ innych naturalnych katastrof typu trzesienie

! R. Numelin, The Beginnings of Diplomacy. A Sociological Study of Intertribal and Inter-
national Relations, Philosophical Library, New York 1950, s. 104. Zob. réwniez: Q. Wright,
A Study of War, t. 1, The University of Chicago Press, Chicago 1944, s. 53 i n.; G. Bouthoul,
Traité de sociologie. Les guerres. Eléments de polémologie. Méthodes. Doctrines et opinions
sur la guerre, Morphologie. Eléments techniques, démographiques, économiques, psychologiques.
Périodicité, Payot, Paris 1951, s. 18 i n.

2 C. Phillipson, The International Law and Custom of Ancient Greece and Rome, t. 2, MacMillan
and Co. Limited, London 1911, s. 224.

® Q. Wright, A Study of..., op. cit., t. 1, s. 159.

4 Na temat réznych, rdwniez biologicznych, przyczyn wojen zob. S. Brown, The Causes and
Prevention of War, St. Martin’s Press, New York 1994, s. 7 i n.; R.J. Lieber, No Common Power.
Understanding International Relations, Third edition, Georgetown University, Harper Collins College
Publishers, New York 1995, s. 240 i n.

® Q. Wright, A Study of..., op. cit., t. 1, s. 34-35.

® R. Numelin, The Beginnings..., op. cit., s. 83 oraz przywotana tam literatura.

7 J.S. Goldstein, International Relations, Second edition, Pearson-Longman, New York 2004,
s. 123.
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ziemi, powddz czy pozar®. Nie oznaczato to jednak, ze ludzkosé catkowicie pogo-
dzita sie z istnieniem wojen. Juz starozytna literatura, bez wzgledu na to, czy mowa
jest o dzietach zydowskich®, indyjskich®, chinskich®, czy wreszcie greckich lub
rzymskich®?, obfitowata w protesty przeciwko wojnie.

Rozwojowi cywilizacji towarzyszyty rozwazania nad tym, kiedy mozna prowa-
dzi¢ wojny, a kiedy jest to niedopuszczalne. Poczatkowo postugiwano sie rozrdz-
nieniem na wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, by nastgpnie wraz z przyjeciem
Paktu Ligi Narodow podzieli¢ wojny na legalne i nielegalne. W Karcie Narodéw
Zjednoczonych mowa jest o ,,samoobronie”, ,,ataku zbrojnym” i ,,akcie agresji”,
terminach obecnych w debatach okresu migdzywojennego. Zdefiniowanie tych
poje¢ zaczeto mie¢ kluczowe znaczenie, gdyz wyznaczaja one ramy legalnego uzy-
cia sity zbrojnej. Szczeg6lnie wazne jest okreslenie, czym jest agresja, gdyz jej de-
legalizacja stata si¢ podstawa kryminalizacji i w konsekwencji umozliwita pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych za dopuszczenie sie wojny
agresywnej®,

1. Wojna jako instytucja prawa

1.1. Okres przed | wojna swiatowg

Do zakonczenia | wojny swiatowej problem mozliwosci wszczecia wojny trak-
towano raczej jako zagadnienie z zakresu moralnosci stosunkéw miedzynarodo-

8 Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Fourth edition, Cambridge University Press,
New York—Cambridge 2005, s. 73.

® Zob. N. Solomon, Judaism and the Ethics of War, IRRC 2005, nr 858; G. Wilkes, Judaism
and justice in war, [w:] P. Robinson, Just War in Comparative Perspective, Ashgate, Hampshire
2003; L. Winowski, Stosunek chrzescijaristwa pierwszych wiekéw do wojny, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Lublin 1947,s. 2in.

0 Zob. P. Bandyopadhyay, International Law and Custom in Ancient India, Ramanand Vidya
Bhawan, Goyal Offset Printers, Delhi 1982, s. 86 i n.; F.X. Clooney S.J., Pain but Not Harm:
Some Classical Resources toward a Hindu oraz G. Sinkh, Sikhism and Just War, [w:] P. Robinson,
Just War..., op. cit.; P.G. Lovett, Justifying War: The Just War Tradition until 1919, The University
of Oklahoma, Graduate College, Norman, Oklahoma 1982, s. 27 i n.

11 S, Tchoan-Pao, Le droit des Gens et la Chine Antique. Tome 1, Introduction. Partie I, Les Idées,
Jouve & C*®, Editeurs, Paris 1926, s. 50 i n. Zob. réwniez T.M. Kane, Inauspicious Tools: Chinese
Thought on the Morality of Warfare, [w:] P. Robinson, Just War..., op. cit.; P.G. Lovett, Justifying...,
op. cit., s. 28.

12 Zoh. C. Phillipson, The International..., op. cit., t. 2, s. 171 i n.; F. Przetacznik, The Philosoph-
ical and Legal Concept of War, The Edwin Mellen Press, Lewiston 1994, s. 49 i n.

13 W. Goéralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 7 popr. i uzup. przez
S. Sawickiego, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 414.
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wych, a nie prawa, dlatego w pismach czy to prawnikéw, czy to filozoféw méwio-
no raczej o wojnie sprawiedliwej albo niesprawiedliwej niz o wojnie legalnej lub
nielegalnej™. Przyjmowano, ze o ile wybuch wojny taczy sie z prawnymi konsek-
wencjami (tak jak powddz, ktora wyrzadza szkody, bedace podstawa wyptacenia
odszkodowania z tytutu ubezpieczenia), o tyle samo jej pojawienie sie nie podlega
prawnej kontroli*®. O ile wigc w przypadku zaistnienia juz wojny jest mozliwe re-
gulowanie stosunkéw miedzy walczacymi (ius in bello) oraz obowiazkéw panstw
trzecich (zasada neutralnosci), to nie mozna stworzy¢ regut rzadzacych samym
rozpoczeciem wojny*®. Wybuch wojny jest pewnym stanem faktycznym, a nie insty-
tucja prawna®’. Trudno wiec méwi¢ o legalnosci lub nielegalnosci wojny, dlatego
prawo miedzynarodowe musi zaakceptowa¢ wojne, bez wzgledu na to, czy jest pro-
wadzona ze sprawiedliwych wzgleddw, czy tez nie'.

Panstwa roscity sobie nie tylko prawo do swobodnego prowadzenia wojen
i okreslenia, czy wedtug nich sa one sprawiedliwe i legalne, lecz takze uznawaty, ze
w ich wytacznej gestii jest stwierdzenie, czy wojna, ktdra prowadza, jest wojna
w sensie formalnym. Mdwita o tym tyle interesujaca, co absurdalna doktryna stanu
wojny (state of war doctrine), zgodnie z ktora, to od stron sporu zalezato, czy mia-
no do czynienia z wojna de iure'®. Istnienie wojny nie byto wiec uzaleznione od
obiektywnych okolicznosci (prowadzenie dziatan zbrojnych itp.). Wojna w sensie
prawnym miata miejsce tylko wtedy, gdy doszto do jej wypowiedzenia albo gdy
mimo braku formalnego wypowiedzenia wojny jedno z panstw dopuscito sie agresji
przeciwko drugiemu i wezwato pozostate panstwa do zachowania neutralnosci, albo
w przypadku, gdy panstwo bedace ofiara agresji uznato zaistniate okolicznosci jako
przesadzajace o stanie wojny migdzy nim a agresorem”.

4 AS. Hershey, The Essentials of International Public Law, The MacMillan Company, New
York 1912, s. 351-352 i przywotana tam literatura. Zob. réwniez Commission on the Responsibility
of the Authors of the War and on Enforcement of Penalties, Report Presented to the Preliminary
Peace Conference, 29 marca 1919 r., AJIL 1920, t. 14, s. 118 (dalej jako Raport Komisji ds. Odpowie-
dzialnosci Autoréw Wojny).

15 Q. Wright, Changes in the Conception of War, AJIL 1924, t. 18, s. 755-756. Zob. réwniez
H. Dembinski, Wojna jako narzedzie prawa i przewrotu, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1936, s. 11.

16 Y. Dinstein, War, Aggression..., op. cit., s. 74.

17 A.S. Hershey, The Essentials..., op. cit., s. 349; A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe pub-
liczne, wyd. 4 uzupetnione, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964, s. 342.

18 W.E. Hall, A Treatise on International Law, Third Edition, Clarendon Press, Oxford 1890,
S. 64-65.

19 Byto to konsekwencja przyjmowanej wowczas zasady ,,Inter bellum et pacem nihil est medium”.
Zob. K. Skubiszewski, Prawo wojny i neutralnosci w swiecie wspofczesnym, RPEIS 1967, nr 1,
s. 108.

2 J A. Cohan, Legal War: When Does It Exist, and When Does It End?, HastInt&CompLRev
2004, t. 27, s. 254-255. Por. C. Antonopoulos, The Unilateral Use of Force by States in International
Law, Ant. N. Sakkoulas Publishers, Athens—Komotini 1997, s. 8-9; M.S. McDougal, F.P. Feliciano,
The International Law of War, New Haven Press, Dordrecht 1994, s. 98; C.B.E. McNair, A.D. Watts,
The Legal Effects of War, Cambridge University Press, Cambridge 1966, s. 2 i n.
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Mozliwe byto prowadzenie dziatan zbrojnych na ogromna skale i jednoczesne
zaprzeczanie istnieniu wojny. Wystarczyto, ze strony postanowity nie okreslac
swych dziatan militarnych jako wojny. Przyktadem tego typu sytuacji moze by¢
interwencja w Chinach koalicji wojsk amerykanskich, austriackich, brytyjskich,
francuskich, niemieckich, japonskich, wtoskich i rosyjskich w celu sttumienia
tzw. powstania bokseréw (1900-1901), w czasie ktdrej doszto do cigzkich walk
w Taku, Tientsin, Pekinie. Obie strony (aliancka i chinska) nie okreslaty jednak za-
istniatej sytuacji jako wojny, a w liscie do prezydenta Standw Zjednoczonych i ce-
sarza Niemiec, chinski cesarz méwit o ,,przyjaznych stosunkach™?,

Dochodzito réwniez do sytuacji odwrotnych, kiedy to, mimo braku walk, strony
twierdzity, ze pozostaja w stanie wojny. Jako przyktad, juz z okresu miedzywojen-
nego, mozna podac¢ konflikt polsko-litewski. Litwa uparcie twierdzita, ze poczynajac
od pazdziernika 1920 r., kiedy to Polska rozpoczeta ,,okupacje” Wilna, oba panstwa
znajduja sig¢ w stanie wojny, czego skutkiem byt m.in. brak stosunkéw dyploma-
tycznych i zamkniecie granic. Dopiero decyzja Rady LN z 10 grudnia 1927 r. mia-
ta zakonczyé¢ te polsko-litewska wojne.

Sytuacja, w ktorej strony twierdza, ze sa w stanie wojny, mimo ze dziatan zbroj-
nych nie prowadza jest wyttumaczalna. Panstwu (panstwom) moze zaleze¢ na
efekcie propagandowym, zaakcentowaniu wrogosci i podkresleniu, ze nie akceptuja
biezacego rozwiazania sporu terytorialnego, tak jak to miato miejsce w opisanym
powyzej przypadku konfliktu miedzy Polska a Litwa. Dlaczego jednak, mimo oczy-
wistych faktow — dziatan zbrojnych na wielka skalg, strony zaprzeczaja istnie-
niu wojny? Otdz wojna wiaze sie m.in. z zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych,
ekonomicznych, a takze komunikacji (zamknigcie granic), zawieszeniem wykony-
wania zobowiazan wynikajacych z dwustronnych uméw pomiedzy stronami kon-
fliktu, koniecznoscia zachowania odpowiedniej procedury krajowej przy wypowia-
daniu wojny®. Istnienie wojny oznacza réwniez, ze panstwa trzecie zobowiazane

211, Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Clarendon Press, Oxford 1968,
s. 34. C.A. Pompe podaje z kolei przyktad bitwy pod Navarino z 1927 r., kiedy zostata pokonana
turecko-egipska flota przez sity francusko-brytyjsko-rosyjskie. Mimo ze tysiace 0s6b poniosto smier¢,
zadna ze stron nie twierdzita, ze doszto do wojny, a ambasadorowie europejskich mocarstw pozo-
stali na placéwkach w Konstantynopolu. C.A. Pompe, Aggressive War. An International Crime,
Martinus Nijhoff, The Hague 1953, s. 7. Wigcej przyktadow sytuacji, w ktdrych z réznych wzgle-
dow panstwa nie okreslaty swych stosunkdw jako ,,wojny” zob. w A. Cohan, Legal War..., op. cit.,
s. 259 i n.; I. Brownlie, International..., op. cit., s. 28 i n.; A.M. Rifaat, International Aggression.
A Study of the Legal Concept: Its Development and Definition in International Law, Almgqvist
& Wiksell International, Stockholm 1979, s. 19.

2|, Brownlie, International..., op. cit., s. 384.

28 Rozréznienie miedzy istnieniem wojny w sensie formalnym a innymi formami uzycia sity
zbrojnej ma duze znaczenie réwniez dzisiaj. Na temat konsekwencji braku wypowiedzenia wojny dla
stosunkéw cywilnoprawnych na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych, zob. J.A. Cohan, Legal War...,
op. cit. O koniecznosci zachowania pewnych warunkéw przy wypowiedzeniu wojny w Stanach
Zjednoczonych, zob. réwniez L.. Wordliczek, Rozpoczynanie dziafas wojennych w porzqdku praw-
nym Stanéw Zjednoczonych, PiP 2003, nr 3, s. 84 i n.
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sa do zachowania neutralnosci. Skutki wojny uderzaja w obie strony, ale przede
wszystkim w te stabsza, ktra mogtaby miec¢ problemy z pokryciem ogromnych strat
ekonomicznych. Panstwa trzecie, powotujac sie na koniecznos¢ zachowania neutral-
nosci, mogtyby odmowi¢ jej dostaw broni, a przeciwnik mégthy zosta¢ zachecony
do rozszerzenia zasiegu i skali dziatan zbrojnych?. Nie bez znaczenia dla obu stron
konfliktu jest rdwniez fakt obciazenia terminu ,,wojna” bagazem psychologicznych,
moralnych konsekwencji, ktory panstwa chetnie zdjetyby z siebie®. Z powyzszych
wzgledoéw panstwa wolaty i wola kwalifikowa¢ swoje dziatania jako represalia,
demonstracje sity, pokojowa blokade, zbrojna interwencje (tzw. short of war)®, co
jednak taczy sie z pewnymi ograniczeniami, ktére doskonale wida¢ w przypadku
represaliow.

Represalia, czyli bezprawne dziatania, bgdace odwetem za dokonane uprzednio
bezprawie*, moga przyja¢, w przypadku zbrojnych represaliow, forme bombardo-
wania, okupacji czy tez blokady. Warunki legalnosci uzycia represaliow zostaty
okreslone w wyroku sadu arbitrazowego w sprawie Naulilaa (w 1928 r.)%, gdzie
stwierdzono, ze represalia po pierwsze, moga by¢ uzyte jedynie w sytuacji ztamania
prawa miedzynarodowego przez panstwo, przeciwko ktéremu podejmuje sie re-
presalia, po drugie, powinny by¢ poprzedzone prosha o naprawienie wyrzadzonej
szkody, po trzecie, musza by¢ proporcjonalne w stosunku do czynu, na ktérego
popetnienie sa odpowiedzia®. Panstwa moga zatem kwalifikowa¢ swoje dziatania

24 Zob. 1. Brownlie, International..., op. cit., s. 27 i n.; C. Antonopoulos, The Unilateral..., op. cit.,
s. 9.

% |, Brownlie méwi o ,,odium”, ktore otaczato wojne, stowo ,,wojna” byto bowiem terminem
0 gtebokim znaczeniu psychologicznym i emocjonalnym. 1. Brownlie, International..., op. cit., s. 27.

% C. Antonopoulos, The Unilateral..., op. cit., s. 6-7.

2 R, Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Wydawnictwa Prawnicze
PWN, wyd. 6 uaktualnione, Warszawa 2001, s. 378.

28 Byt to arbitraz pomiedzy Portugalia a Niemcami. W wyniku incydentu na granicy miedzy
Potudniowo-Zachodnia Afryka (Namibia) — 6wczesna kolonia niemiecka, a Angola — 6wczesna
kolonia portugalska, zgineto trzech niemieckich obywateli (dwdch oficeréw oraz jeden cywilny
urzednik). W odwecie w pazdzierniku 1914 r. niemiecka armia stacjonujaca w Potudniowo-Za-
chodniej Afryce zorganizowata zbrojna ekspedycje na terytorium Angoli, co doprowadzito do powsta-
nia miejscowej ludnosci i w konsekwencji znacznych strat ludzkich i materialnych. Obszerne omé-
wienie sprawy zob. m.in. C. Antonopoulos, The Unilateral..., op. cit., s. 7-8; J.L. Brierly, The Law
of Nations. An Introduction to the International Law of Peace, 6" edition, edited by Sir Humphrey
Waldock, Clarendon Press, Oxford 1963, s. 400-401; C.H.M. Waldock, The Regulation of the Use
of Force by Individual States in International Law, ,,Recueil des cours” 1952-11, s. 460 i n.

2 Reprisals are acts of self-help by the injured State, acts in retaliation for acts contrary to
international law on the part of the offending State, which have remained unrepressed after a demand
for amends. In consequence of such measures, the observance of this or that rule of international law
is temporarily suspended, in the relations between the two States. They are limited by considerations
of humanity and the rules of good faith, applicable in the relations between States. They are illegal
unless they are based upon a previous act contrary to international law. They seek to impose on the
offending State reparation for the offence, the return to legality and the avoidance of new offences”.
Fragment wyroku przedrukowany [w:] G. Schwarzenberger, International Law as Applied by Inter-
national Courts and Tribunals, Stevens & Sons, London 1957-1968, t. 2, s. 48 i n.
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zbrojne nie jako wojne, lecz jako przyktadowo represalia, ale to obliguje je do za-
chowania proporcjonalnosci w uzyciu sit zbrojnych i ograniczenia si¢ do scisle
okreslonego celu, co wyklucza chociazby aneksje®.

Przetom X1X i XX wieku przyni6st wzrost znaczenia opinii publicznej, ktéra nie
chciata pogodzi¢ sie z mysla, ze decyzja o rozpoczeciu wojny jest wytaczna pre-
rogatywa wiadcy. Sytuacja taka byta nie do zaakceptowania, choéby z tego wzgledu,
ze cigzar dziatan wojennych nie spoczywat na rzadzacych, ale na rzadzonych. Dla-
tego coraz wigksza popularnoscia cieszyly si¢ poglady, wedtug ktérych wojna sta-
nowita ostateczny srodek rozwiazania konfliktu, ktérego mozna byto uzy¢ dopiero
po wyczerpaniu wszystkich dostepnych pokojowych srodkéw rozstrzygania spo-
row i wytacznie w celu samoobrony lub zapewnienia przetrwania panstwa. Kilka
owczesnych konfliktow udato sie rozwiaza¢ droga arbitrazowa — sprawa statku
Alabama (w 1872 r.), towisk na Morzu Beringa (w 1892 r.), granicy migdzy Bry-
tyjska Gujana a Wenezuela (w 1897 r.), dezerteréw z Casablanki (w 1909 r.), co
niewatpliwie stanowito zachete do rozwoju pokojowych srodkéw rozwiazywania
sporéw. Pojawity si¢ pierwsze dwustronne i wielostronne umowy, w ktérych pan-
stwa zobowiazywalty sie do rozstrzygania sporéw na drodze arbitrazu lub w inny
pokojowy sposéb.

W latach 1899 i 1907 zwotano pokojowe konferencje haskie® ,w celu znale-
zienia najskuteczniejszych srodkéw do zapewnienia wszystkim ludziom realnego
i trwatego pokoju”®. Przyjeto na nich Konwencje o pokojowym zatatwianiu spo-
row miedzynarodowych (I Konwencja Haska), w ktorej to strony Konwencji zo-
bowiazaly sie, ze w sytuacji zaistnienia sporu, jesli tylko bedzie to mozliwe, skorzy-
staja z mediacji lub dobrych ustug®. Na podstawie tej Konwencji powstat Staty
Trybunat Arbitrazowy z siedziba w Hadze. Niestety, zaréwno | Konwencja Haska
z 1899 r., jak i z 1907 r., nie wprowadzity obowiazkowego arbitrazu w spornych
sprawach, cho¢ zasada obowiazku oddania spor6w pod arbitraz znalazta sie w De-
klaracji dotaczonej do | Konwencji Haskiej z 1907 r.

Na konferencji haskiej w 1907 r. przyjeto Konwencje 0 ograniczeniu uzycia sity
w celu sciagania dtugéw zawarowanych umowsa (11 Konwencja Haska, Konwencja
Drago-Portera)*. Miata ona jednak do$¢ ograniczony charakter, gdyz dopuszczata

% |, Brownlie, International..., op. cit., s. 40.

%1 Na temat genezy konferencji haskich, zob. G. Bouthoul, Traité..., op. cit., s. 488.

%2 Afin de rechercher les moyens les plus efficaces d’assurer a tous les peuples les bienfaits d’une
paix réelle et durable et de mettre avant tout un terme au développement progressif des armements
actuels”. Fragment noty rosyjskiej z 30 grudnia 1898 r./11 stycznia 1899 r., przedrukowanej [w:]
R. Kolb, lus contra bellum. Le droit international relatif aux maintien de la paix, Précis, Helbing
& Lichtenhahn, Bruylant, Bruxelles 2003, s. 24.

% DzU 1930, nr 9, poz. 64. Zob. A.S. Hershey, Convention for the Peaceful Adjustment of
International Differences, AJIL 1908, t. 2.

3 Tekst: L. Gelberg, Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, Wybor dokumentéw, t. 1,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, s. 252 i n. Zob. G.W. Scott, Hague Convention
Restricting the Use of Force to Recover on Contract Claims, AJIL 1908, t. 2; J. Symonides, Kilka
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mozliwos¢ wszczecia wojny, jesli panstwo-dtuznik nie chciato podda¢ sie arbitra-
zowi (odmowito arbitrazu, nie odpowiedziato na propozycje arbitrazu albo unie-
mozliwiato ukonstytuowanie sie organu arbitrazowego) albo nie zastosowato si¢ do
jego rozstrzygniecia. Ponadto, Konwencja ta nie miata zastosowania do migdzy-
rzadowych pozyczek, lecz dotyczyta wytacznie pozyczek udzielonych indywidual-
nym osobom, ktérych stanowisko byto oficjalnie popierane przez dany rzad. Nie-
liczne panstwa, ktore ratyfikowaty te Konwencje poczynity wiele zastrzezen, ktore
dodatkowo ostabialy ten instrument prawny®. Byla to jednak pierwsza umowa
miedzynarodowa, w ktdrej wskazano nielegalny powadd wszczecia wojny®.

Dopetniajac obraz regulacji przyjetych na konferencjach haskich, ktdre dotyczyty
statusu prawnego wojny, nalezy wymieni¢ Konwencje dotyczaca rozpoczecia kro-
kow nieprzyjacielskich z 1907 r. (11l Konwencja Haska)®’. Konwencja ta precyzo-
wala, ze krokdw wojennych nie powinno sie podejmowac bez uprzedniego i nie-
dwuznacznego zawiadomienia w formie umotywowanego wypowiedzenia wojny lub
ultimatum z warunkowym wypowiedzeniem wojny. Celem Konwencji byto zmini-
malizowanie mozliwosci wszczecia wojny przez wprowadzenie pewnych wymo-
gow formalnych dotyczacych jej rozpoczecia, stworzenie pewnych niewielkich, ale
zawsze utrudnien®. Postanowienia |11 Konwencji Haskiej byly przy niemal kazdej
okazji lekcewazone. Warto podkresli¢, ze zadna z konwencji haskich nie delegali-
zowata wojny.

Poczatek XX wieku obfitowat w wiele uméw bilateralnych, ktére wprowadzaty
obowiazek skorzystania z pokojowych srodkéw rozwiazywania sporéw. Do naj-
stynniejszych nalezaty traktaty zawierane od 1913 r. z inicjatywy amerykanskiego
sekretarza stanu Williama Jenningsa Bryana, ktdre wprowadzaty procedure koncylia-
cyjna miedzy Stanami Zjednoczonymi a danym panstwem (tzw. traktaty Bryana)®.
Kazda ze stron wybierata dwoch przedstawicieli, z ktorych tylko jeden mogt mie¢
obywatelstwo tego kraju. Tak wytoniona czworka wybierata piatego cztonka sta-
tej komisji. W razie zaistnienia sporu komisja miata zbada¢ fakty i opracowac
w ciagu roku raport, ktory nie byt dla stron wiazacy. Jednak do czasu ostatecznego
opracowania raportu strony byty zobowiazane do powstrzymania sie od dziatan
zbrojnych. Traktaty Bryana nie wprowadzaty zakazu wojny, ale dawaty czas na

uwag o prawnomiedzynarodowych podstawach bezpieczesistwa i 7adu miedzynarodowego, [w:]
R. Kuzniar, Z. Lachowski (red.), Bezpieczenstwo miedzynarodowe czasu przemian. Zagrozenia
— Koncepcje — Instytucje, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2003, s. 270-271.

% J. Westlake, International Law, Part I, Second edition, Cambridge University Press, London
1913, s. 19.

% R. Kolb, lus contra bellum..., op. cit., s. 24.

% DzU 1927, nr 21, poz. 159. Zob. szerzej E.C. Stowell, Convention Relative to the Opening
of Hostility, AJIL 1908, t. 2; Z. Cybichowski, Rozpoczecie i wypowiedzenie wojny w prawie
pasistwowym i prawie narodéw, Wydawnictwo Seminarjum Prawa Publicznego Uniwersytetu
Warszawskiego nr 6, Warszawa 1926, s. 142 i n.

% C.A. Pompe, Aggressive..., op. cit., s. 4.

% Zob. The Bryan Peace Treaties, AJIL 1913, t. 7 (tekst anonimowy).
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rozstrzygniecie sporu srodkami pokojowymi i na uspokojenie napietych stosunkow
(cooling off period)®.

Mimo rozwoju instrumentdw zobowiazujacych strony do pokojowego rozwia-
zywania konfliktow, nadal najwazniejsze spory nie byty oddawane pod arbitraz.
Przyjmowane regulacje, cho¢ niejednokrotnie nie tylko zachecaty, ale i zobowia-
zywatly do poddania si¢ pokojowej procedurze rozwiazywania sporéw, podkreslaty
rowniez, ze pewne kategorie sporéw, dotyczace ,,honoru”, ,,zywotnych intereséw”,
czy tzw. sporéw politycznych, obowiazkiem tym nie sa objete*". Charakterystyczne
byto sformutowanie zaczerpniete z | Konwencji Haskiej, w ktorej do skorzystania
z procedur w niej przewidzianych strony zobowiazywaty si¢ na tyle, na ile oko-
licznosci na to pozwola.

Panstwa nadal uwazaty, ze prowadzenie wojny jest ich suwerennym prawem.
Owszem usprawiedliwiaty swoje dziatania koniecznoscia zapewnienia sobie prze-
trwania, kwestia bezpieczenstwa, ale to one dokonywaty oceny, czy dana wojna
spetnia wszelkie warunki okreslone przez etyke i prawo®. Idea catkowitego zaka-
zu wojny i w konsekwencji uznanie jej za przestepstwo, nie byta nawet obecna
w dyskusji na temat wojny*. Za wyjatek nalezy uzna¢ przyjecie w 1878 r. przez
Paryska Swiatowa Konferencje Pokojowa rezolucji, w ktérej uznano wojne ofen-
sywna za ,,miedzynarodowe bezprawie” (un brigandage international). Analiza
poszczegblnych rezolucji Unii Migdzyparlamentarnej, swiatowych kongresow
pokoju lub poszczegblnych statutéw organizacji pacyfistycznych wskazuje, ze
zazwyczaj ograniczano si¢ do postulatow gtoszacych konieczno$¢ wprowadzenia
obowiazku rozwiazywania sporéw droga pokojowa, np. za pomoca arbitrazu, lub
ograniczenia zbrojen*.

W chwili wybuchu | wojny swiatowej prawo miedzynarodowe nie zawierato
zadnej powszechnie obowiazujacej normy zakazujacej wojny**. Akceptowano woj-
ne, jako $rodek prawny, za pomoca ktérego mozna dochodzié¢ swoich praw*® (co
akurat nie moze dziwi¢, skoro nie istniat migdzynarodowy system sadownictwa
i egzekucji*’), lecz nie kwestionowano réwniez legalnosci wojen, ktorych jedy-
nym celem byta che¢ zdobycia nowych terytoridw, jak to miato miejsce w przy-
padku aneksji przez Rzesze Alzacji i Lotaryngii, czy podbojow Wielkiej Brytanii
lub Francji w Afryce i Azji, albo Stanéw Zjednoczonych w Ameryce P6tnocnej*®.

01, Brownlie, International..., op. cit., s. 23.

4 |bidem, s. 23-24.

42 |bidem, s. 47.

43 H. Wehberg, The Outlawry of War, Carnegie Endowment for International Peace, Washington
1931, s. 6.

“ 1bidem.

% C. Berezowski (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1970, s. 471.

% J. Westlake, International..., op. cit., s. 1.

47 J.L. Kunz, Bellum lustum and Bellum Legale, AJIL 1951, t. 45, s. 528.

“8 1. Brownlie, International..., op. cit., s. 20.
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Kazda wojna prowadzona przez panstwo, sprawiedliwa czy niesprawiedliwa, by-
1a legalna.

Jednak zawieranie uméw bilateralnych oraz konwencji wielostronnych dotycza-
cych pokojowego rozwiazywania sporéw przyczynito si¢ do zlikwidowania prze-
konania, ze wojna jest zdarzeniem pozaprawnym, a jej wybuch nie moze by¢ przez
prawo regulowany. Traktowanie wojny jako zdarzenia pozaprawnego, byto nie do
zaakceptowania, chocby z tego wzgledu, ze wojna jest wywotywana przez ludzi,
a nie przez sity natury, nad ktérymi cztowiek nie panuje, tak jak to ma miejsce
w przypadku powodzi®. Warto podkresli¢, ze wymienione wyzej instrumenty praw-
ne dotyczyty rozpoczecia dziatan zbrojnych (konieczno$é wyczerpania procedury
koncyliacyjnej, skorzystania z arbitrazu, obowiazek formalnego wypowiedzenia
wojny). Tym samym rozpoczecie wojny zaczeto traktowac jako zagadnienie praw-
ne, a to oznaczato mozliwos¢ stopniowego wprowadzania prawnych ograniczen co
do powododw, dla ktdrych mozna byto wszcza¢ wojng.

1.2. Liga Narodéw

I wojna $wiatowa byta wstrzasem dla ludnosci panstw, ktére wzigty w niej udziat.
Zmobilizowano 70 milionéw zotnierzy, straty w ludziach wyniosty okoto 10 milio-
now, 20 milionow zostato rannych, kolejnych 10 miliondw zmarto w wyniku gtodu
lub epidemii®®. Nic wiec dziwnego, ze wiele oséb bylo zdeterminowanych, aby
zrobi¢ wszystko, by podobna katastrofa si¢ nie powtdrzyta. Zdano sobie spraweg,
ze prawo do wojny to prosta droga do autodestrukcji®!. Zdecydowano sie wiec na
rozwiazanie na pierwszy rzut oka radykalne — zmiane organizacji systemu $wia-
towego™.

Stworzono Lige Naroddw, pierwszy system zbiorowego bezpieczenstwa, ktérego
powstanie zapowiadat prezydent Stanéw Zjednoczonych Woodrow Wilson w ore-
dziu do Kongresu USA z 8 stycznia 1918 r.%. Pod Paktem Ligi Narodéw, ktory byt

Y. Dinstein, War, Aggression..., op. cit., s. 74.

%0 K. Baczkowski i in., Historia, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1997, s. 734.
Por. M.Ch. Bassiouni, World War I: ,,The War to End All Wars” and the Birth of a Handicapped
International Criminal Justice System, DenJIntL&P 2002, t. 30, s. 246.

*1 D.D.N. Nsereko, Defining the Crime of Aggression: An important Agenda Item for the Assembly
of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court, ,,Acta luridica” 2003,
s. 261.

%2 Zob. wczesniejsze postulaty: Emerica Crucé (Le nouveau Cynée), Williama Penna (Essay
Toward the Present and Future Peace of Europe), Johna Bellersa (Some Reasons for a European
State), ojca Saint-Pierre’a (Project of Perpetual Peace), Jean-Jacques’a Rousseau, (Jugement
sur la Paix Perpetuelle), Immanuella Kanta (O wiecznym pokoju), Williama Ladda (An Essay on
a Congress of Nations) i wielu innych.

%3 Doktadne brzmienie pkt. 14. oredzia Wilsona byto nastepujace: ,\Winno byé utworzone
powszechne zrzeszenie narodéw na podstawie szczegétowych uméw celem udzielenia wszystkim
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integralna czescia traktatdw pokojowych zawartych z panstwami Osi, swoj podpis
ztozyly 32 panstwa uczestniczace w wojnie oraz 13 panstw neutralnych>. Wydawato
Sie wiec, ze po raz pierwszy w historii istnieje powszechny konsensus, iz nalezy
wyeliminowa¢ grozbg wojny ze stosunkéw migdzynarodowych. Analiza poszczegol-
nych postanowien Paktu LN rozwiewa jednak te ztudzenia.

Preambuta Paktu LN jest niezwykle obiecujaca. Panstwa bowiem stwierdzaja
w niej, ze w celu osiagniccia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa strony
zobowiazuja sig do nieuciekania si¢ do wojny (not to resort to war). Rwnie zache-
cajaco brzmi artykut 10 Paktu, zgodnie z ktdrym cztonkowie Ligi zobowiazuja
sie szanowac i utrzymywac przeciwko zewnetrznej agresji integralnos¢ terytorialna
oraz obecna niezaleznos¢ polityczna wszystkich cztonkéw Ligi. Rada LN natomiast
w przypadku agresji lub jej grozby miata doradza¢ w sprawie srodkdw, jakie powin-
ni przedsiewzia¢ cztonkowie, aby wypetni¢ niniejsze zobowiazanie.

Artykut 10 miat mie¢ wedtug Wilsona pierwszorzedne znaczenie, gdyz jego za-
daniem byla ochrona mniejszych panstw przed wielkimi*. | rzeczywiscie, na pierw-
szy rzut oka, brzmienie tego przepisu wskazuje na prawny zakaz wojny, z wyjat-
kiem samoobrony®®, co byto jedna z gtdwnych przyczyn nieratyfikowania przez
Stany Zjednoczone Paktu Ligi Narodéw, gdyz obawiano sie, ze ze wzgledu na
gwarancje w nim zawarte, artykut 10 popchnie $wiat ku kolejnej wojnie®. Kanada
proponowata nawet wykreslenie artykutu 10 z Paktu LN,

Problem jednak polegat na tym, ze postanowienia artykutu 10 (nie wspomina-
jac o preambule) nie byty zintegrowane z artykutami 11-15 Paktu LN, ktére do-
puszczaty mozliwos¢ wszczecia wojny po wyczerpaniu odpowiedniej procedury.
W dodatku system sankcji przewidziany w artykule 16 Paktu miat by¢ uruchamia-
ny tylko wéwczas, gdy dane panstwo nie zastosowato sie do postanowien artykutow
12, 13 i 15. Nie byto wigc mowy o artykule 10. Ponadto Zgromadzenie Ligi Na-
rodéw przesadzito, ze w wytacznej kompetencji cztonkéw LN lezy decyzja, co do
przedsiewziecia srodkéw majacych na celu realizacje zobowiazan wynikajacych
z artykutu 10%. Z tych wiasnie wzgleddw przyjmowano, ze artykut 10 jest podpo-

panstwo, zaréwno wielkim, jak i malym, wzajemnych gwarancji niezawistosci politycznej i catosci
terytorialnej”. L. Gelberg, Prawo..., op. cit., t. 2, s. 13.

% DzU 1920, nr 35, poz. 200.

%5 F.P. Walters, A History of the League of Nations, t. 1, Oxford University Press, London 1952,
S. 48.

% C. Antonopoulos, The Unilateral..., op. cit., s. 11. W. Czaplinski méwi z kolei o bezwzgled-
nym zakazie wojny agresywnej. W. Czaplinski, Skutki prawne nielegalnego uzycia sify w stosun-
kach miedzynarodowych, Polska Akademia Nauk, Agencja Scholar, Warszawa 1993, s. 16.

5 W. Komarnicki, La définition de I’agresseur dans le droit international moderne, ,,Recueil
des cours” 1949-11, s. 24; F.P. Walters, A History..., op. cit., t. 1, s. 49.

8 F.P. Walters, A History..., op. cit., t. 1, s. 258 i n.; J.B. Scott, Interpretation of Article X
of the Covenant of the League of Nations, AJIL 1924, t. 18, s. 110.

% Tego zdania byta wigkszos¢ uczestnikdw debaty w Zgromadzeniu LN. Nie przyjeto jednak
odpowiedniej rezolucji w tej sprawie, gdyz nie osiagnigto jednomysinosci (Persja byta przeciwko).
1. Brownlie, International..., op. cit., s. 64. Zob. jednak przede wszystkim J.B. Scott, Interpretation...,
op. cit., s. 108 i n.
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rzadkowany artykutowi 15, co oczywiscie ostabiato jego znaczenie, ale eliminowa-
o wewnetrzna niesp6jnosé Paktu LN®. Sugerowano nawet, ze artykut 10 stanowi
wyltacznie moralne zobowiazanie cztonkow Ligi®.

Rada Ligi Narodéw wolata podejmowa¢ decyzje na podstawie innych przepiséw
niz artykut 10, aby unikna¢ debaty nad interpretacja jego znaczenia. Tylko w dwéch
przypadkach Rada LN odwotata si¢ bezposrednio do artykutu 10, przy okazji kon-
fliktu japonsko-chinskiego® oraz wojny domowej w Hiszpanii®. Za to poszczegélne
panstwa dos¢ czesto odwotywaty sie do artykutu 10.

Analiza kolejnych artykutéw Paktu Ligi Narodéw wskazuje, ze dokument ten
byt w istocie rozbudowanym, wielostronnym , traktatem Bryana™®. Nie wprowa-
dzat bowiem zakazu wojny, ale okreslat procedure, ktérej nalezato przestrzega¢, aby
wojna byta legalna. W przypadku sporu migdzy cztonkami Ligi, ktéry mogtby zagro-
zi¢ pokojowi miedzynarodowemu, strony sporu powinny przekaza¢ sprawe albo pod
arbitraz lub sad, albo do rozwazenia przez Rade LN®. Istniata réwniez mozliwosé
przekazania sprawy do rozstrzygniecia Zgromadzeniu Ligi Narodéw. Mogta tego
dokona¢ Rada LN lub, w ciagu 14 dni od przedstawienia danego sporu Radzie LN,
kazda ze stron konfliktu. W przypadku przekazania sprawy Zgromadzeniu LN,
dysponowato ono takimi samymi kompetencjami jak Rada LN®.

Rozstrzygniecie arbitrazowe lub sadowe miato nastapi¢ ,,w rozsadnym czasie”,
natomiast w przypadku, gdy sprawa zajeta sig¢ Rada LN, zobowiazana byta ona do
przygotowania w ciagu szesciu miesiecy raportu, stwierdzajacego fakty i formutu-
jacego odpowiednie rekomendacje®’.

Dopiero po uptywie trzech miesiecy od wydania wyroku arbitrazowego lub sa-
dowego (jesli druga strona nie podporzadkowata sig rozstrzygnigciu), lub od ogto-
szenia raportu przez Rade LN (jesli nie zostat on przyjety jednomysinie) stro-
na mogta uzy¢ wszelkich $rodkow, jakie uwazata za stosowne, aby osiagna¢ to,
co prawe i sprawiedliwe, czyli mogta m.in. uciec sie do wojny®. Strona konfliktu
nie mogta natomiast wszczaé¢ wojny, jesli druga strona podporzadkowala sie roz-
strzygnieciu arbitrazowemu lub sadowemu®, albo gdy raport przygotowany przez

0 W. Komarnicki, La définition..., op. cit., s. 22.
1 1. Brownlie, International..., op. cit., s. 62.

2 | eague of Nations Assembly Report on the Sino-Japanese Dispute, AJIL 1933, t. 27,
Supplement, s. 131. Zob. réwniez M.O. Hudson, The Report of the Assembly of the League of Nations
on the Sino-Japanese Dispute, AJIL 1933, t. 27.

3 Rezolucje Rady dotyczace obcej interwencji podczas wojny domowej w Hiszpanii z 12 grudnia
1936 r. (LNOJ 1937, s. 18. i n.) oraz z 29 maja 1937 r. (LNOJ 1937, s. 333 i n.). Zob. I. Brownlie,
International..., op. cit., s. 64.

5 Ibidem, s. 56.

& Artykut 12.

6 Artykut 15 ust. 9.

7 Artykut 12.

8 Artykut 13 ust. 4 oraz artykut 15 ust. 7.

 Artykut 13 ust. 4.
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Rade LN zostat przyjety jednomysinie (nie liczac gtoséw przedstawicieli stron
sporu)”.

Zgodnie z Paktem LN wojne legalna mozna byto prowadzi¢, oprdcz sytuacji,
w ktorej broniono sie przed niezgodna z postanowieniami Paktu LN napascia, w na-
stepujacych przypadkach. Po pierwsze, gdy strona nie zastosowata si¢ do rozstrzyg-
niecia arbitrazowego lub wyroku sadu albo przyjetego jednomyslinie przez Rade LN
raportu, druga strona mogta przeciwko niej rozpocza¢ dziatania zbrojne po uptywie
trzech miesiecy od wydania wyroku lub ogtoszenia raportu™. Po drugie, w przy-
padku, gdy Radzie LN nie udato si¢ przyja¢ jednomyslnie raportu, strony miaty
wolnosé¢ podjecia dziatan, w tym rozpoczecia wojny’. Po trzecie, jesli sprawa na
wniosek jednej ze stron zostata uznana przez Rade LN za kwestie podlegajaca
wytacznej jurysdykcji tej strony, panstwa miaty rdwniez swobode dziatan, gdyz
Rada LN nie mogta udzieli¢ rekomendacji co do jej rozwiazania. Oznaczato to, ze
Rada LN nie mogta zaja¢ sie merytorycznie sporem, ktéry miat rzekomo niemiedzy-
narodowy charakter, a ktdry w rzeczywistosci mogt doprowadzi¢ do migdzynaro-
dowego konfliktu™. Po czwarte, w przypadku, gdy Rada LN nie opracowata raportu
w ciagu szesciu miesiecy albo gdy w rozsadnym czasie nie zostat wydany wyrok
arbitrazowy lub sadowy, strony réwniez miaty swobode podjecia wszelkich dzia-
tan™. | wreszcie po piate, nie mozna zapominaé, ze regulacje Paktu LN obowia-
zywaly jedynie cztonkéw Ligi, a wiec nadal istniata petna swoboda w prowadzeniu
wojny pomigdzy panstwami niebgedacymi cztonkami Ligi lub cztonkiem/cztonkami
Ligi a niecztonkiem/niecztonkami Ligi’.

Paradoks polegat na tym, ze gtéwni konstruktorzy Ligi — panstwa, ktére wyszty
zwyciesko z | wojny swiatowej — ograniczyli sie w mozliwosci wypowiadania woj-
ny, ale nie narzucili podobnych rozwiazan panstwom pokonanym’’. Pakt LN wigc
pozostawit drzwi szeroko otwarte dla mozliwosci prowadzenia wojny’.

™ Artykut 15 ust. 6.

™ Artykut 12.

2 Artykut 15 ust. 7.

™ Artykut 15 ust. 8. Za sprawy wewnetrzne uznawano w tamtym czasie kwestie cet, imigracji,
nadania obywatelstwa, handlu. R. Kolb, lus contra bellum..., op. cit., s. 30.

Y. Dinstein, War, Aggression..., op. cit., s. 81.

> Artykut 12.

6 Artykut 17 Paktu LN zachecat jedynie, zeby w przypadku powstania sporu miedzy panstwami
nienalezacymi do Ligi, lub sporu pomigdzy cztonkiem Ligi a panstwem/panstwami nienalezacymi do
Ligi, niecztonkowie Ligi poddali si¢ zobowiazaniom, jakie ciaza na cztonkach Ligi, na warunkach,
ktére Rada uznataby za sprawiedliwe. Jesli panstwo/panstwa nienalezace do Ligi zaakceptowatyby
takie rozwiazanie, to artykuty 12-16 znalaztyby zastosowanie do ich sporu. Co wazne, jesli panstwa
niebedace cztonkami Ligi nie zgodzityby sig¢ na powyzsze rozwiazanie dotyczace ich sporu z czton-
kiem Ligi, cztonkowie Ligi mogliby zastosowa¢ sankcje zgodnie z artykutem 16. Jesli natomiast obie
strony konfliktu (czyli panstwa niebedace cztonkami Ligi) nie zdecydowatyby si¢ na poddanie sig
zobowigzaniom wynikajacym z cztonkostwa Ligi, Rada mogta przyja¢ rekomendacje, kt6re miaty na
celu zapobiec dziataniom zbrojnym i doprowadzityby do rozwiazania konfliktu.

" H. Wehberg, The Outlawry..., op. cit., s. 8.

™ J. Zourek, La définition de I’agression et le droit international. Développements récents de
la question, ,,Recueil des cours” 1957-11, s. 760.
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Rysunek 1. Wojna legalna w systemie LN
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Zr6dlo: Opracowanie wiasne.

Mozna wskaza¢ na wiele niedoskonatosci Paktu LN. Do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢ wprowadzenie jedynie ograniczenia mozliwosci wszczecia wojny, w tym
wojny agresywnej, zamiast jej catkowitego zakazu™. Tym samym uznano role woj-
ny, jako petnoprawnego srodka rozwiazywania sporow.

Dos¢ nieszczesliwe byto réwniez uzycie w kilku artykutach sformutowania
,ucieka¢ sie do wojny”. Panstwa bowiem mogty unikna¢ koniecznosci poddania sie
procedurze przewidzianej w Pakcie LN przez stwierdzenie, ze formalnie wojny nie
prowadza. Co wiecej, doktryna stanu wojny byta w petni akceptowana przez organy
Ligi Narodow. Czy wiec wystarczyto okresli¢ swoje dziatania jako interwencje lub
represalia, aby moc uzy¢ sity zbrojnej przeciwko innemu panstwu? Kwestia legal-
nosci innych niz wojna srodkdw przymusu zbrojnego w swietle artykutéw 12-15
Paktu LN zajat sie Specjalny Komitet Prawnikéw, powotany przy okazji konfliktu

™ To przede wszystkim ze wzgledu na opor Anglii nie zdecydowano si¢ na delegalizacje wojny.
W. Czaplinski, Skutki prawne..., op. cit., s. 16.
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wiosko-greckiego (w 1923 r.)®. Niestety, odpowiedz Komitetu byla iscie delficka.
Otdz uzycie $srodkOw przymusu przez panstwo cztonkowskie przeciwko drugiemu,
bez wyczerpania procedury opisanej w artykutach 12—-15, mogto lub nie mogto by¢
zgodne z tymi artykutami®. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze gdyby panstwa
chciaty wykonywa¢ swoje zobowiazania wynikajace z Paktu w dobrej wierze, to
patrzac na brzmienie artykutu 12, ktéry zobowiazywat do zastosowania wobec kaz-
dego sporu, ktéry mogtby zagrozi¢ pokojowi, procedury opisanej wyzej, cztonkowie
Ligi Narodéw powinni w kazdym przypadku grozby uzycia sity zbrojnej podja¢
prébe rozwiazania sporu srodkami pokojowymi®. Pocieszajacy jest fakt, ze na
przestrzeni ponad 20 lat funkcjonowania Ligi mozna byto zauwazy¢ stopniowe
odchodzenie od formalnego podejscia do istnienia wojny®:. Niemniej jednak furtka
interpretacyjna istniata.

Za jeden z gtéwnych mankament6éw Ligi uznaje sie jej nieefektywny system
sankcji. Sankcje ekonomiczne teoretycznie miaty by¢ automatycznie stosowane
w przypadku naruszenia artykutéw 12, 13 i 15 Paktu LN®. Z tym jednak, ze to
panstwom pozostawiono decyzje, co do okreslenia, czy doszto do naruszenia Pak-
tu LN i wobec ktdrej strony nalezy zastosowac sankcje. Rada LN mogta wyrazié
w tej kwestii opinie, tak jak i mogta zaproponowa¢ zastosowanie sankcji militar-
nych, ale jej rekomendacje nie byly wiazace, ich walor byt wytacznie moralny®.
Zreszta sama Rada LN nie byla przychylna stosowaniu sankcji, gdyz wychodzita
z zatozenia, ze ich uzycie moze doprowadzi¢ do jeszcze wiekszego zagrozenia
pokoju i lepiej jest przyktadowo podja¢ probe mediacji®. Nie zdecydowano sie na
francuska propozycje powotania miedzynarodowych sit zbrojnych, ktérymi mogta-
by dysponowa¢ Liga®. Ograniczono si¢ jedynie do powotania statej komisji, ktéra
miata zajmowac sie problemem rozbrojenia®, do ktérego i tak nie doszto. W sumie
mozna poda¢ tylko jeden przyktad zastosowania sankcji przez Lige Narodéw. Po
agresji Witoch na Etiopie, Rada LN 19 pazdziernika 1935 r. wprowadzita sankcje

& Konflikt ten byt wynikiem ostrzelania przez wtoska flote wyspy Korfu oraz jej okupacji
w ramach represaliéw za zamordowanie wioskiego generata Enrico Telliniego (przewodniczacego
grecko-albankiej Komisji ds. Granicy) przez ekstremistow na terytorium Grecji. F.P. Walters,
A History..., op. cit., t. 1, s. 244.

8 Opinion of Commission of Jurists of Janina-Corfu Affair, AJIL 1924, t. 18, s. 541. Zob. réwniez
C.H.M. Waldock, The Regulation..., op. cit., s. 475; I. Brownlie, International..., op. cit., s. 221.

8 C., Antonopoulos, The Unilateral..., op. cit., s. 14; C.H.M. Waldock, The Regulation..., op. cit.,
s. 475-476.

8 Zob. C. Antonopoulos, The Unilateral..., op. cit., s. 17 i n.

8 Wiecej na temat systemu sankcji w Lidze Narodéw, zob. H. Dembinski, Wojna..., op. cit.,
s. 126 in.

% H. Wehberg, The Outlawry..., op. cit., s. 11.

& |. Brownlie, International..., op. cit., s. 58.

8 F.P. Walters, A History..., op. cit., t. 1, s. 61-63.
8 Zob. artykut 8 i 9 Paktu LN.
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gospodarcze i finansowe w stosunku do Wtoch®. Jednak Wielka Brytania i Francja
nie byly przygotowane na duze koszty z nimi zwiazane, wiec nie wprowadzono
sankcji obejmujacych surowce strategiczne, jak ropa, wegiel czy stal®. Nawet do tak
ograniczonych sankcji nie zastosowaty sie¢ Niemcy, Austria, Szwajcaria i Wegry®.
Teoretyczna stabos¢ Ligi ujawnita sie w petni w praktyce.

Niezaprzeczalnym mankamentem pierwszego systemu zbiorowego bezpieczen-
stwa byt brak jego uniwersalnosci. Stany Zjednoczone — jeden z gtéwnych projekto-
dawcow i sygnatariusz Paktu LN, nie ratyfikowaty go®. Poza Liga przez pewien czas
znajdowaty sie Niemcy, ktore przystapity do Paktu LN w 1926 r. Jednak w 1933 r.
Niemcy oraz Japonia (w zwiazku z inwazja w Mandzurii) wystapity z Ligi Narodow.
Wczesniej, w 1928 r., uczynita to Brazylia, a ZSRR, przyjety do Ligi w 1934 r.,
zostat z niej wyrzucony rezolucja z 14 grudnia 1939 r. za agresje na Finlandig®.
To oznaczato, ze efektywnos¢ Ligi zalezata od sity jej najpotezniejszych cztonkdw
— Francji i Wielkiej Brytanii, mierzonej w stosunku do panstwa tamiacego posta-
nowienia Paktu LN oraz ich gotowosci do spetniania swoich obowiazkéw wynika-
jacych z Paktu LN.

Niedoskonatosci Paktu LN nie powinny jednak przystoni¢ postepu, jaki jednak
nastapit wraz z ustanowieniem Ligi Narodow. Ot6z po raz pierwszy wprowadzo-
no aktem prawnym podziat na wojny legalne i nielegalne (decydujacym kryterium
kwalifikacyjnym byto zastosowanie sig lub niezastosowanie si¢ do procedury okres-
lonej w Pakcie LN). Porzucono wigc dotychczasowy subiektywny podziat na wojny
sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Ponadto, artykut 11 Paktu LN (réwniez artykut 16
przewidujacy system sankcji) wprowadzit zasadg, ze kazda wojna lub jej grozba jest
przedmiotem zainteresowania catej Ligi. Wojna przestata by¢ tylko prywatna spra-
wa stron konfliktu, lecz stafa sie problemem interesujacym wszystkich cztonkdw
Ligi, co w zatozeniu miato obejmowac catq spotecznos¢ migdzynarodowa. Rada
Ligi Narodow mogta uzy¢ wszelkich srodkow, aby zapobiec zaostrzeniu sig sporu
(policing the peace)®. Gdyby wiec organ ten dobrze spetniat swoja role, istniata
szansa, ze wojna w praktyce stosunkéw miedzynarodowych zostataby wyelimino-
wana. Nalezato wiec jedynie stopniowo uszczelnia¢ stworzony system, aby ludzkosci
nie grozity kolejne konflikty zbrojne.

8 Szerzej F. Przetacznik, The Philosophical..., op. cit., s. 333.

% S, Brown, The Causes..., op. cit., s. 180-181.

1 W. Czaplinski, Skutki prawne..., op. cit., s. 65-66.

2.0 przyczynach braku ratyfikacji Paktu LN przez Stany Zjednoczone, zob. F.P. Walters,
A History..., op. cit., t. 1, s. 258 i n.

% Szerzej na ten temat zob. F. Przetacznik, The Philosophical..., op. cit., s. 349.

 C. Antonopoulos, The Unilatera..., op. cit., s. 12. Benjamin B. Ferencz artykut 11 okresla mia-
nem ,,catch all”. B.B. Ferencz, Defining International Aggression. The Search for World Peace.
A Documentary History of and Analysis, t. 1, Oceana Publications Inc., New York 1975, s. 8.
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1.3. Okres miegdzywojenny

Lata miedzywojenne wiazaly sie z nieustajacym wysitkiem na rzecz wyelimi-
nowania wojny ze stosunkéw migdzynarodowych. Nie ograniczano si¢ do prac w ra-
mach Ligi Naroddw, lecz prébowano zapewni¢ pokoj za pomoca porozumien dwu-
stronnych, wielostronnych, a nawet uniwersalnych. Szczegdlnie aktywnymi na tym
polu byty panstwa obu Ameryk.

Juz po opublikowaniu pierwszego projektu Paktu Ligi Narodow (14 lutego
1919 r.) pojawity si¢ gtosy, ze nalezy catkowicie zakaza¢ wojny (postulaty Konfe-
rencji Miedzysojuszniczych Stowarzyszen na rzecz Ligi Narodéw w Londynie,
Migdzynarodowej Konferencji na rzecz Ligi Narodow w Bernie, Migdzynarodowego
Socjalistycznego Kongresu w Amsterdamie), jednak w tamtym czasie Lord Cecil
stanowczo stwierdzit w imieniu Konferencji Paryskiej, ze zrealizowanie tego typu
propozycji jest niemozliwe®. Poczatkowo wiec skupiono sie na dalszym rozwoju
pokojowych srodkéw rozwiazywania sporow.

Na pierwszym Zgromadzeniu LN powotano Staty Trybunat Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej (trybunat zaczat funkcjonowaé w 1921 r.). Po raz pierwszy
w historii panstwa miaty do swojej dyspozycji staty sad miedzynarodowy, z kté-
rego ustug mogty skorzysta¢ w kazdym czasie, aby rozwiaza¢ wszelkie spory praw-
ne. Niestety, odrzucono argentynska propozycje, aby w kwestiach niepolitycznych
jurysdykcja trybunatu byta obowiazkowa®. Podpisywano jednak ogromne ilosci
traktatow, w ktérych strony zobowiazywaty sie do przekazywania swoich sporéw
pod arbitraz lub rozwiazywania ich w inny pokojowy sposéb®’.

Brak zaufania do sprawnosci systemu Ligi Narodéw wynikat przede wszystkim
z braku efektywnego systemu sankcji. Skoro panstwa samodzielnie decydowaty, czy
zastosuja sankcje w przypadku ztamania Paktu LN, to nie mozna byto méwi¢ o ja-
kiejkolwiek automatycznej reakcji w obronie ofiary naruszenia jego postanowien.
Aby zagwarantowa¢ panstwom wzajemna pomoc w przypadku agresji, Zgromadze-
nie LN poprosito utworzona przez Radg LN 25 lutego 1921 r. Mieszana Komisjg
ds. Redukcji Zbrojen (Temporary Mixed Commission for the Reduction of Arma-
ments) o opracowanie Traktatu o wzajemnych gwarancjach (Treaty of Mutual

% H. Wehberg, The Outlawry..., op. cit., s. 9.

% |NOJ 1920, s. 33-38.

%7 Zob. Arbitration and Security: Systematic Survey of the Arbitration Conventions and Treaties
of Mutual Security Deposited with the League of Nations, Legal Section of the Secretariat of the
League of Nations, Geneva 1927; Treaties for the Advancement of Peace between the United States
and Other Powers Negotiated by the Honorable William J. Bryan, Secretary of the State of the United
States, Oxford University Press, New York 1920; F. Colt de Wolf, General Synopsis of Treaties
of Arbitration, Conciliation, Judicial Settlement, Security and Disarmament Actually in Force
between Countries Invited to the Disarmament Conference, Carnegie Endowment for International
Peace, Washington 1933; Systematic Survey of Treaties for the Pacific Settlement of International
Disputes, 1928-48, t. 3, Secretariat of the United Nations, New York 1949.
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Guarantee)®. Prace komisji zaowocowaty projektem Traktatu o wzajemnej pomo-
cy (Draft Treaty of Mutual Assistance), bedacym przedmiotem debaty podczas sesji
czwartego Zgromadzenia LN*. Oprdcz przepiséw dotyczacych rozbrojenia w pro-
jekcie stwierdzono, ze wojna agresywna jest migdzynarodowa zbrodnig, ktorej
strony zobowiazuja sie nie popetniaé'®. Strony Traktatu zobowiazywaty sie udzieli¢
pomocy panstwu — ofierze wojny agresywnej, jesli tylko zastosowato sie ono do
odpowiednich regulacji rozbrojeniowych'®!. Kwestie okreslenia agresora i $rod-
kow, jakie nalezato uzy¢, aby pomoéc ofierze agresji, pozostawiono Radzie LN,
Strony Traktatu zobowiazywaty sie do uwzglednienia rekomendacji Rady LN,
Niestety, znaczenie zakazu wojny agresywnej zostato natychmiast zminimalizowane
przez Komitet Prawnikow, ktory w swej opinii, o kt6ra poprosito Zgromadzenie LN,
stwierdzit, ze za zbrodnig nalezy uwazac tylko te wojny agresywne, ktore rozpoczeto
z pogwatceniem postanowien Paktu LN, Projekt Traktatu o wzajemnej pomocy
spotkat sie z ostra krytyka ze strony Anglii, Rosji, Niemiec i Standw Zjednoczonych,
ktére przede wszystkim zarzucaty mu brak odpowiednich gwarancji, ze do rozbro-
jenia rzeczywiscie dojdzie'®. Traktat ostatecznie nie wszedt w zycie.

Proba reanimacji Traktatu o wzajemnej pomocy byt amerykanski projekt Traktatu
0 rozbrojeniu i bezpieczenstwie (Draft Treaty of Disarmament and Security), przed-
stawiony Zgromadzeniu LN w 1924 r.'® W projekcie tym uznano réwniez wojne
agresywna za zbrodnie miedzynarodowa, ktdrej panstwa zobowiazaly si¢ nie popet-
nia¢'”’. Wedtug amerykanskiej propozycji to panstwa samodzielnie podejmowaty
decyzje, czy zastosuja sankcje w stosunku do agresora (nie byto wiec automatyz-
mu)'%, Natomiast rozstrzygniecie, kto tym agresorem jest, miato naleze¢ do Statego
Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej'®. Stany Zjednoczone nie byly czton-
kiem LN, wiec niekoniecznie chciaty decyzje w tej sprawie pozostawia¢ Radzie LN.
Projekt ten byt o tyle nowatorski, ze stwierdzat, iz nie tylko wojna, ale i inne formy
uzycia sity zbrojnej moga mie¢ charakter agresywny i tym samym sa zakazane™.

% Rezolucja Zgromadzenia nr X1V (a) z 27 wrze$nia 1922 r., LNOJ 1923, Special Supplement,
nr 16, s. 114 in., [w:] B.B. Ferencz, Defining..., op. cit., t. 1, s. 70.

% LNOJ 1923, Special Supplement, nr 16, s. 203-206, [w:] B.B. Ferencz, Defining..., op. cit.,
t.1,s.77in.

100 Artykut 1.
01 Artykut 2.
02 Artykut 4.
103 Artykut 5.
104 |NOJ 1923, Special Supplement, nr 16, s. 209-210.

105 | NOJ 1924, Special Supplement, nr 26, s. 129-168, [w:] B.B. Ferencz, Defining..., op. cit.,
.1,s.84in.

106 | NOJ 1924, Special Supplement, nr 26, s. 169-172, [w:] B.B.Ferencz, Defining..., op. cit.,
.1,s. 124 i n,, dalej jako Draft Treaty of American Group.

07 Artykut 1.

108 Artykut 8.

109 Artykut 6.

10 Artykut 4.
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Panstwa, zgodnie z propozycja Amerykandw, mogtyby uzywaé sity zbrojnej, wy-
tacznie w celu samoobrony lub ochrony ludzkiego zycia™. Niestety, projekt amery-
kanski nie doczekat si¢ nawet powaznej debaty w ramach Ligi Narodow.

Panstwa podjety jeszcze jedna probg ratowania Traktatu o wzajemnej pomocy.
Byt nim Protokdt dotyczacy pokojowego sposobu rozwiazywania miedzynaro-
dowych sporéw (Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes)
z 2 pazdziernika 1924 r., tzw. Protokdt Genewski'*2, Juz sama nazwa ,,protoko6t”
sugerowata, ze dokument ten ma implementowac postanowienia Paktu LN, a nie
go zastapi¢'.

Protokot wprowadzat w razie zaistnienia sporu prawnego obowiazkowsa jurys-
dykcje STSM™. Co wiecej, w przypadku innego rodzaju sporéw wytaczat mozli-
wos¢ prowadzenia legalnej wojny, gdy zgodnie z artykutem 15 ust. 7 Paktu LN Rada
nie przyjeta raportu jednomysinie. W takiej sytuacji protokét przewidywat wielo-
stopniowa procedurg, ktdrej efektem koncowym byto rozwiazanie sporu albo na
drodze sadowej, albo arbitrazowej™*. Ze wzgledu na tak znaczne rozszerzenie obo-
wiazku panstw poddawania swych spordw rozstrzygnigciu arbitrazowemu lub sado-
wemu, Robert Kolb uznat rozwiazania przyjete w protokole jako przyktad ,.totali-
taryzmu prawnego™*®.

Gtowne znaczenie Protokotu Genewskiego polegato na probie zakazania wszel-
kich wojen agresywnych™’. Wojne ofensywna uznano za pogwatcenie solidarnosci
i zbrodnie miedzynarodowa''®. Réwniez grozba agresji byta zakazana'*®. Do wojny
mozna bylo uciec sie wytacznie w celu odparcia aktow agresji lub w ramach akcji
podjetej w porozumieniu z Rada lub Zgromadzeniem LN, w zgodzie z postano-
wieniami Paktu Ligi Narodéw i Protokotu'®. W stosunku do agresora przewidziano
zastosowanie sankcji ekonomicznych, finansowych i militarnych oraz obciazenie go

1 Artykut 5 ust. 1.

12 | NOJ 1924, Special Supplement, nr 26, s. 189-194, [w:] B.B. Ferencz, Defining..., op. cit.,
. 1,s.132 i n. Tekst w jezyku polskim, zob. L. Gelberg, Prawo..., op. cit., t. 2, 5. 243-252.

113 B.B. Ferencz, Defining..., op. cit., t. 1, s. 15; F.P. Walters, A History..., op. cit., t. 1, s. 272.

14 Artykut 3.

15 Artykut 4. Wprowadzono jednak pewne wyjatki. Ot6z z procedury arbitrazowej wytaczo-
no sprawy wewnetrzne danego panstwa (artykut 5) — co jednak nie wykluczato analizy sytuacji
przez Rade lub Zgromadzenie na podstawie artykutu 11 Paktu LN; spory, w sprawie ktorych Rada
przyjeta raport jednomysinie i jedna ze stron zaakceptowata go przed wejsciem protokotu w zycie
(artykut 4 pkt 5); spory bedace wynikiem wojny prowadzonej za zgoda Rady lub Zgromadzenia
(artykut 4 pkt 6). Szerzej o wyjatkach zob. H. Wehberg, The Outlawry..., op. cit., s. 28.

116 R, Kolb, lus contra bellum..., op. cit., s. 36-37.

117 Zob. General Report submitted to the Fifth Assembly on behalf of the First and Third
Committees by M. Politis (Greece), Rapporteur for the First Committee, and M. Benes (Czecho-
slovakia), Rapporteur for the Third Committee, LNOJ 1924, Special Supplement, nr 26, s. 197,
[w:] B.B. Ferencz, Defining..., op. cit., t. 1, s. 137.

118 preambuta, ust. 3.

19 Artykut 8.

120 Artykut 2.

—
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reparacjami**. Podobnie jak w Traktacie 0 wzajemnej pomocy, w przypadku, gdy
Rada LN zdecydowata o zastosowaniu sankcji wobec agresora, pozostate panstwa
miaty obowiazek zastosowag sie do jej rekomendacji'?. Co wiecej, pokuszono sie
nawet o zdefiniowanie agresora, za ktérego uznano panstwo, ktdre pogwalcito po-
stanowienia Paktu LN lub Protokotu Genewskiego (wtaczajac w to naruszenie norm
dotyczacych stref zdemilitaryzowanych)'?, Panstwa jednak nie byly gotowe do roz-
szerzenia swych zobowigzan wynikajacych z Paktu LN. Protokét Genewski nie
wszedt w zycie®,

Skoro nie udato sig¢ zawrze¢ uniwersalnego porozumienia wielostronnego, pan-
stwa prébowaty zapewni¢ sobie bezpieczenstwo za pomoca dwustronnych poro-
zumien, zazwyczaj nazywanych traktatami o przyjazni i bezpieczenstwie. Jako mo-
delowe przyktady mozna poda¢ umowe migdzy Persja a Turcja z 22 kwietnia
1926 r.'*, czy Persja a Afganistanem z 27 listopada 1927 r.'** Bardzo aktywnym na
tym polu byt Zwiazek Radziecki, ktory 17 grudnia 1925 r. podpisat Traktat o przy-
jazni i neutralnosci z Turcja, w ktdrym to sformutowano zakaz agresji'?’. W kolej-
nych traktatach, zazwyczaj nazywanych paktami o nieagresji, Zwiazek Radziecki
wprowadzat nowe elementy, i tak w traktacie z Litwa z 28 wrzesnia 1926 r. prze-
widziano, oprdcz zakazu agresji, procedurg koncyliacyjna uruchamiang w razie
zaistnienia sporu'®, a w traktacie z Persja z 1 pazdziernika 1927 r., wprowadzono
ponadto zakaz dziatalnosci wywrotowej'?.

Jednak najwieksze znaczenie miat system traktatow z Lokarno z 16 pazdzier-
nika 1925 r., z ktorych nalezy wyrdzni¢ Pakt Refski zawarty miedzy Niemcami,
Belgia, Francja, Wielka Brytania i Wtochami***. Niemcy i Belgia oraz Niemcy
i Francja wzajemnie gwarantowaty sobie, Ze nie dopuszcza sie wobec siebie ataku,
inwazji, wojny oraz okupacji wojskowej, z wyjatkiem uprawnionej obrony, akcji

121 Artykuty 11-15.

22 Artykut 11.

122 Artykut 10. Sprecyzowano tam réwniez, ze o ile Rada LN nie zdecyduje jednomysInie inaczej,
za agresora miato by¢ uznane to panstwo, ktére nie poddato sie procedurze pokojowego rozwiazy-
wania sporow przewidzianej w Pakcie LN i Protokole, lub ktore nie zastosowato si¢ do srodkow
tymczasowych zarzadzonych przez Rade LN. Za agresora miano uzna¢ réwniez panstwo, ktore
pogwalcito zawieszenie broni.

124 projekt protokotu zostat uchwalony jednomyslnie przez 48 cztonkow Ligi, ale podpisato go
jedynie 19 panstw, a tylko jedno — Czechostowacja, protokot ratyfikowato. O przyczynach odrzuce-
nia protokotu zob. F.P. Walters, A History..., op. cit., t. 1, s. 276 i n. oraz monografi¢ D.L. Lanza,
The Geneva Protocol of 1924: British Rejection of League of Nations Covenant Reform, The Univer-
sity of Tennessee, Knoxville 1991.

125 | NTS, t. 106, s. 260 i n.

126 | NTS, t. 107, s. 444 i n.

127 NTS, t. 157, s. 353 i n. Tekst w jezyku polskim, L. Gelberg, Prawo..., op. cit., t. 2, s. 271.

128 | NTS, t. 60, s. 152 i n. Tekst w jezyku polskim, ibidem, t. 2, s. 273-274.

129 | NTS, t. 70, s. 401 i n. Tekst w jezyku polskim, ibidem, t. 2, s. 289 i n.

130 | NTS, t. 54, s. 289 i n. Tekst w jezyku polskim, ibidem, t. 2, s. 267 i n.
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z artykutu 16 Paktu LN, dziatan bedacych rezultatem decyzji podjetej przez Zgroma-
dzenie LN albo Radg LN na podstawie artykutu 15 ust. 7 Paktu LN, jesli miatyby
by¢ wymierzone w panstwo, ktére pierwsze zaatakowato™'. Co wazne, w przypadku
pogwatcenia zobowiazan przyjetych w Pakcie Renskim sprawa powinna by¢ przed-
stawiona Radzie LN i dopdki organ ten nie podejmie decyzji, czy doszto do naru-
szenia, dop6ty wojna obronna byfa zabroniona'*?. Za dopuszczalna uznano jed-
nak wojne w przypadku razacego pogwatcenia zobowiazan wynikajacych z Paktu
Renskiego albo w przypadku razacego ztamania postanowien demilitaryzacyjnych
artykuty 42 i 43 Traktatu Wersalskiego, jesli czyny te stanowity niesprowokowa-
ny akt agresji i gdy konieczna byta natychmiastowa reakcja ze wzgledu na na-
ruszenie granicy, rozpoczecie dziatan zbrojnych lub zgromadzenie sit zbrojnych
w strefie zdemilitaryzowanej'*. Strony porozumien zobowiazywaty sig do rozstrzy-
gania sporéw droga pokojowa — spory prawne miaty by¢ rozwiazywane w drodze
arbitrazu, a pozostate w drodze koncyliacji'**. Przy czym zaznaczono, ze jesli de-
cyzja komisji koncyliacyjnej nie zostataby zaakceptowana, sprawa powinna trafi¢
do Rady LN, zgodnie z procedura przewidziana w artykule 15 Paktu LN. Gtéwny
cel traktatéw z Lokarno, to zagwarantowanie status quo na zachodniej granicy
Niemiec'®. Dlatego tez uznano, ze Lokarno, mimo iz wykluczyto jeden z prawdo-
podobnych powoddw wojny ofensywnej, to jednak jednoczesnie wyznaczyto inny
kierunek dziatan zbrojnych — na Wschodzie i nie mogty tego zmieni¢ wzajemne
gwarancje Francji i Polski oraz Francji i Czechostowacji'*, a takze konwencje
arbitrazowe pomiedzy Niemcami a Polska i Niemcami a Czechostowacja'®’.

Mimo kontrowersji, jakie budzity traktaty z Lokarno, uzasadnione jest stwier-
dzenie, ze stanowity one krok naprzod w kierunku ograniczenia uzycia sity. Mowity
one bowiem o ograniczeniu nie tylko mozliwosci wszczynania wojny, ale uzycia
w innej formie sity zbrojnej — ataku, inwazji. Ponadto, rozwijaty system pokojo-
wego rozwiazywania sporéw. Z drugiej jednak strony mozna mie¢ watpliwosci, czy
tego typu traktaty wzmacniaty bezpieczenstwo i przekonanie o ograniczeniu prawa
do prowadzenia wojny. Podwazaty one bowiem wiarygodnos¢ Ligi Narodow.
Skoro bowiem lada moment Niemcy miaty przystapi¢ do LN, to po c6z zawieraé
z nimi dodatkowe porozumienia zakazujace agresywnych wojen*®. Ponadto, termi-
ny uzyte w traktatach — ,,powazne pogwatcenie”, ,,niesprowokowana agresja”, byty
nieprecyzyjne i umozliwiaty szeroka ich interpretacje.

31 Artykut 2 ust. 2.

32 Artykut 4 ust. 1.

122 Artykut 4 ust. 3.

2% Artykut 3.

135 Artykut 1.

1% DzU 1926, nr 114, poz. 660.
37 |bidem, poz. 662.

1% S E. Nahlik, Wstep do nauki prawa miedzynarodowego, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1967, s. 124.
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Na forum Ligi Narodow padaty kolejne propozycje, ktérych celem byto wyelimi-
nowanie wojny agresywnej ze stosunkéw migdzynarodowych. Zgromadzenie LN
w rezolucji z 25 wrzesnia 1925 r. uznato, ze wojna ofensywna powinna by¢ uznana
za ,,miedzynarodowa zbrodnie™**. Jednak pierwsza komisja Zgromadzenia LN
W swoim raporcie stwierdzita, ze wspomniana rezolucja nie jest odzwierciedleniem
prawa pozytywnego'®. Z kolei 24 wrzesnia 1927 r. z inicjatywy Polski Zgromadze-
nie LN jednogtosnie przyjeto rezolucje zakazujaca wojen agresywnych, uznajaca
je za zbrodnie miedzynarodowa i niedopuszczalny $rodek rozstrzygania sporéw
migdzynarodowych'*. Rezolucja ta (jak i poprzednia z 1925 r.) nie byta jednak
prawnie wiazaca (cho¢ niektorzy doszukuja sie w niej prawnego zobowiazania
cztonkow Ligi)**?. Miata ona jedynie pewne znaczenie moralne i edukacyjne, jak
stwierdzit jej projektodawca, minister petnomocny RP przy Lidze Narodéw — Fran-
ciszek Sokal'*. Ponadto, obie rezolucje nie miaty na celu wyjscia poza ramy Paktu,
a wiec nie wprowadzaty nowego ograniczenia, jesli chodzi o uzycie sity zbrojnej**.

Najwieksze znaczenie wsrdd dokumentdw okresu miedzywojennego, oprocz
Paktu Ligi Narodow, miat Traktat ogélny o wyrzeczeniu sie wojny, czyli Pakt
Brianda—Kellogga z 27 sierpnia 1928 r. (wszedt w zycie 24 lipca 1929 r.)'*. Inicja-
tywa zawarcia tego paktu nalezata do francuskiego ministra spraw zagranicznych
Aristida Brianda, ktory 6 kwietnia 1927 r., w 10. rocznice przystapienia USA do
I wojny $wiatowej, zaproponowat Stanom Zjednoczonym podpisanie wzajemnego
zobowiazania, zgodnie z ktérym obie strony ,,wyjelyby wojne spod prawa™*. Na
te propozycjg amerykanski sekretarz stanu — Frank Billings Kellogg zaproponowat
zawarcie traktatu, obejmujacego wszystkie najwazniejsze panstwa swiata, co miato
w wiekszym stopniu przyczyni¢ sie do budowy pokoju niz dwustronna umowa.
Francja zareagowata pozytywnie, cho¢ poczatkowo bardziej jej zalezato na dwu-
stronnych gwarancjach. Do negocjacji tekstu traktatu wtaczono wigc inne panstwa
— Wielka Brytanie, Niemcy, Wiochy, Japonig.

W wynegocjowanym pakcie potepiono wojne jako srodek zatatwiania sporéw
migdzynarodowych oraz wyrzeczono si¢ wojny jako narzedzia polityki narodowej'’.
Wydawatoby sie wiec, ze Pakt Brianda—Kellogga idzie o wiele dalej niz Pakt Ligi
Narodow. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na wiele jego niedoskonatosci.

13 Zob. I. Brownlie, International..., op. cit., s. 71.

140 Zob. H. Wehberg, The Outlawry..., op. cit., s. 41-42.
1411 NOJ 1927, s. 22.

142 |, Brownlie, International..., op. cit., s. 72.

143 1bidem.

144 Ibidem, s. 73; H. Dembinski, Wojna..., op. cit., s. 74.
145 DzU 1929, nr 63, poz. 489.

146 Wiecej na temat genezy Paktu Brianda—Kellogga, zob. H. Korczyk, Traktat ogolny o wyrze-
czeniu sie wojny (Pakt Brianda—Kelloga). Geneza, zawarcie, recepcja, dziafanie, Wydawnictwo
Fundacji ,,Historia pro Futuro”, Warszawa 1993, s. 51 n.

47 Artykut 1.
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Po pierwsze, w pakcie uzywa sie poje¢ z zakresu etyki, jak ,,potepia”, ,,odrzuca”,
co mogtoby sugerowaé jego wylacznie moralne znaczenie'*. Praktyka pokazata
jednak, ze zadne z panstw nie prébowato podwazy¢ prawnego charakteru paktu.

Po drugie, ze wzgledu na sprzeciw Amerykandw, zrezygnowano z uzycia pojecia
»Wojna agresywna”, gdyz jak wskazano nie dysponowano jego jasna definicja'*,
jednak zastapienie go terminem ,,wojna jako instrument narodowej polityki” tylko
pozornie utatwia interpretacje paktu'. Skoro mowa jest bowiem o wojnie wyko-
rzystywanej jako ,,instrument narodowej polityki”, to czy w takim razie dozwolo-
na jest wojna prowadzona jako srodek realizacji polityki miedzynarodowej, albo
w celu szerzenia wiary lub okreslonej filozofii zycia'? Kolejne watpliwosci rodza
sie wraz z pytaniem, czy Pakt Brianda—Kellogga zabrania uzycia sity w przypadku
braku istnienia formalnego stanu wojny, czy zabrania uzycia represaliow, ktore
uznawane byty w tamtym czasie za jeden z pokojowych $rodkéw rozwiazywania
sporéw™?? Po raz kolejny przy interpretacji postanowien kluczowego aktu prawnego
mamy do czynienia ze zderzeniem zasady suwerennosci, ktéra z trudem akceptuje
jakiekolwiek ograniczenia mozliwosci podejmowania dziatan przez panstwa, z za-
sada zyczliwej efektywnej interpretacji traktatu'>®. Gdyby opowiedzie¢ sie po stro-
nie tej drugiej, to kazde uzycie sity zbrojnej niezgodne z Paktem Brianda—Kellog-
ga bytoby zakazane, zwlaszcza biorac pod uwage brzmienie preambuty, w ktérej
wyrazono che¢ budowy pokojowych stosunkdw™*. W doktrynie przewazata jednak
opinia, ze short of war nie byty zakazane przez pakt, ale byty niezgodne z jego
duchem™.

Po trzecie, mimo ze samo brzmienie Paktu Brianda—Kellogga wydaje sie kate-
goryczne, jesli chodzi o zakaz wojny, to whrew pozorom pakt ten nie zakazat pro-
wadzenia wojny obronnej, o czym $wiadczy stwierdzenie, ze panstwo famiace pakt
nie korzysta z jego ochrony™®. Kazde panstwo samodzielnie decydowato, czy zaszty

48 G. von Glahn podkresla, ze pakt paryski byt jedynie zobowiazaniem moralnym (it represented
nothing more than a moral preachment”). G. von Glahn, Law Among Nations. An Introduction to
Puplic International Law, 4™ ed., Macmillan Publishing C., New York, 1981, s. 578. Por. réwniez
J. Zourek, La définition..., op. cit., s. 768.

149 H. Korczyk, Traktat..., op. cit., s. 29-30.

150 D, W. Bowett, Self-defence in International Law, Manchester University Press, Manchester
1958, s. 135-136.

31 H. Wehberg, The Outlawry..., op. cit, s. 76; H. Dembinski, Wojna..., op. cit., s. 111 i n.

152 C.H.M. Waldock, The Regulation..., op. cit., s. 474.

153 |, Brownlie, International..., op. cit., s. 86.

154 C. Antonopoulos, The Unilateral..., op. cit., s. 23.

1% A M. Rifaat, International Aggression..., op. cit., s. 72.

1% C. Berezowski (red.), Prawo..., op. cit., s. 472. Zob. Identic Notes of the Government of
the United States to the Governments of Australia, Belgium, Canada, Czechoslovakia, France,
Germany, Great Britain, India, The Irish Free State, Italy, Japan, New Zealand, Poland, South
Africa Delivered at the Respective Foreign Offices, June 23, 1928, AJIL 1928, t. 22, Supplement
Official Documents, s. 109 i n.; Notes between the United States and Other Powers, AJIL 1929,
t.23,s.1in.



