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Wprowadzenie

Ucieczka ,z miasta” czy ,od miasta”?

Suburbanizacja na skale globalng ma podloze ekonomiczne, ale przede wszystkim
spoleczne. Jedna z przyczyn migracji oséb zyjacych w miastach na przedmiescia sa
uniwersalne potrzeby, szczegolnie silnie odczuwane przez mieszkancéw miast krajow
wysoko rozwinietych, ktérzy tesknig za cisza, bliskoscig przyrody, poczuciem wol-
nosci, bezpieczenstwem, zZyciem rodzinnym, przebywaniem wsréd oséb podobnych,
odrobing prestizu. Polska wraz z innymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
doswiadcza masowej ucieczki przedstawicieli klasy $redniej na obrzeza miast od
poczatku lat 90. Pierwotnie zjawisko to przebiegalo w sposéb chaotyczny, bezpla-
nowy, wrecz zywiotowy (Mantey 2011). W $wiadomosci suburbanitéw [okredlenie
stosowane przez K. Kajdanek (2011a)] liczyl si¢ bowiem niemal wyltgcznie wlasny
dom pod miastem, bez wzgledu na trudnosci w codziennym funkcjonowaniu z dala
od sklepow, miejsc pracy, przestrzeni rekreacji czy znajomych. By¢ moze dlatego nowi
mieszkancy suburbiow podswiadomie wcigz czuli sie czg¢scig miasta, ktére nie tak
dawno opuscili. Probujac odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci, rzadko identyfikowali
sie z nowo zasiedlanymi miejscowo$ciami, a tzw. starych mieszkancéw ignorowali
(Mantey 2011; Kajdanek 2011b).

Lata 90. to okres, w ktérym nie tylko mieszkancy suburbidw, lecz takze wtadze
lokalne uczyly si¢ funkcjonowania ,,po nowemu”. Gminy, w ktérych osiedlali si¢
nowi mieszkancy, poczatkowo koncentrowaty si¢ niemal wylacznie na rozbudowie
niezbednej infrastruktury drogowej i technicznej, a miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego przygotowywaly pospiesznie i wbrew sprawdzonym zasadom
urbanistyki. Czesto tez osiedla podmiejskie realizowane byly na podstawie wczes-
niejszych planéw, jeszcze z lat 80., lub na bazie decyzji o warunkach zabudowy. Ten
nacechowany negatywnie obraz zaczal traci¢ na aktualnosci w pierwszej dekadzie
XXI w. Zaréwno wsrdd mieszkancow, jak i wladz lokalnych nastapil wowczas zwrot
w kierunku pozainfrastrukturalnych sktadowych jakosci srodowiska zamieszkania,
réwniez tych zwigzanych z budowaniem zycia wspolnotowego. Pomogta w tym akcesja
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Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., ktéra otworzyta nowe mozliwoéci pozyskiwania
srodkéw, m.in. na wzmacnianie funkgji spotecznych. W sypialnianych suburbiach
powoli zaczely pojawiac si¢ przestrzenie rekreacyjne i miejsca spotkan (réwniez te
kubaturowe), z ktorych dotychczas mozna bylo korzysta¢ gtownie w miastach. Nikt
wczesniej nie upominal si¢ o nie, poniewaz monofunkcyjnos¢ traktowana byla jako
immanentna cecha przedmies¢ i swego rodzaju koszt zamieszkiwania z dala od mia-
sta. Zmiany te nie pozostaly bez wplywu na tzw. podmiejski styl zycia, ktory przestat
trzymac sie sztywnych ram zycia rodzinnego. W konsekwencji mieszkancy przed-
mie$¢, podobnie jak mieszkancy miast, zaczeli poszukiwa¢ mozliwosci budowania
wiezi lokalnych w oparciu o przestrzen, ktora uzytkujg wspolnie z innymi. Utrzymali
jednak dystans do autentycznych wartosci miejskich opartych na réznorodnosci.
Czesciowo wynika to z warunkow zycia, jakie oferujg suburbia, a czesciowo - z gle-
boko zakorzenionej w ich $wiadomosci niecheci wobec czynnikoéw, ktére moglyby
zaburzy¢ tak bardzo ceniony spokoj i komfort zamieszkiwania wéréd ludzi podobnych
oraz umniejszy¢ status spoleczny, ktérego wyrazem jest m.in. jakos¢ przestrzeni oraz
sposob spedzania czasu wolnego.

Obserwujac przemiany przestrzeni podmiejskiej, jakie zaszty w ciggu ostat-
nich trzech dekad, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze poczatkowa bezrefleksyjna
ucieczka ,,z miasta” w sensie fizycznym po to, aby mdc zrealizowac wlasne marzenia,
przeszla w ucieczke ,,od miasta” rozpatrywang na plaszczyznie potrzeb i wartosci,
a przejawiajac sie poszukiwaniem odmiennych niz miejskie form zagospodarowania
przestrzeni, funkgji oraz stylu zycia. Mimo ze wéréd przedmies$¢ wcigz dominuja te
monofunkcyjne (mieszkaniowe), coraz czesciej pojawiaja si¢ oznaki ich ewoluowania
w bardziej dojrzale srodowiska zamieszkania, cho¢ inne niz miejskie. Wszystko to
skltania do refleksji nad ideg miejskosci w konfrontacji z podmiejskim stylem zycia.
Intrygujaca wydaje si¢ tez kwestia roli przestrzeni publicznych w budowaniu lokal-
nych spolecznosci i podtrzymywaniu relacji miedzyludzkich. Warto tez przy okazji
zada¢ sobie pytanie, czy nowo powstajace przestrzenie publiczne zblizaja suburbia
do miast, czy tez moze przyczyniajg sie do kreowania trzeciego — obok miast i wsi —
typu jednostek osadniczych.

Przestrzen publiczna w literaturze najczesciej przedstawiana jest w kontekscie
problematyki miejskiej oraz ewolucji, jakiej podlegajg miasta. O przestrzeni tej w jej
obecnym ksztalcie w zasadzie mozna méwic¢ od poczatku ostatniego trzydziestolecia
XX w. Modernizm w urbanistyce i architekturze Le Corbusiera przyczynil si¢ do
rozpadu tkanki fizycznej miasta, forsujac jego podzial na rozdzielone pasami zieleni
obszary funkcjonalne, uniemozliwiajace poruszanie si¢ pieszo. Spowodowato to
zanik przestrzeni miejskiej jako miejsca spotkan (Gehl 2014). Punktem zwrotnym
okazal si¢ jednak upadek tradycyjnych przemystéw, ktéry wywolat kryzys w wielu
os$rodkach miejskich. Doprowadzito to do zmiany modelu miasta, otwierajac przed
nim nowe perspektywy rozwojowe i dajac poczatek wielofunkcyjnym miastom
poprzemystowym (Kochanowska 2009). Rewitalizacja oparta na renesansie prze-
strzeni publicznej miala by¢ remedium na sytuacje kryzysowa. W miedzyczasie
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nastapit zwrot w kierunku wartosci kulturowych, mieszania funkcji, a takze powrét
do tradycyjnych form organizacji przestrzeni miasta, takich jak ulica czy plac, oraz
powr6t do podzialu miasta na przestrzenie prywatne, potprywatne i publiczne (ibid.).
Nie bez znaczenia s3 tez poprawiajace si¢ warunki ekonomiczne ludnosci i wigkszy
nacisk na rekreacje i wypoczynek (Gehl 2014). Wedlug A. Loukaitou-Sideris (1993)
wzrost znaczenia atrakcyjnych miejsc spedzania czasu wolnego i rekreacji jest wyni-
kiem wymagan, jakie stawiajg przestrzeni okreslone segmenty populacji miejskiej.
Wszystko to przewartosciowalo role przestrzeni publicznych w zyciu miasta, wplynelo
na zmiane ich funkcji i spowodowalto wzrost zainteresowania problematyka z nimi
zwiazang. Nie oznacza to jednak, Ze zagadnienia roli przestrzeni publicznej nie byly
poruszane wczesniej. Dobrze znane sa przeciez pochodzace z poczatku XX w. pomy-
sty uzdrawiania miast przez ich przestrzenng strukturyzacje, do ktérych zalicza si¢
koncepcja jednostki sgsiedzkiej wyposazonej w tereny zieleni rekreacyjno-parkowej
C. Perry’ego (1929) oraz koncepcja miasta-ogrodu skupionego wokdt centralnego
parku E. Howarda (1902).

Rola i charakter przestrzeni publicznej, podobnie jak wspomniany sposéb zago-
spodarowania miast, ewoluujg. Przestrzen publiczna traci dzi§ swoje znaczenie
polityczne, odchodzac od idealu miejsca wymiany pogladéw i swobodnego gloszenia
idei, zyskuje za$ jako przestrzen skomercjalizowana, w ktérej odbywaja sie rézno-
rodne spotkania (Nawratek 2008). Coraz glosniej mowi sie tez o kryzysie przestrzeni
publicznej, ktory przejawia si¢ na wiele sposobéw. Swiadcza o nim m.in.: wszech-
obecna kontrola, wielowymiarowa prywatyzacja oraz oddzielenie sfery publicznej od
przestrzeni publicznej. Negatywne skutki przynosi tez wirtualizacja, ktéra odbiera
przestrzeni fizycznej role miejsca relacji, interakeji i budowania wspoélnoty (Lofland
2007; Grotowska 2011). Przestrzen publiczna w roli czynnika wspdlnototwdrczego
stanowi wazny fizyczny skladnik tzw. sfery spotecznej, ktora J. Habermas (2008)
charakteryzuje jako obszar dyskursu publicznego i wymiany pogladéw w nowo-
czesnym spoleczenstwie, D. Goodman (1992) - jako domene posredniczaca miedzy
prywatnym zyciem jednostek a ich publicznymi rolami, Ch. Taylor (2010) zas - jako
wspolng przestrzen, gdzie posrednio (m.in. dzieki mediom) i bezposrednio moga
sie stykac¢ cztonkowie spoleczenstwa, rozwaza¢ sprawy, dochodzi¢ do wspolnych
pogladéw. Cho¢ rola przestrzeni publicznej w generowaniu i podtrzymywaniu zycia
spolecznego systematycznie maleje, to jednak nadal decyduje o istocie miejskosci
i pomaga budowac wspoélnote. Wspoélnote miejska (w odréznieniu od, by¢ moze,
rodzacej sie wspolnoty podmiejskiej) nalezy widzie¢ jako ,,dzielenie wspdlnego miejsca
zamieszkania, dorastanie we wspdlnym $rodowisku, tworzenie miejscowej tozsamo-
$ci, a co za tym idzie — przynaleznosci do grupy i miejsca oraz odpowiedzialnosci
za dobro wspdlne, zaréwno materialne (np. przestrzen miejska), jak i niematerialne
(np. tradycja)” (Paszkowski 2012, s. 150). Budowanie w strefie podmiejskiej tak
rozumianej wspoélnoty jest utrudnione m.in. ze wzgledu na brak ciagtosci tradycji
zwiazanej z pochodzeniem mieszkancéw. Tradycja ta jest niespdjna, bo przerwana
migracja (Kepkowicz 2013).
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Dla budowania wspdlnoty niezwykle wazna jest mozliwos¢ bycia razem. ]. Sowa
(2014) podaje przyklad kosciota, ktéry - jesli pominiemy pierwiastek nadprzyro-
dzony - trwa dzieki ludziom. Ludzie spotykaja si¢ w nim raz w tygodniu i spedzaja
ze soba godzine. Niewazne, ze ze sobg nie rozmawiaja, wazne, ze przebywaja w tym
samym miejscu. Dokladnie taki sam mechanizm wspdlnototwoérczy moze zadziatac
w przypadku dowolnej przestrzeni publicznej. Tu jednak pojawia si¢ pierwsza roz-
nica miedzy miastem a jego strefg podmiejska. Realizacje idei Zycia wspolnotowego
w przypadku suburbiéw moze komplikowa¢ wlasciwe im nastawienie na samorozwoj
i wartosci indywidualistyczne w odréznieniu od $rédmiejskiej otwartosdci na roz-
norodno$¢. Druga réznica dotyczy warunkow fizycznych sprzyjajacych tworzeniu
prospolecznych przestrzeni publicznych. O ile przestrzenie publiczne miast sg prze-
myslanym elementem strukturyzujacym tkanke urbanistyczna, o tyle nowe suburbia
sa zazwyczaj zabudowywane chaotycznie, fragmentarycznie, beztadnie, w oparciu
o dzialania inwestoréw szukajacych tzw. okazji (Mantey 2011). Mimo istniejacych
teoretycznie narzedzi majacych zapewnic fad przestrzenny, jak studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, plany miejscowe czy przygotowywa-
nie oferty terenéw inwestycyjnych, przedmiescia nie tworza spdjnej pod wzgledem
przestrzennym, funkcjonalnym i spotecznym struktury. Wraz z rozwojem terenéw
zabudowanych nie powstaje gesta siatka ulic' i struktura miejska, ktére porzadko-
walyby przestrzen, dajac przy tym dodatkowe korzysci spoteczne (Stangel 2013).
W przeciwienstwie do miast suburbia zdominowane sg przez tereny prywatne, a gminy
rzadko wykupuja grunty pod inwestycje celu publicznego. Innymi stowy, nie dzialajg
tu mechanizmy tworzenia pelnowartosciowej, ,dobrej” przestrzeni miejskiej. W takich
warunkach suburbialne przestrzenie publiczne w przeciwienstwie do ich miejskich
odpowiednikow czesto lokalizowane sg przypadkowo, z dala od gtéwnych weztéw
aktywnosci, co wptywa negatywnie na ich witalnos¢ i zdolnos¢ do integrowania wigkszej
liczby uzytkownikow.

Skoro mowa o witalnosci przestrzeni, to warto nadmienic, ze sprzyjaja jej odmien-
nos$¢, roznorodnos$¢ oraz egalitaryzm. Wszystkie te wartosci spotykaja si¢ w miejskich
przestrzeniach publicznych (Lefebvre 1994; Harvey 2000). Przestrzenie te odwiedzaja
bowiem zréznicowani, czgsto skrajni wzgledem siebie uzytkownicy, podejmujacy
rozmaite aktywnosci. Aktywnosci te wzajemnie sie wspieraja i uzupelniaja, wywierajac
pozytywny wplyw na witalno$¢ miejskich przestrzeni publicznych, gdyz przestrzenie
te s3 wykorzystywane w sposob maksymalny: o réznych porach dnia, przez réznych
uzytkownikéw, w réznym celu. Glebsza analiza miejskiej witalnosci obnaza jednak jej
drugie dno. Przebywanie ze zbyt duza liczbg obcych ludzi rodzi rezerwe w stosunkach
miedzyludzkich, przejawiajaca si¢ powierzchownoscia, krétkotrwaloscia i spontanicz-
noscig kontaktow. Daje to wprawdzie mieszkanicom miast poczucie wolnosci osobistej
i braku kontroli ze strony otoczenia, ktére byloby niemozliwe w warunkach wsi czy
malego miasteczka, ale utrudnia zwrdcenie na siebie uwagi. To z kolei staje si¢ zacheta

! Ulice, ktore powstajg, nie sg zgodne ze wzorcem ksztaltowania przestrzeni publiczne;j.



Wprowadzenie

11

do poznawania kolejnych oséb bez koniecznosci zachowania ich w glebszej pamieci
(Simmel 1975; Bauman 1997; Kepkowicz 2013). Charakter kontaktow miedzyludzkich
w miescie podwaza zatem autentyczno$¢ i trwalos¢ wspolnot budowanych w oparciu
o wspolnie uzytkowang przestrzen.

W przeciwienstwie do miast nowe suburbia pozbawione s3 ré6znorodnosci. Panuje
w nich zdecydowanie wigksza homogenicznos¢ pod wzgledem statusu spoteczno-
-ekonomicznego mieszkancow, ich wyksztalcenia, stylu zycia, a nierzadko réowniez
wieku. Mieszkajace tu osoby skoncentrowane s3 raczej na wlasnosci prywatnej
i rodzinie. Posiadaja wlasne przestrzenie rekreacji w postaci przydomowych ogrodéw,
ktore skutecznie konkurujg z ogélnodostepnymi przestrzeniami publicznymi. Jednym
stowem, spoteczno-przestrzenna specyfika suburbiow nie sprzyja réznorodnosci. T¢
réznice miedzy miastem a jego strefa podmiejska dostrzezono juz w polowie XX w.,
kiedy to suburbia zostaly uznane za ,,przeklenstwo” z punktu widzenia rozwoju
intelektualnego i kulturalnego jednostki z racji braku mozliwosci obcowania z rdz-
norodnoscig, ktora warunkuje rozwoj (Sarkissian 1976, s. 340). By¢ moze jednak 6w
brak réznorodnosci jest czynnikiem wzmacniajacym role suburbialnych przestrzeni
publicznych w budowaniu lokalnych spotecznosci.

Zalozenia, cele oraz hipotezy badawcze

Przestrzenie publiczne sa elementem relatywnie nowym w przestrzeni podmiej-
skiej. Cho¢ w opracowaniach poswieconych tej kategorii przestrzeni odnalez¢ mozna
wiele odniesienn do realiow panujacych w suburbiach, w literaturze wcigz brakuje
glebszej refleksji nad mozliwoscia realizowania w strefie podmiejskiej przestrzeni
publicznych zgodnych z ich miejskim wzorcem oraz rolg tychze przestrzeni w ozy-
wianiu lokalnego zycia spolecznego.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest rozumienie specyfiki strefy podmiej-
skiej. Zdaniem S. Liszewskiego (1987, s. 74) strefa podmiejska jest ,,zorganizowang
czedcig przestrzeni geograficznej, ktora przylega do terenéw zainwestowanych miasta
centralnego. Oprdcz terendéw otwartych tworza ja réwniez wsie, miasta, osady. Jest to
obszar majacy zréznicowany charakter zagospodarowania, nieustabilizowany fizjono-
micznie i demograficznie, na ktérym dochodzi do przenikania form i tresci charakte-
rystycznych zaréwno dla miast, jak i dla wsi. [...] Relacje funkcjonalne pomiedzy strefa
a miastem sg silniejsze niz pomiedzy obiektami w obrebie strefy”. Strefa podmiejska
rozrasta si¢ w kierunku odsrodkowym, a jednoczesnie od strony centrum jest stopniowo
wchianiana przez organizm miejski (Stodczyk 2001). Wiaze si¢ to ze stabnacg rézno-
rodnoscig i intensywnoscia zjawisk spotecznych i gospodarczych w miare oddalania
sie od granic miasta w kierunku obszaréw wiejskich (Sokotowski 1999; Banski 2008).

Jednym z elementéw zagospodarowania strefy podmiejskiej sg suburbia, ktore
nalezy rozumie¢ jako obszary o niskiej gestosci zaludnienia i zabudowy, homogeniczne
spolecznie, zdominowane przez funkcje mieszkaniowe oraz ulokowane na obrzezach
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miast (Harris 2015). Uniwersalne cechy wszystkich rodzajow suburbiéw to: (1) pery-
feryjne polozenie; (2) gesto$¢ zaludnienia, zwykle miedzy ta charakterystyczng dla
duzego miasta a tg typowa dla obszaréw wiejskich; (3) wzgledna ,nowo$¢” mierzona
wiekiem danego kompleksu budynkéw (Harris 2010).

Definicja strefy podmiejskiej zaklada jej ogromne zréznicowanie, réwniez pod
wzgledem warunkow do powstawania przestrzeni publicznych oraz potrzeby korzy-
stania z nich. Zréznicowanie to przejawia si¢ m.in. tym, ze mieszkancy tej czesci
strefy podmiejskiej, ktora bezposrednio sasiaduje z miastem, a poprzez swa bliskos¢
fizyczna upodabnia sie do niego réwniez pod wzgledem kulturowym, czgsto nie chca
realizowa¢ podmiejskiego stylu Zycia skoncentrowanego na zyciu prywatnym — wrecz
przeciwnie, domagaja sie dostepu do przestrzeni publicznej w swoim otoczeniu
(por. Jatowiecki 1972).

Niniejsze opracowanie przenosi wprawdzie obszar badan nad przestrzenig pub-
liczng z miasta do jego strefy podmiejskiej, nie odcina si¢ jednak od kontekstu miej-
skosci, upatrujagc w nim genezy przestrzeni publicznej. Przestrzen publiczna w jej
klasycznym rozumieniu jest bowiem domeng miast.

Koncepcja badan nad podmiejskg przestrzenig publiczng opiera sie na kilku
zalozeniach:

1. Z badan nad przestrzenig miejska oraz miejskim stylem zycia wynika, ze
uniwersalny wzorzec ,,dobrej” przestrzeni publicznej oparty jest m.in. na
wysokiej warto$ci spolecznej miejsca, duzej réznorodnosci funkgji i dzialan
oraz dostepnosci zaréwno widokowej, jak i fizycznej dla wszystkich chetnych
(Project for Public Spaces 2000; De Magalhaes 2010).

2. ,Upublicznienie” przestrzeni jest wielowymiarowa cecha, ktéra decyduje o pro-
spofecznym, inkluzywnym i egalitarnym charakterze przestrzeni (Oc i Tiesdell
1999), a takze o dostepnosci dla kazdego potencjalnego uzytkownika (Amin
i Thrift 2002).

3. Sposob zagospodarowania przestrzeni jest z jednej strony czynnikiem sprzy-
jajacym pewnym zachowaniom, z drugiej za§ — wynikiem okreslonych norm
kulturowych i zachowan obowiazujacych w danej spolecznosci. Badajac zacho-
wania spofeczne w przestrzeni, mozna zatem lepiej pozna¢ wartosci podzielane
przez czlonkéw danej spotecznosci.

4. Mieszkancy suburbiéw zdecydowanie bardziej niz inne grupy spoteczne kon-
centruja si¢ na wlasnosci prywatnej i zyciu rodzinnym (Miller 1995; Kajdanek
2011b, 2012). Pozwala to twierdzi¢, ze podmiejski styl Zycia jest nastepstwem
mechanizméw samoselekcji, ktore powoduja, ze strefe podmiejska czesciej
wybieraja osoby bardziej zamkniete na kontakty z innymi i na wspdlnotowos¢
(Kim i Kaplan 2004). W efekcie lokalne zycie spoleczne w strefie podmiejskiej
zamiast w przestrzeniach publicznych czgsto toczy sie w prywatnych ogrodach
(Knox i Pinch 2006), miejscach trzecich (Oldenburg 1999) oraz w przestrze-
niach klubowych w pelni kontrolowanych przez ich wlascicieli (Kepkowicz
et al. 2014; Mantey 2017a).
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Powyzsze zalozenia staly si¢ podstawa do sformutowania celu niniejszego opra-
cowania, a jest nim konfrontacja przestrzeni publicznych pelniacych funkcje
rekreacyjne w podwarszawskich suburbiach ze wzorcem miejskiej przestrzeni pub-
licznej opartej na trzech wartosciach: réoznorodnosci, dostepnosci dla wszystkich
oraz publicznej kontroli. Konfrontacja ta pozwoli oceni¢, w jakim stopniu warto$ci
te s3 obecne w podmiejskiej rzeczywistoséci oraz jakie jest ich znaczenie w tworzeniu
prospolecznych przestrzeni publicznych.

Badania zrealizowano w zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci strefy pod-
miejskiej Warszawy, poniewaz od kilkunastu lat zachodza tam najbardziej intensywne
procesy suburbanizacji w Polsce. Nie jest to zatem obszar typowy dla wiekszo$ci
miast, cho¢ w innych najwigkszych osrodkach miejskich sytuacja jest zblizona.
Strefa podmiejska Warszawy stwarza najlepsze warunki do identyfikacji badanych
zaleznosci, gdyz niczym w soczewce skupiaja sie tu niemal wszystkie zjawiska bedace
przejawem suburbanizacji. Tutaj tez mozna zaobserwowa¢ najwigksze zmiany, jesli
chodzi o wyposazenie miejscowosci podmiejskich w przestrzenie publiczne. Jest to
m.in. efekt jednego z najwyzszych pozioméw zamoznosci gmin w skali calego kraju.

Cel pracy odnosi si¢ do przestrzeni publicznych pelnigcych funkcje rekreacyjne.
W badaniach pomini¢to jednak te przestrzenie publiczne, ktdre nie s3 wyposazone
w miejsca do siedzenia, cho¢ mozna w nich realizowa¢ funkcje rekreacyjne (np.
lokalne centrum w formie koncentracji sklepéw, przyjmujac, ze robienie zakupow
jest rowniez formg rekreacji), a takze obiekty kubaturowe. Zalozono, ze miejsca
do siedzenia, ktére sa podstawowym wyposazeniem przestrzeni rekreacyjnych, nie
tylko zachecaja do zatrzymania sie i odpoczynku, lecz takze ulatwiaja nawigzywanie
relacji migdzyludzkich warunkujgcych budowanie spotecznosci lokalnej. W pracy
analizowane przestrzenie beda w skrocie okreslane jako przestrzenie rekreacyjne,
cho¢ kazda z nich moze tez petni¢ inne funkcje (np. sakralne). Nawet jesli inne
funkcje dominuja, przestrzenie te mozna uznac za rekreacyjne ze wzgledu na to, ze
s3 one wykorzystywane réwniez jako miejsca odpoczynku, samorealizacji lub rozwoju
wlasnej osobowosci.

Autorka stawia dwie nastepujace hipotezy:

1. Uwarunkowania prawno-planistyczne, przestrzenne i spoleczne nie sprzyjaja
powstawaniu w podwarszawskich suburbiach przestrzeni publicznych nawia-
zujacych do wzorca miejskiej przestrzeni publicznej.

2. Prospoteczny charakter suburbialnych przestrzeni rekreacyjnych mierzony
ich wartoscig uzytkowa nie zalezy od stopnia upublicznienia przestrzeni.

W warstwie poznawczej autorka stawia kilka celow szczegotowych:

1. Skonfrontowa¢ warunki prawno-planistyczne umozliwiajace realizacje prze-
strzeni publicznych z politykg przestrzenng wybranych gmin podwarszawskich.

2. Wyodrebni¢ rézne typy suburbialnych ukladéw przestrzennych w kontekscie
warunkow do tworzenia w nich przestrzeni publicznych.

3. Pozna¢ dotychczasowe zwyczaje mieszkancow réznych typoéw suburbiow
w zakresie korzystania z przestrzeni publicznych.
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4. Zidentyfikowa¢ potrzeby i preferencje mieszkancow réznych typow suburbiow,

jesli chodzi o stopien upublicznienia przestrzeni spedzania czasu wolnego.

5. Oceni¢ stopien upublicznienia ogdlnodostepnych przestrzeni pelnigcych

funkcje rekreacyjne w réznych typach suburbiow.

6. Ocenic¢ stopien uzytecznodci ogélnodostepnych przestrzenni rekreacyjnych

w roznych typach suburbiéw poprzez oszacowanie ich prospotecznego
charakteru.

Opracowanie od strony metodologiczno-teoretycznej wpisuje si¢ w najbardziej
ugruntowany nurt geografii spoteczno-ekonomicznej jako dyscypliny naukowej
dostarczajacej wiedzy opisowo-wyjasniajacej (Chojnicki 1999). Tak uprawiana geo-
grafia dostarcza wynikow, ktére moga by¢ podstawa do budowania teorii, a zarazem
réznego rodzaju rozwigzan praktycznych stuzacych rozwojowi. Ten nurt w geografii
jest szczegdlnie istotny w przypadku dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
oraz pojawiajacych sie¢ nowych zjawisk. W dobie geografii postpozytywistycznej
obecne s dwa rodzaje narracji: dyskurs uogolniony oraz dyskurs skonkretyzowany
empirycznie woko! programdéw badawczych, ktére koncentruja si¢ na okreslonych
zagadnieniach empirycznych uznawanych za wazne (ta praca reprezentuje podejscie
wlasciwe projektom badawczym). Towarzyszy temu niedorozwdj lub dezaktualizacja
tradycyjnych teorii i modeli geograficznych, stad geografowie czgsto poszukujg zro-
del mysli teoretycznej oraz metod badawczych w innych dyscyplinach (Maik 2015).
Z. Chojnicki (1999), formutujac postulaty dalszego rozwoju geografii spotecznej jako
nauki rozwigzujacej problemy spoleczne majace swoje odzwierciedlenie w przestrzeni,
sygnalizuje potrzebe rozwijania podstaw teoretycznych i metodologicznych dyscypliny.
Niniejsze opracowanie z jednej strony zatem porzadkuje i wzbogaca wiedze z zakresu
typdw oraz funkcji podmiejskiej przestrzeni publicznej, a takze potrzeb i sposobdéw
jej wykorzystywania, czerpiac przy tym ze stosowanej przez psychologéw srodowi-
skowych ekobehawioralnej koncepcji badan? z drugiej zas — dostarcza przestanek
uzytecznych z punktu widzenia budowania teorii. Warstwa empiryczna uzupelnia
teori¢ przestrzeni publicznej o koncepcje jej funkcjonowania w suburbiach. Teorig
te warto odnosi¢ do wspoélczesnej teorii miejsca jako przestrzeni znaczacej otwartej,
czyli wspéttworzonej i komunikowanej spotecznie.

W postepowaniu badawczym zaproponowano dwa nowe narzedzia pomiarowe.
Jedno z nich stuzy do oceny stopnia upublicznienia przestrzeni rekreacji, gdzie
upublicznienie traktowane jest jako cecha bezposrednio odwolujaca si¢ do wartosci,
na ktorych opiera si¢ wzorcowa miejska przestrzen publiczna, drugie natomiast

? Ekobehawioralna koncepcja badan R.G. Barkera (1965) wyznacza ekologiczne jednostki analizy,
w ktérych srodowisko fizyczne i zachowanie sg nierozerwalnie potaczone w czasie i przestrzeni. Jednostki
te skfadajg si¢ z ludzi, skladnikéw fizycznych i zachowan, a oparta na nich metodyka badan nakazuje
podzial srodowiska wedlug kryteriow behawioralnych, innymi stowy — dezagregacje obszaru badan
na podobszary funkcjonalne sprzyjajace okreslonym zachowaniom (Moore i Cosco 2010). Implikuje
to naturalistyczne podejscie w procesie badawczym, nieskazone zadng technikq badawcza, obserwacje
za$ in situ traktowane sg jako najlepsza metoda badania przestrzeni publicznych.
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pozwala w sposéb obiektywny oceni¢ uzyteczno$¢ przestrzeni z punktu widzenia jej
prospotecznego charakteru. Czes$¢ dotychczasowych opracowan poswieconych war-
tosciowaniu przestrzeni koncentruje si¢ na ocenie funkcji przestrzeni publicznych,
sposobu ich zagospodarowania, estetyki, dostepnosci, bezpieczenstwa, a takze zdol-
nosci dostarczania rozrywki i przyjemnosci (Pasaogullari i Doratli 2004; Van Melik
et al. 2007; Németh i Schmidt 2007), inne za$ skupiajg si¢ na ocenie efektywnosci
wykorzystania przestrzeni publicznych poprzez zbadanie subiektywnej percepcji prze-
strzeni przez jej uzytkownikéw (Hajmirsadeghi et al. 2013). Zadne z nich jednak nie
probuje oceni¢ warto$ci uzytkowej przestrzeni publicznej na podstawie obiektywnych
i mierzalnych kryteriow.

Metody oraz zakres przestrzenny badan

Czegs¢ analityczna pracy skfada si¢ z dwdch rozdziatéw. Opisane w nich badania mozna
podzieli¢ na kilka czgéci. Kazde z badan wymagalo wykorzystania innej metody oraz
innego zakresu przestrzennego analiz.

Czynniki prawno-planistyczne

Uwarunkowania prawno-planistyczne tworzenia prospotecznych przestrzeni publicz-
nych oraz ich ochrony prawnej staly sie przedmiotem przeprowadzonej pod koniec
2017 r. analizy studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego jedenastu gmin nalezacych do pierwszego i drugiego pierscienia gmin wokot
Warszawy, w ktérych zachodza intensywne procesy suburbanizacji. Oznacza to, ze
gminy miejskie nie byty brane pod uwage, uwzgledniono natomiast gminy miejsko-
-wiejskie (Gora Kalwaria, Brwinow, Piaseczno, Lomianki) oraz wiejskie (Lesznowola,
Prazmow, Michalowice, Nadarzyn, Raszyn, Izabelin i Stare Babice). Wybierajac gminy
do badania, kierowano si¢ dwoma kryteriami: (1) obszarem, na ktérym zrealizowano
badanie ankietowe (oméwione dalej), oraz (2) checig zaprezentowania réznorodnych
podejs¢ do kwestii wyznaczania obszardw przestrzeni publicznej w strefie podmiejskiej
Warszawy. Wéréd wytypowanych do badania gmin znalazly sie zatem wszystkie te, na
terenie ktérych znajduja sie miejscowosci objete wspomnianym badaniem ankietowym
(Brwindw, Piaseczno, Prazmoéw, Michalowice, Nadarzyn, Raszyn, Stare Babice). Wyja-
tek stanowi gmina Grodzisk Mazowiecki, ktorg pominieto, poniewaz nalezace don
osiedle Ksigzenice zostato w calosci zaplanowane przez dewelopera, bez udziatu gminy.
Dodatkowo do badania dolaczono cztery gminy niezwigzane z badaniem ankietowym,
ale za to dos¢ specyficzne, dzieki czemu obraz réznorodnych podej$¢ do kwestii pla-
nowania obszaréw przestrzeni publicznych stal si¢ pelniejszy. Do gmin tych naleza:
- gmina Lesznowola, ktdra jako jedyna uzasadnila, dlaczego nie wyznaczylta
w studium ustawowej kategorii obszaréw przestrzeni publicznej;

- gmina Izabelin, ktora hipotetycznie powinna prezentowa¢ najbardziej dojrzate
podejscie do kwestii planowania obszaréw przestrzeni publicznej, poniewaz
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w momencie przeprowadzania badania dokonala najnowszej aktualizacji
studium;

- gmina Lomianki, co do ktérej nie ma pewnosci, czy wyznaczyta w studium
ustawowy kategori¢ obszaréw przestrzeni publicznej lub jej odpowiednik;

- gmina Goéra Kalwaria, ktéra jako jedyna po kolejnej zmianie studium bez
stosownego uzasadnienia wylaczyla wazny obszar historyczny z kategorii,
ktéra w studium zastepuje ustawowe obszary przestrzeni publicznej.

Czynniki przestrzenne

Wplyw czynnikéw przestrzennych na powstawanie przestrzeni publicznych w subur-
biach zostal okreslony dzieki opracowaniu autorskiej typologii suburbiéw opisanej
w podrozdziale 4.2.2. Typologia opiera si¢ na analizach zdje¢ satelitarnych zachodniej
i potudniowo-zachodniej czgsci strefy podmiejskiej Warszawy, dostepnych w bezptat-
nym serwisie Google Earth, a takze licznych obserwacjach terenowych. Wyodrebnione
typy postuzyly do wyznaczenia miejscowosci i osiedli, w ktérych przeanalizowano
czynniki spoleczne.

Czynniki spoteczne

Czynniki spoleczne wplywajace na ksztaltowanie i korzystanie z przestrzeni pub-
licznych w suburbiach zostaly okreslone na podstawie badan w wybranych miej-
scowosciach oraz osiedlach podwarszawskich. Wybierajac suburbia, postuzono sie
typologia opisana w podrozdziale 4.2.2. Suburbia dobrano taki sposob, aby kazde
z nich reprezentowalo jeden typ, przy czym uwzgledniono tylko te typy, ktére z racji
skali przestrzennej powinny sprzyja¢ powstawaniu na ich obszarze ogélnodostepnych
przestrzeni publicznych. Starano sie tez pokaza¢, ze pewne typy moga by¢ wewnetrz-
nie zréznicowane pod wzgledem wyposazenia w przestrzenie publiczne, dlatego
dla dwoch typéw wyznaczono po dwie miejscowosci reprezentujace dwie skrajne
sytuacje. W rezultacie przebadano dziesig¢ suburbiow, w tym: dziewig¢ miejscowosci
nalezacych do szesciu typéw suburbiow zinstytucjonalizowanych (dwie sgsiadujgce
ze sobg, zblizone pod wzgledem charakteru miejscowosci potraktowano jako jedno
suburbium), dwa osiedla nalezace do jednego typu suburbiéw z poziomu osiedla
mieszkaniowego (réwniez potraktowane jako jedno suburbium) oraz jedno osiedle,
ktdre z racji swojej skali w zasadzie utozsamiane jest z calg miejscowoscia, czyli
z suburbium zinstytucjonalizowanym. Do dalszych badan wytypowano nastepujace
suburbia: otwarte osiedle Nadarzynskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w Nadarzynie oraz
otwarte osiedle ,,Stoneczne” w Kaniach, Komordéw, Zalesie Gérne, Raszyn, osiedle
Ksigzenice, Stare Babice, Kwiryndw i Latchorzew, Jozefostaw, 7.6twin oraz Ustanéw.

Przeanalizowane suburbia nie stanowig proby reprezentatywnej. Wybierajac je,
kierowano si¢ tym, aby reprezentowaty one wszystkie typy, ktore sprzyjaja powsta-
waniu suburbialnych przestrzeni publicznych, nie za$ wszystkie podwarszawskie
suburbia. Utrudnia to wycigganie wnioskow natury ogolnej. Autorka ma §wiadomosé¢,
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ze wnioskowanie indukcyjne zastosowane w tym opracowaniu moze okazac si¢ nie-
wystarczajace do tego, aby zidentyfikowane prawidlowosci uzna¢ za powszechnie
obowigzujace. Prawdziwos¢ przestanek nie gwarantuje bowiem pewnosci wniosku,
stad stwierdzen zawartych w ,,Podsumowaniu” nie nalezy traktowa¢ jako prawidto-
wosci obowigzujacych w kazdej sytuacji.

Uwarunkowania spoteczne zostaly przeanalizowane za pomocg badania ankie-
towego z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety do samodzielnego wypelniania
przez respondenta (zalacznik 1). Badanie zrealizowano w okresie 17 kwietnia — 4 maja
2018 r. na probie dorostych mieszkancow dziesieciu suburbiéow. Biorac pod uwage,
z jednej strony, duze zréznicowanie populacji mieszkancow suburbiow ze wzgledu na
typ miejscowosci zamieszkania, a z drugiej — che¢ poréwnania wynikéw uzyskanych
dla réznych typow suburbiéw, zastosowano probe warstwowa z alokacja rownomierna,
ktdra polega na losowaniu z kazdej warstwy populacji tej samej liczby elementéw do
proby, niezaleznie od wielko$ci warstw (Zasepa 1962). Uzasadnieniem dla alokacji
réwnomiernej jest fakt, Ze proba nie jest reprezentatywna dla calej populacji miesz-
kancéw podwarszawskich suburbiow. Nie jest tez znana liczebno$¢ poszczegdlnych
warstw. Przebadano bowiem po jednej lub po dwie miejscowosci lub osiedla nalezace
do tych typéw, ktore potencjalnie najbardziej sprzyjaja powstawaniu przestrzeni
publicznych. Przyjmujac, ze warstwami sa wybrane typy suburbiéw, zalozono, ze dla
kazdego z dziesigciu typow zostanie zebranych sto wypelnionych kwestionariuszy, co
daje taczng liczbe tysigca ankiet. Ze wzgledu na technike samodzielnego wypelniania
ankiety przez respondentéw odpowiedzi na niektére pytania byly przez nich pomijane,
stad w podrozdziale 4.3 w tytutach wykresow - jesli tylko bylo to mozliwe — podawano
w nawiasie liczbe ankiet, ktoére zostaly uwzglednione w analizie.

W doborze respondentdw zastosowano metode random route. Ankieterzy poru-
szali sie po wyznaczonych miejscowos$ciach badz osiedlach i odliczali co trzeci badz
co piaty dom, a nastepnie prosili o wypelnienie ankiety te osobe dorosla, ktéra jako
ostatnia w gospodarstwie domowym miata urodziny. Dzieki temu udalo si¢ zapobiec
nadreprezentacji jednej z plci badz okreslonej grupy wiekowej respondentéw. Charak-
terystyke proby badawczej ze wzgledu na podstawowe cechy spoteczno-demograficzne
przedstawia zafgcznik 2.

Uzytecznos¢ podmiejskich przestrzeni rekreacji

Kolejnym etapem badan byla ocena stopnia upublicznienia przestrzeni o funkcjach
rekreacyjnych wedlug modelu opisanego w podrozdziale 2.2. W tym celu przeprowa-
dzono obserwacje terenowe we wszystkich ogélnodostepnych otwartych przestrzeniach
publicznych petnigcych funkeje rekreacyjne, zlokalizowanych na terenie suburbiow
objetych badaniem ankietowym. Lacznie przebadano trzydziesci dziewig¢ takich
przestrzeni. Nastepnie dla kazdej z nich oszacowano jej warto$¢ uzytkowa. Sposéb
pomiaru wartosci uzytkowej przestrzeni publicznych oparty zostal na mapowaniu
behawioralnym, czyli na metodzie obserwacji zachowan, ich klasyfikowaniu oraz
zliczaniu. Obserwacje wymagaly przyjecia kilku zalozen:
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1. Ze wzgledu na to, ze badanie ma charakter poréwnawczy, zadbano o podobne

warunki prowadzenia obserwacji we wszystkich przestrzeniach. Oceny uzy-
tecznosci dokonano w sezonie z pogoda sprzyjajaca dluzszemu przebywaniu
na zewnatrz (powyzej 20°C), poza sezonem wakacyjnym, w ktérym liczba
uzytkownikéw podmiejskich przestrzeni rekreacji zazwyczaj spada. Poniewaz
witalno$¢ poszczegolnych przestrzeni moze zmienia¢ si¢ rowniez w zaleznosci
od dnia tygodnia oraz godziny prowadzenia obserwacji, przyjeto, ze najbardziej
poréwnywalne warunki panujg w dni robocze w godzinach popotudniowych.
Ze wstepnego rozeznania wynika, ze w weekendy niektdre przestrzenie pusto-
szeja, a inne s licznie odwiedzane przez osoby przyjezdne. Warto podkresli¢,
ze celem badania nie byla ocena poszczegolnych przestrzeni pod katem ich
roli w budowaniu spotecznosci lokalnej, ale identyfikacja tych, ktore uzyskaty
najwyzsza warto$¢ uzytkowa. Aby mozna bylo ten cel zrealizowa¢, nalezalo
ujednolici¢ warunki, w jakich dokonywane byly poréwnania, i wyeliminowaé
czynniki, ktére wplywaja na witalnos¢ tylko niektdrych przestrzeni. Prowa-
dzenie badan w godzinach popotudniowych miato z kolei zapewni¢ przedsta-
wicielom réznych grup wiekowych - réwniez osobom pracujagcym - podobne
mozliwosci podejmowania aktywnosci rekreacyjnych w przestrzeniach pub-
licznych w poblizu miejsca zamieszkania.

. Mapowanie behawioralne przeprowadzono w okresie od maja do czerwca

oraz we wrzeé$niu 2018 r., sktadajac w kazdej przestrzeni dwie lub trzy piet-
nastominutowe wizyty w odstepie minimum dwugodzinnym kazda. Liczba
wizyt zalezala od tego, czy dana przestrzen rekreacyjna jest dostepna caly
dzien (trzy wizyty, w tym pierwsza po godz. 15.00), czy tez tylko w godzinach
popotudniowych (dwie wizyty, w tym pierwsza po godz. 17.00). Ostatnia wizyta
byta sktfadana w momencie, gdy zaczynalo si¢ sciemnia¢. Obserwacje nie byly
prowadzone po zmroku. Jesli w danym dniu w trakcie dwdch lub trzech wizyt
nikt sie nie pojawil, obserwacje ponawiano w innym dniu, dbajac o to, aby
zachowa¢ podobne warunki pogodowe. Zalozono, ze obserwator podejmie
maksymalnie trzy proby zastania kogokolwiek w badanej przestrzeni.

. Prowadzac obserwagje, zliczano osoby w grupach oraz klasyfikowano podejmo-

wane przez nie aktywnosci, a wyniki wpisywano do karty obserwacji (ryc. 1).

. Kolejnym etapem mapowania behawioralnego byla agregacja poszczegélnych

zachowan w trzy kategorie: zachowania konieczne, odpoczynek bierny oraz
aktywno$¢ fizyczna, a nastepnie ich sumowanie i szacowanie udziatu procen-
towego. W przypadku zachowan koniecznych podstawa procentowania byty
wszystkie osoby, ktdre pojawily sie w danym miejscu w ciagu dwoch lub trzech
wizyt, a w przypadku odpoczynku biernego oraz aktywnosci fizycznej — wszyst-
kie osoby, ktore skorzystaly z miejsca, czyli zatrzymaly sie i spedzity w nim
troche czasu. Taka sama podstawe procentowania zastosowano w przypadku
trzech kategorii integracji w grupach oraz wieku badanych. W przypadku wieku
utworzono trzy kategorie: 0-15 lat (dzieci mtodsze i starsze), 15-25 lat (mfo-
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Rycina 1. Karta obserwacji zachowan w badaniu uzyteczno$ci przestrzeni publicznych

Z 16 d1o: opracowanie wiasne.

dziez szkolna i studiujaca) oraz osoby powyzej 25. roku zycia (dorosli), w tym
seniorzy powyzej 60. roku zycia. Dla 0sob, ktore podjely wylacznie zachowania
konieczne, nie okreslano wieku ani pici, a dla dzieci w wieku 0-15 lat - pici.

5. Przy okreslaniu wartoéci uzytkowej poszczegélnych przestrzeni stosowano
skale omdéwiong w podrozdziale 2.4.

Praca skfada sie z pieciu rozdzialéw ulozonych zgodnie z logika przeprowadzo-

nego postepowania badawczego:

- W rozdziale 1 dokonano przegladu definicji, cech oraz kategoryzacji przestrzeni
publicznych. Znajduja si¢ w nim odniesienia teoretyczne, na ktérych oparta
jest koncepcja funkcjonowania przestrzeni publicznych w suburbiach. Catos¢
konczy przeglad réznych podejs¢ do wymiarowania upublicznienia jako cechy
przestrzeni.

- Rozdzial 2 poswiecony jest modelom pomiarowym w badaniach przestrzeni
publicznej. Dokonano w nim przegladu istniejacych narzedzi (ze szczegol-
nym uwzglednieniem modelu oceny stopnia upublicznienia miejsc spotkan),
a nastepnie przedstawiono model dedykowany przestrzeniom rekreacyjnym.
Wymiary i wskazniki modelu, a takze istniejace kategoryzacje postuzyly do
opracowania, a nastgpnie zaprezentowania nowej typologii przestrzeni pub-
licznych. Na zakonczenie oméwiono koncepcje wartosci uzytkowej przestrzeni
publicznych wraz z autorskim modelem pomiarowym.

- Rozdzial 3 jest przejsciem od czgsci teoretycznej i metodycznej do badan
podwarszawskich przestrzeni publicznych. Sktada sie nan charakterystyka
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proceséw ksztaltujacych przestrzen publiczng postsocjalistycznych miast,
omoéwienie suburbanizacji jako zjawiska globalnego oraz procesu powstawa-
nia suburbiow w Polsce na tle krajow postsocjalistycznych. Rozdzial konczy
krotka charakterystyka przestrzeni publicznych w polskich suburbiach oraz
podmiejskich przestrzeni centralnych.

Rozdzial 4 rozpoczyna czes¢ empiryczng pracy. Opisane s3 w nim badania
w podziale na trzy rodzaje czynnikéw warunkujacych ksztaltowanie i korzy-
stanie z podmiejskich przestrzeni publicznych: czynniki prawno-planistyczne,
czynniki przestrzenne oraz czynniki spoteczne. Rozdzial prezentuje wyniki
analizy polityk przestrzennych wybranych gmin podwarszawskich, typologie
suburbiow porzadkujaca czynniki przestrzenne determinujace powstawanie
przestrzeni publicznych, a takze wyniki badania ankietowego, ktére mialo na
celu zidentyfikowaé zwyczaje i potrzeby mieszkancéw zwigzane z korzysta-
niem z podmiejskich przestrzeni publicznych oraz ich stosunek do wartosci
budujacych wzorzec miejskiej przestrzeni publicznej.

Rozdzial 5 prezentuje wyniki obserwacji terenowych prowadzonych w subur-
bialnych przestrzeniach rekreacyjnych. Zamieszczono w nim wyniki oceny
ich stopnia upublicznienia oraz wartosci uzytkowej. Nastepnie sprawdzono
zalezno$¢ miedzy wynikami obydwu pomiaréw, aby moc zidentyfikowac
najbardziej uzyteczne przestrzenie publiczne o funkcjach rekreacyjnych i je
opisac.

»Podsumowanie” zawiera najwazniejsze wnioski z badan, a takze odniesienie
do celu pracy oraz sformulowanych we ,,Wprowadzeniu” hipotez.

* ok ok

Autorka skfada serdeczne podziekowania i wyrazy wdzigcznosci prof. dr. hab. inz.
arch. Piotrowi Lorensowi oraz dr. hab. Krzysztofowi Bierwiaczonkowi za zyczliwo$¢,
zaangazowanie, a nade wszystko bezcenne sugestie merytoryczne i edytorskie.



Przestrzen publiczna w ujeciu teoretycznym

1.1. Problemy definicyjne

Przestrzen publiczna stanowi przedmiot zainteresowan co najmniej kilku dyscyplin
naukowych: geografii, urbanistyki, architektury, socjologii, psychologii srodowiskowej,
nauk politycznych. Przedstawiciele kazdej z tych dyscyplin uwypuklaja nieco inne
aspekty funkcjonalne i strukturalne przestrzeni wspoélnie uzytkowanej. Geografowie
analizuja przestrzen publiczng w ujeciu struktury przestrzennej miast, co implikuje
aspekt morfologiczny, funkcjonalny i spoteczny badan. Socjologia rozpatruje miejskie
przestrzenie publiczne jako pewien typ przestrzeni spotecznej, w ktorej zachodza
specyficzne relacje migdzy jednostka a spotecznoscia. Ujecie urbanistyczne z kolei
odwoluje sie do teorii urbanistyki i praktyki projektowej (Maik 2011).

Abstrahujac od kontekstu oraz dyscypliny naukowej, przestrzen publiczng mozna
definiowaé w trojaki sposéb. W ujeciu morfologicznym tworzg ja miejsca okreslone
przestrzennie, takie jak place i ulice, w ujeciu spotecznym jest to obszar, w ktérym
zachodzg interakgje i relacje spoleczne, natomiast w ujeciu funkcjonalnym przestrzenie
publiczne stuza: dystrybucji ruchu pieszego, celebracjom religijnym i spolecznym,
imprezom publicznym, spotkaniom oraz rekreacji, rozrywce i kulturze. Czgsto tez
towarzysza im handel, ustugi i gastronomia (Lofland 2007; Jaroszewska-Brudnicka
2010; Litwinska 2012). Kazdej funkcji odpowiada inny charakter oraz sposéb zago-
spodarowania przestrzeni publicznej. Przykladem s3 tradycyjne miejsca o funkcjach,
centro- i miastotworczych, z ktérych kazde przyjmuje nieco inng forme:

- Agora, czyli przestrzen politycznych dysput i manifestacji;

- Piazza, pelnigca funkcje miejsca spotkan mieszkancéw i przybyszéw, wymiany

informacji czy Zycia kulturalnego;

- Rynek, bedacy tradycyjnym miejscem wymiany handlowej;

- Ulica, zdominowana przez funkcje transportowe;

- Salon, pelniacy przede wszystkim funkcje reprezentacyjne (Czepczynski 2012).

Wspolczesnie uwaza sig, ze jednoznaczne zdefiniowanie przestrzeni publicznej
jest niemozliwe, chociazby ze wzgledu na wielo$¢ obszardéw i miejsc, ktore spelniaja
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kryterium upublicznienia, zmiane¢ sensu upublicznienia w czasie (Minton 2006,
za: Parysek 2011) oraz réznorodno$¢ czynnikow natury spolecznej, politycznej,
technicznej, ksztaltujacych przestrzenie publiczne, dodatkowo modyfikowanych
inwencja uzytkownikéw (Parysek 2011). W konsekwencji w historii rozwoju miasta
przestrzenie publiczne przybieraly rozmaite formy, pelnigc przy tym réznorodne
funkcje (Maik 2011).

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ dwa podejscia do definiowania i sto-
sowania pojecia przestrzeni publicznej. Jednym z nich jest podejscie holistyczne,
zgodnie z ktérym przestrzen publiczna to SYSTEM otwartych, ogdélnodostepnych
miejsc w obrebie miasta, funkcjonujacy jako pewna calos¢ (Kochanowska 2010;
Dymnicka 2013). System ten, zdaniem M. Krajewskiego (2005), laczy elementy
miasta we wspdlny organizm, a warunkiem jego istnienia jest calo$ciowe planowa-
nie i zarzadzanie przestrzenia publiczng oraz zapobieganie fragmentacji przestrzeni.
Podobng definicje proponuje M. Dymnicka (2013, s. 53), ktora twierdzi, ze ,tradycyjna
przestrzen publiczna to centrum miasta wraz z siecig ulic i placéw, zbiorem waznych
budowli, pomnikéw, obecnoscig zieleni. To przestrzen otwarta dla najréznorodniej-
szych form kontaktu i zachowan codziennych oraz odswietnych”. Tak rozumiana
przestrzen publiczna traktowana jest jako tacznik miedzy fizyczng przestrzenia a tym,
co okreslamy jako sfera spoleczna. W tym znaczeniu pojecie to uzywane jest zawsze
w liczbie pojedynczej. Réwnolegle istnieje drugi nurt analizowania przestrzeni pub-
licznej. Nawiazuje on do wspdlczesnego miasta, ktore sktada si¢ z roznego rodzaju
luzno ze sobg powiazanych elementdéw i wyspecjalizowanych przestrzeni, w tym
przestrzeni publicznych o réznym charakterze i funkcjach (Jalowiecki i Szczepanski
2006). Niniejsze opracowanie odnosi si¢ do drugiego z zaprezentowanych nurtéw,
w ktorym pojecie ,,przestrzen publiczna” stosowane jest rowniez w liczbie mnogiej.

Istota przestrzeni publicznej zawiera sie w pojeciu ,,publiczny”. Termin ten wywo-
dzi si¢ z lacinskiego populus lub publicus i odnosi do zbiorowosci ludzkiej w kon-
tekscie wspdlnych interesow. Przestrzen publiczna jest zatem dobrem publicznym.
Zgodnie z teorig dobr publicznych przestrzen publiczna moze by¢ traktowana jak
dobro wspdlne stuzace spolecznosci lokalnej, wykorzystywane egalitarnie przez ogét
obywateli, finansowane przez fundusze publiczne oraz udostepniane nieodplatnie
(Czepczynski 2012). W przeciwienistwie do dobr prywatnych dobra publiczne moga
by¢ uzytkowane jednocze$nie przez wszystkich zainteresowanych (Wesotowska 2004).
Okazuje si¢ jednak, ze korzystanie z danej przestrzeni publicznej przez okreslone
jednostki nie pozbawia wprawdzie innych uzytkownikéw mozliwosci korzystania
z niej, ale zdarza sie, zZe prowadzi do rywalizacji miedzy nimi. Przykladem rywali-
zacji moga by¢ konflikty o naznaczanie przestrzeni, np. poprzez reklamy, a czasem
o jej zawlaszczanie, np. poprzez urzadzanie ogréodkéw kawiarnianych na placach lub
ulicach, ktore de facto ograniczajg przestrzen dostepna dla uzytkownikéw, ktérzy nie
sa konsumentami.

O publicznym charakterze przestrzeni decyduje przede wszystkim zbiorowy spo-
sOb jej uzytkowania. Potwierdza to definicja zapisana w Karcie Przestrzeni Publicznej
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(2009) przyjetej przez I1I Kongres Urbanistyki Polskiej w 2009 r. Przestrzen publiczna
definiowana jest w niej jako ,,dobro wspodlnie uzytkowane, celowo ksztaltowane przez
czlowieka, zgodnie ze spolecznymi zasadami i wartosciami - stuzace zaspokojeniu
potrzeb spofecznosci lokalnych i ponadlokalnych”. K. Wejchert (2008) - architekt,
urbanista — przestrzen publiczng rozumial jako przestrzen dostepna dla calej spotecz-
nosci i przybyszy z zewnatrz, gdzie toczy si¢ intensywne zycie miasta i gdzie znajduja
sie najwazniejsze obiekty o znaczeniu spotecznym, ustugowym, kulturalnym oraz
obiekty-symbole. Z. Zuziak (2002) przestrzenia publiczng nazywa strukture o pewnym
poziomie autonomicznosci i zlozonych relacjach kompozycyjnych i funkcjonalnych
zachodzacych miedzy elementami, ktdre te przestrzen tworza, bedacg istotnym
elementem struktury miasta oraz elementem integrujacym tkanke miejska. ,,Pub-
licznos$¢” przestrzeni nie lezy jednak w jej formalnej charakterystyce dotyczacej np.
kwestii wlasnosci czy sposobu uksztaltowania, ale w mozliwosci kontaktéw spotecz-
nych miedzy réznymi zbiorowosciami, przedstawicielami réznych stylow zycia czy
kregéw kulturowych (Hotub 2002). Zwigzek miedzy urzadzeniem i lokalizacjg prze-
strzeni publicznej w strukturze urbanistycznej a realizacja bezposrednich kontaktow
miedzy uczestnikami zycia spolecznego oraz innych potrzeb spolecznych podkresla
m.in. urbanista P. Lorens (2010). Twierdzi on, ze wspolczesna przestrzen publiczna
traci na znaczeniu jako pozostajacy w publicznym wtadaniu, ogélnodostepny obszar
ulicy czy placu, zyskuje za$ jako przestrzen umozliwiajgca nawigzywanie rozmaitych
kontaktow interpersonalnych niezaleznie od formy wtadania, kontroli czy organi-
zacji przestrzennej. Socjologowie B. Jalowiecki i M. Szczepanski (2006, s. 426) pisali
z kolei, ze przestrzen publiczna jest ,sferg wolnosci, gdzie kazdy mieszkaniec moze
czu¢ sie swobodnie. [...] Ulice, place, a takze miejskie parki powinny by¢ wlasnoscig
wszystkich obywateli, a zachowania w tej przestrzeni musza by¢ swobodne, ograni-
czone jedynie ogélnymi zasadami wspolzycia spolecznego”. Wymiar wspdlnotowy
przestrzeni publicznej obecny jest takze w definicjach geogratéw. Zdaniem J. Pary-
ska (2011) przestrzen publiczna to obszar: dostepny dla wszystkich; otwarty, czyli
niekubaturowy i dostepny o kazdej porze lub w wyznaczonych porach; uwazany
za wspolne dobro, czyli wspolng wlasno$¢ mieszkancéw; zbiorowo uzytkowany;
utrzymany w odpowiednim stanie, aby mogt spetnia¢ swoje funkcje i by¢ miejscem
gromadzenia sie ludzi i spedzania czasu.

Upraszczajac przywolane definicje, mozna przyjac¢ za M. Kohn (2004), ze istota
przestrzeni publicznej opiera si¢ na jej trzech podstawowych charakterystykach:

1) wlasnosci (najlepiej publicznej),

2) szerokiej dostepnosci,

3) sprzyjaniu komunikacji i interakcji.

Koncepcja M. Kohn (2004) odzwierciedla szeroko rozpowszechnione przekona-
nie, ze rolg przestrzeni publicznej jest ulatwianie nieplanowanych kontaktéw miedzy
ludZzmi (interakcje miedzy nieznajomymi oraz przypadkowe spotkania przyjaciol
i znajomych) i zachecanie do wchodzenia w interakcje z mozliwie jak najbardziej
zréznicowanymi uzytkownikami. Aby jednak bylo to mozliwe, przestrzen publiczna
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powinna naleze¢ do calej spolecznosci lub podmiotéow, ktérych dzialalnos$¢ nie jest
nastawiona na zysk. Inni wlasciciele przestrzeni maja tendencje do ograniczania
dostepu i zawezania grup uzytkownikéw wytgcznie do cztonkéw okreslonej grupy lub
do potencjalnych klientéw. Szeroka dostepnosc¢ z kolei to zdaniem M. Kohn (ibid.) nie
tylko zasady, ktére 6w dostep reguluja, lecz takze jej wymiar praktyczny wynikajacy
m.in. z lokalizacji przestrzeni czy dostepnosci transportowej, ktore przekltadaja sie
na obecno$¢ innych uzytkownikow.

1.1.1. Modele dostarczania przestrzeni publicznych

Pierwotnie o publicznym charakterze przestrzeni decydowat jej status wlasnosciowy
oraz odpowiadajacy mu sposob zarzadzania. J. Németh i S. Schmidt (2011) wyrdz-
niaja cztery sytuacje, ktdre sa kombinacja typu wlasnosci oraz typu zarzadzania:
(1) wlasno$¢ oraz zarzadzanie publiczne; (2) wlasno$¢ publiczna, ale zarzadzanie
prywatne; (3) wlasnos¢ i zarzadzanie prywatne; (4) wlasno$¢ prywatna, ale zarza-
dzanie publiczne. Przestrzen publiczna w jej tradycyjnym, jeszcze XIX-wiecznym,
rozumieniu jest przedmiotem troski wtadz miejskich (Chmielewski 2004, za: Lorens
2010) i wlasnoscig wszystkich mieszkanicow miasta. Z badan nad wspolczesng prze-
strzenig publiczng wynika jednak, ze dla cztonkéw danej spolecznosci to nie wlasnos¢
przestrzeni, a mozliwosci wspolnego jej uzytkowania i swobodnego podejmowania
réznorodnych dzialan decyduja o jej publicznym charakterze (Carmona 2010b), stad
wielu badaczy zamiast ,przestrzen publiczna” woli okreslenie ,,przestrzen publicz-
nie uzytkowana” (Marcuse 2003). Obejmuje ona bowiem wszystkie te przestrzenie,
w ktorych realizowane sa funkcje spoleczne i obywatelskie, bez wzgledu na to, kto
jest ich wlascicielem (Ellin 1996). Mozliwe jest zatem okreslanie mianem ,,publiczna”
przestrzeni pozostajacej we wladaniu prywatnym (Lorens 2010).

Definicje przestrzeni prywatnej i publicznej oparte na kryterium wlasnosci nie
s3 klarowne. Istnieje bowiem liczna kategoria tzw. przestrzeni semi-publicznych,
quasi-publicznych, pseudopublicznych czy przestrzeni prywatnych udostepnianych
publicznie, ktore nakladajg na uzytkownikow réznorodne ograniczenia. Kategoria ta
obejmuje zaréwno tereny i obiekty bedace wlasnoscia publiczng (np. parki, budynki
uzytecznosci publicznej), jak i przestrzen prywatna w postaci pasazy handlowych,
hal targowych czy prywatnych parkingéw (Mierzejewska 2011). Do przestrzeni nie-
-publicznych i nie-prywatnych naleza tez wszystkie te obiekty, ktdre s3 wlasnoscia
podmiotéw $wiadczacych ustugi publiczne (np. Koscioly, instytucje kultury, kolej),
badz obiekty, ktore sa przez te podmioty zarzadzane.

Wiekszo$¢ literatury poswigconej przestrzeniom pseudopublicznym odnosi si¢
do kontekstu anglo-amerykanskiego (np. Loukaitou-Sideris 1993; Mitchell 1995;
Banerjee 2001; Akkar 2005a; Voyce 2006; Paddison i Sharp 2007; Madden 2010),
a tylko nieliczne opisuja tego typu przestrzenie w miastach Europy Zachodniej
i Srodkowo-Wschodniej (Allen 2006; Fraser 2007; Van Melik et al. 2007; Van Melik
2008; Mantey 2017a). Generalizowanie wynikéw badan brytyjskich i amerykanskich
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wydaje si¢ problematyczne, poniewaz anglo-amerykanski model sprawowania wladzy
jest bardziej liberalny, a co za tym idzie — bardziej otwarty na angazowanie si¢ sektora
prywatnego w ksztaltowanie i dostarczanie przestrzeni publicznej (Langstraat i Van
Melik 2013). W Polsce najczesciej mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej podmiot
zarzadzajacy przestrzenia jest jednoczesnie jej wlascicielem, podczas gdy w Wielkiej
Brytanii popularny jest model oparty na wlasnosci publicznej, ale zarzadzaniu pry-
watnym. Oprécz typowo prywatnych sposobow dostarczania przestrzeni publicznych
rozwinely sie tam réwniez formy posrednie, tzw. przestrzenie publiczno-prywatne,
ktoére wymagaja przekazania poszczegolnych obowigzkéw zwigzanych z zarzadzaniem
przestrzenig podmiotom spoza sektora publicznego. Przykladem takich dziatan sa
Business Improvement Districts (BID) - inicjatywy prywatne, jednak usankcjonowane
publicznie, ktérych podstawowym celem jest uzupetnianie ustug publicznych w celu
poprawy jakosci funkcjonowania dzielonych wspoélnie przestrzeni publicznych.
Wymaga to podpisania stosownego kontraktu miedzy przedsiebiorcami funkcjonu-
jacymi w danej przestrzeni, wlascicielami nieruchomosci, wltadzami lokalnymi oraz
innymi dostarczycielami ustug publicznych. Uczestnictwo w BID wiaze sie z zaapro-
bowaniem obowigzkowego samoopodatkowania generujacego wieloletnie przychody
(Polko 2015). Innym przykladem jest model zarzadzania okreslany jako Town City
Management (TCM), czyli zarzadzanie centrum miasta na zasadach menedzerskich’.
Koncepcja TCM powstata w Wielkiej Brytanii pod koniec lat 80. XX w. i miafa na celu
wzmacnianie konkurencyjnosci i atrakcyjnosci przedsiebiorstw, gtownie zwigzanych
z handlem detalicznym, instytucji, organizacji, a takze prywatnych inwestoréw, ktorzy
wypadaja stabiej w poréwnaniu z nowymi centrami handlu wielkopowierzchnio-
wego, i miata przynosi¢ im wymierne korzysci. Byla zatem odpowiedzig na procesy
degradacji miast. W Polsce rowniez prébowano wdrozy¢ ten model zarzadzania m.in.
w Belchatowie, Toruniu oraz Lodzi, jednak bez wiekszych sukcesow (Boryczka 2014).
W Wielkiej Brytanii funkcjonuja tez lokalne organizacje typu Land Development
Trust, ktorym wladze lokalne oddajg na wlasnos¢ dang przestrzen i ktdre angazuja
sie w jej ekonomiczng, srodowiskowg oraz spoteczng odnowe. Wszystkie opisane
inicjatywy przekierowujg kontrole nad przestrzenia publiczng z sektora publicznego
na inne podmioty spoleczne, a w szczegélnoséci na podmioty prywatne.

Wspolczesne procesy zachodzace w przestrzeni zurbanizowanej rodza koniecz-
no$¢ przedefiniowania tradycyjnego pojecia przestrzeni publicznej. Upublicznienie
bowiem rozumiane jest dzi$ raczej jako mozliwo$¢ nawigzywania rozmaitych kon-
taktow interpersonalnych - niezaleznie od formy wladania, kontroli czy organiza-
¢ji przestrzeni. Dlatego przestrzeniami publicznymi sg dzi$§ przestrzenie zaréwno
o charakterze otwartym, jak i dosrodkowym, czyli zamkniete w budynkach (Lorens
2010). O publicznym charakterze przestrzeni zatem nie decyduje rodzaj wlasnosci,
ale rodzaj dostepnosci, ktdry jest pochodng m.in. statusu wlasnosciowego oraz loka-
lizacji (Kohn 2004).

’ Pierwszego w Polsce menedzera Staréwki posiada Torun.



