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Wstep

W 1950 roku Wojciech Fangor namalowat obraz Postaci. Przedstawia
on trzy osoby. Po lewej stronie stoi kobieta o czarnych, krétko obcig-
tych wlosach, w bialej zwiewnej sukience, ma czerwone usta, smukia
tali¢ i ciemne okulary na nosie. Patrzy wprost na widza, cho¢ jej oczy
pozostaja niewidoczne. Obok niej stoi para robotnikéw. Dwa, niczym
wykute w kamieniu, ciala o zwalistych ksztattach i ogromnych dlo-
niach. Ona ma blond wlosy, jasna, nietkni¢ta makijazem twarz i nie-
bieski kombinezon. Stoi wsparta na fopacie. On obejmuje ja silnym
ramieniem w gescie panowania i akceptacji. Obydwoje patrza wprost
na kokietke, by¢ moze z dezaprobata, by¢ moze z fascynacja.

Ewa Franus proponuje, by potraktowa¢ dwie kobiece postaci jako
~dwa wecielenia kobiecosci przechodzace kolejne etapy cielesnego i du-
chowego przeobrazenia™. Burzuazyjna elegantka skupiona na swojej
cielesnosci, promieniujaca niebezpiecznym erotyzmem ma, za sprawg
stojacego w $rodku obrazu mezczyzny, zmieni¢ si¢ w odarta z wszel-
kiej sztucznosci kobietg nowych czaséw. Jednak produkt tej przemiany
przestaje juz przypominaé kobiete i staje si¢ mato atrakcyjnym, andro-
gynicznym ciatem, ktére sprawia wrazenie jeszcze bardziej sztucznego

' Ewa Franus, Narzeczona Frankensteina, ,Magazyn Sztuki” 1996, nr 10,

s. 236.



8 Wstep

i skonstruowanego. Kokietka ubrana jest w zwiewna, bialg sukienke,
kt6rg w gescie naznaczenia Fangor ozdobit angielskimi napisami, ko-
pertami, nazwami zagranicznych miast. Pojawiaja si¢ tam Wallstreet,
Coca-Cola, London, New York. Ciemne okulary gwiazdy zastaniajg
jej pot twarzy.

Tym sprytnym, acz do$¢ powierzchownym sposobem, malarz wskazat wi-
dzom, ze maja przed soba wizerunek kogo$ obcego, wroga ludu, przed-
stawiciela zwalczanego w 1950 roku kosmopolityzmu. Pod uwodzaca
powierzchownoscig dziewczyny kryje si¢ zdradliwa zmija, pod kuszacym
wygladem powabnej zewngtrznosci czyha Wrég. To dodane zapewne juz
po namalowaniu calej postaci semantyczne uscislenie nie wyjasnia socreali-
stycznej zagadki tego dzieta. Nie rozwigzuje napigcia, nie znosi draznigce;j
ambiwalencji, jaka obraz Fangora w widzu wzbudza. [...] Siejacy niepo-
trzebne watpliwosci niepokdj nie opusci widza nawet wéweczas, gdy zda on
sobie w koricu sprawe, ze stuszna racje na obrazie reprezentuje stalowa para
po prawej stronie kompozycji. Ta alegoria Nowego Porzadku nie réwno-
wazy bynajmniej kruchej parodii Wroga. Przeciwnie, swoja niezdarnoscia
pograza obraz jeszcze bardziej w ambiwalencji. Innymi stowy: wrég i przy-
jaciel, marnotrawigca czas kobieta i pracujaca klasa robotnicza nie zespalajg
si¢ w dialektycznej jednosci przeciwieristw, nie rozwiazuja napigcia w tym
schemacie socrealistycznej retoryki, pozostajac czarno-bialymi biegunami
rzeczywistosci, w ktdrej sympatie i antypatie wystawione zostaja na prébe
zycia?.

Wedtug autorki malarz poniést ideologiczng kleske, poniewaz jako
pole, na ktérym ma si¢ dokona¢ socrealistyczna transformacja, wybrat
ciato kobiety.

I tak to Fangor wpadt w putapke, jaka z jednej strony zgotowaly na niego
tradycyjne kody pikturalnego reprezentowania kobiecosci, z drugiej, nowe
wzorce socjalistycznego realizmu, kedre w pojeciu kobiecosci i plci natra-
fialy na swoj punkt krytyczny. A ponadto, te dwa porzadki obrazowania
kobiety ustawione obok siebie mogly si¢ tylko zbija¢ i ostabia¢, lub, co stato
si¢ udziatem obrazu Fangora, skutecznie dekonstruowaé. Wojciech Fangor
znalazl si¢ innymi stowy w potrzasku kobiecosci®.

2 Tamze.
3 Tamze.
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Obraz nie wzbudzit zainteresowania na I Ogélnopolskiej Wysta-
wie Plastyki w 1950 roku, na ktérej przyznano ponad sto nagréd i wy-
réznien. Dzi$ jednak jest jednym z najbardziej znanych dziet epoki
socrealizmu. By¢ moze wlasnie dlatego, ze tym, co gl¢boko naruszato
i rozbijalo ideologiczng konstrukeje systemu, tym, co stawialo naj-
wigkszy opér propagandzie, byly proponowane w jej ramach modele
kobiecosci. Zachodnia kokietka i robotnica wyznaczaly dwa bieguny
socrealistycznej retoryki, czyniac niezwykle problematycznymi kate-
gorie erotyzmu, zmystowosci, seksu, a w koricu i samej plci.

Jednoczesnie jednak w teatrze epoki PRL-u pojawit si¢ i zdobyt
na pewien czas dominujaca pozycj¢ zupetnie inny kobiecy paradyg-
mat, wymykajacy si¢ éwczesnym stereotypom. Trzy wielkie aktorki
tego czasu, Irena Eichleréwna, Nina Andrycz i Elzbieta Barszczewska,
traktowane jako weielenia kobiecosci: zmystowej, wtadczej, pomniko-
wej, lirycznej, tragicznej, ofiarnej, pigknej, koturnowej i prawdziwie
wielkiej, nazywano krélowymi. Wszystkie trzy zbudowaly swoja ka-
riere, grajac w tak zwanym krolewskim repertuarze. Ich Marie Stuart,
Kleopatry, Elzbiety przeszty do legendy. Jednak kazda z nich, uzy-
wajac krolewskiej figury, tworzyta inny model kobieco$ci; nasycata
krélowa odmienng trescia. W zaleznosci od politycznego zaangazo-
wania, artystycznej postawy i wypracowanego, na ogo6l jeszcze przed
wojna, emploi zajety rézne miejsca w historii polskiego teatru. Kazda
jednak zostata w pewnym sensie Krélowa PRL-u, ktéra to figura stata
si¢ narzedziem ksztaltowania niemieszczacych sie (cho¢ czasem poza-
danych) w oficjalnym dyskursie modeli kobiecosci.

W Stowniku mitéw i tradycji kultury Wiadystawa Kopaliniskiego
mozna znalez¢ nastgpujaca definicje pojecia ,Krélowa™ ,Monarchini;
7ona kréla; matka, samica zdolna do rozrodu (u mréwek, termitéw,
pszczol, trzmieli); hetman, figura w szachach (biata i czarna a. czer-
wona)™. Juz samo to krétkie hasto wskazuje na zlozonos¢ krélewskiej
figury, w ktérej fizjologia (zdolnos¢ do rozrodu) miesza si¢ z wladza
(monarchini); podporzadkowanie (zona kréla) przenika sie z autono-

* Wiadystaw Kopaliniski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1997,
s. 1095.
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mig (matka u mréwek, termitéw, pszczol, trzmieli). W koricu jedy-
na plaszczyzna uzgodnienia tych réznorakich znaczen pozostaje ple¢
— takze zreszta niepewna i podwazona w pojeciu monarchini, ktéra
przeciez z definicji jest istotg sprzeczna: kobieta fundujacy i legitymi-
zujacy patriarchalny porzadek wladzy. Figura krélowej rodzi si¢ na
granicy miedzy zbiorowoscig i indywidualnoscia, cielesnoscia i zmy-
sfowoscia, meskim i zeriskim. Jak to wigc mozliwe, ze tak ztozony
i zrédtowo sprzeczny konstrukt stat si¢ jednym z najpopularniejszych
teatralnych paradygmatéw kobiecych czaséw PRL-u? Gdzie migdzy
robotnicy a kokietkq znalazto si¢ miejsce dla Krélowej? Jakie modele
kobiecosci kryty si¢ pod strojnymi sukniami, sztuczng bizuteria, dia-
demami i koronami? Jaki byt ich polityczny wydiwick? Z jakiej tra-
dycji czerpaly i do jakich wzorcéw odwotywaly si¢ krolewskie postaci?
Jaki model teatru oznaczaty? Celem tej ksigzki jest préba znalezienia
odpowiedzi na te pytania.

W czasach kultu masy i zbiorowosci, monstrualnych robotnic
i zachodnich kokietek, krélowa byta zywym i spolecznie pozadanym
wcieleniem kobiecosci. Stwarzata alternatywe dla obowiazujacych
wzorcdw osobowych, przywolywata wspomnienia przesztosci, byla
obrazem dawnej $wietnosci. Pozwalata ocali¢ pigckno, urode, poezje
— nawet w ich najbardziej banalnym wymiarze. Nalezata do innego
$wiata: oddalonego w czasie, przestrzeni lub plasujacego si¢ na szczycie
nowej hierarchii spolecznej, jednak byta dost¢pna, zrozumiata, w pew-
nym sensie nalezata do kultury masowej. Byta synonimem gwiazdy,
ale czgsto opisywano ja jako ,kobiet¢ zwyczajng”, ,taka jak my”. Byta
melodramatyczna i tragiczna zarazem. W zaleznosci od aktorki i roli,
przywdziewajac korong, mogta okaza¢ si¢ zaréwno pigkna, lalkowa
i przyjemna, jak i wywrotowa, niebezpieczna i wielka.

*kok

Za nieoceniong pomoc i wsparcie w pracy nad tg ksiazka dzigkuje
mojemu promotorowi — profesorowi Wojciechowi Dudzikowi.
Dzi¢kuje tez moim Rodzicom i m¢zowi, bez ktérych nigdy nie posta-
witabym ostatniej kropki.



Irena Eichleréwna

Kiedy w 1948 roku grupa wielbicieli witata aktorke w porcie w Gdy-
ni, Irena Eichleréwna byla juz legenda.

Ranek byl pochmurny, dzdzysty — jak to w kwietniu. ,Waryniski” przy-
bit do portu gdyriskiego o 7.30. Na Eichleréwng czekali: brat Mieczystaw,
przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Sztuki, naczelnik Urbanski, reporte-
rzy z prasy miejscowej i stolecznej, gromada entuzjastéw. Powitania, pierw-
sze wywiady. Kwiaty. ,,Jakie pigkne, jakie pickne. W Rio nie ma réz. Jest
mndstwo §licznych kwiatéw, ale takie inne”. Reporterzy notuja, ze ,,ubrana
bardzo spokojnie”, jest taka sama jak dawniej, nic nie zmieniona, tak samo
nawet uczesana jak w tych latach, kiedy podziwiano ja na scenach teatréw
warszawskich!.

Zywa, ,nic nie zmieniona” historia przedwojennego teatru.

Eichleréwna byta wychowanka Aleksandra Zelwerowicza i Wila-
ma Horzycy. Po skoiczeniu szkoty teatralnej w Warszawie?, w 1929
roku wyjechata do Wilna za Zelwerowiczem, obejmujacym tam dy-
rekeje po Juliuszu Osterwie. W Teatrze na Pohulance i w Teatrze Pol-
skim , Lutnia” grata bardzo duzo, cz¢sto nawet statystowata, byle tylko

! August Grodzicki, Eichleréwna. Szlachetny demon teatru, Warszawa 1989,
s. 135.

2 Oddziatu Dramatycznego przy Paristwowym Konserwatorium Muzycznym
pod kierownictwem Aleksandra Zelwerowicza i Wilama Horzycy.
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pojawic¢ si¢ na scenie. Sposréd dwudziestu pigciu rdl z tego okresu po-
nad polowa nalezata do lekkiego, rozrywkowego repertuaru. Duzg
czg$¢ jej bohaterek tworzyly kobiety demoniczne, femme fatale, przy-
réwnywane do trujacych kwiatéw i bluszczu. Fenomen Eichleréwny
polegal na tym, ze krytyka i publiczno$¢ potrafily dostrzec w tych wo-
dewilowych kokietkach postaci tragiczne’. W Wilnie zostata do korica
sezonu 1930/1931. Kiedy Zelwerowicz zrezygnowat z dyrekeji i wyje-
chat do Warszawy, Eichleréwna trafita do Krakowa. Byta tam jednak
krétko — w Starym Teatrze czuta si¢ obco i nieswojo. Juz w 1932 roku
przeniosta si¢ wigc do Lwowa. Tam dyrektorem zostat wlasnie drugi
z jej ukochanych nauczycieli — Wilam Horzyca. Tutaj tez zauroczo-
ny Eichleréwng wielbiciel jej aktorstwa, mlody spiker radiowy Jézef
Tepa, napisat dla niej sztuke: Fraulein Doktor. Bohaterka dramatu jest
Anna Maria Lesser — genialna agentka wywiadu niemieckiego z cza-
s6w pierwszej wojny Swiatowej. W 1933 roku zyla jeszcze w Szwajcarii.

Tepa przedstawit jej niezwykle i tragiczne losy w szesciu obrazach ,fak-
tomontazu prawdziwego”, korzystajac z odpowiednich opracowan histo-
rycznych. Forma faktomontazu wchodzita wéwczas w mode w teatrze.
Sensacyjno$¢ tematu szpiegowskiego, spopularyzowanego takimi filmami
jak Mata Hari czy X27, trafiata w zainteresowania publicznosci. Akcenty
antywojenne w calej sztuce, a zwlaszcza w epilogu z plonacym Reichsta-
giem i groznym marszem wojsk, mieécity si¢ w aktualnych nastrojach i nie-
pokojach pacyfistycznych®.

Dzigki tej roli aktorka trafita w koricu do Warszawy. Arnold Szyf-
man, dyrektor Teatru Polskiego, $ciagnat przedstawienie do stolicy.
Od tej pory, krazac migdzy Warszawa a Lwowem, Eichleréwna zdoby-
wala kolejne laury i coraz wigksza popularnos¢. Wystgpowata na scenie
Teatru Narodowego z najwigkszymi: Juliuszem Osterwa, Ludwikiem
Solskim, Ireng Solska, Jézefem Wegrzynem, Jerzym Leszczyniskim,
Kazimierzem Junosza-Stgpowskim. Pasmo sukceséw przerwata wojna.

3 Zob. Mieczystaw Limanowski, ,, Broadway” Dunninga i Abbotta na Pohulan-
ce, w: tegoz, Duchowos¢ i maestria. Recenzgje teatralne 1901—-1940, wybér i oprac.
Zbigniew Osiriski, Warszawa 1992, s. 234-237.

4 August Grodzicki, Fichleréwna. .., dz. cyt., s. 76-77.
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Po licznych perypetiach i podrézach aktorka znalazta si¢ w Brazy-
lii, w Rio de Janeiro. Nauczyta si¢ portugalskiego i wystgpowata tam
na scenie. Razem ze Zbigniewem Ziembiriskim, Zygmuntem Turko-
wem’ i Bogustawem Samborskim®, Irena Stypiniska (w Brazylii Eichle-
réwna wystepowata pod nazwiskiem déwczesnego meza) jako turma da
Polénia (,ekipa z Polski”) przyczynita si¢ wrecz do swoistej rewolucji
w teatrze brazylijskim. Ich wplyw na rozwdéj tamtejszej sceny opisuje
w ksigzce Didlogos sobre teatro Jacé Guinsburg — znany krytyk, eseista
i historyk teatru:

Dzi$ duze rozdrobnienie, tempo [w stosunku do Europy] realizacji nowych
dramatéw na scenach brazylijskich prowokuja nas, by przyjrze¢ si¢ naszej
niedawnej przesztosci. 1, jakkolwiek dziwne by si¢ to nie wydawato, na ot-
tarzu historii brazylijskiego teatru spotykamy wciaz t¢ samg sztuke: Veszi-
do de Noiva’ [Slubng sukni¢] Nelsona Rodriguesa w rezyserii Zbigniewa
Ziembinskiego®.

Najstynniejsza chyba realizacja tej sztuki miata miejsce w teatrze
Fénix, 6wczesnej siedzibie teatru Os Comediantes, w 1945 roku.
Gléwna role zagrata w niej oczywiscie Irena Stypiriska. Jej rola byta
duzym wyzwaniem. Akgja sztuki rozgrywa si¢ bowiem w trzech pla-
nach: rzeczywistym, retrospektywnym i wizyjnym. Bohaterka, Ade-
laide, zgingta w wypadku samochodowym i czuwa jako pani Clessy
przy wlasnym ciele. Jest jednoczesnie uosobieniem wszystkiego, co dla
Adelaide pozostawalo ukryte i wstydliwe — niespetnionych pragnien,

> August Grodzicki, piszac o brazylijskich losach Eichleréwny, zmienia jego
imie na Jerzy, zob. August Grodzicki, Eichleréwna..., dz. cyt., s. 128.

¢ Samborski dotart do Brazylii juz po wojnie i po wyjezdzie Eichleréwny. Mu-
sial opusci¢ kraj, gdyz w 1948 roku zostat zaocznym wyrokiem polskiego sadu
skazany na dozywocie za wspétprace z okupantem (gral w nazistowskich filmach
propagandowych). Jego nazwisko pojawia si¢ jednak w kontekscie polskiego
udziatu w odnowie brazylijskiego teatru i w tym sensie faczone jest z Eichleré6wna.

7 Zrealizowal ja 5 razy: w 1943, w 1945, dwa razy w 1947 i w 1976 roku, zob.
Enciclopédia Itasi Cultural Teatro, http://www.itaucultural.org.br/aplicExternas/
enciclopedia_teatro/index.cfm?fuseaction=personalidades_biografia&cd_verbe-
te=8648&cd_item=22, data dostgpu: 20.05.2010.

8 Jac6 Guinsburg, Didlogos sobre teatro, org. Armando Sérgio da Silva, Sio
Paolo 2002, s. 70.
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rozkoszy, zatracenia i zbrodni. W wywiadzie dla dziennika ,,Folha Ca-
rioca” aktorka tak charakteryzowata grang przez siebie postaé:

Najbardziej niepokojacym ujawnieniem w Slubnej sukni jest dla mnie oso-

biscie to, ze w glebi kazdej kobiety tkwi jaka$ pani Clessy, z ktérej kobieta

na og6t nie zdaje sobie sprawy lub co najwyzej tylko przeczuwa jej istnie-
nie. Dopiero przy wielkich napigciach lub kryzysach druzgoczacych duszg
objawia si¢ ona jak tajemniczy kwiat. Wielu zapyta: a u kobiet uczciwych?

Trzeba powiedzie¢ wtedy: wlasnie u nich. Gdyz Pani Clessy jest postacia

niezwykta, mozna by rzec demoniczna, instynktownie zrozumiala przez

kobiety®.

W Brazylii Eichleréwna znalazta wigc odpowiedni klimat dla
moéwienia o tych aspektach kobiecosci, ktére w jej rodzimej kulturze
byly odsytane w przestrzeri melodramatu, wodewilu i innych lekkich
gatunkéw. Ujete w figurze femme fatale, mogly si¢ ujawni¢ jedynie
za ceng kleski postaci. Eichleréwna ratowala je, nadajac im wymiar
tragiczny. Ocalata w ten sposéb ich autonomig i cofata ujarzmiajacy
gest ostatecznego upadku. Jednak otwarcie brazylijskiej publicznosci
na kobiecg zmystowo$¢, erotyke i seksualno$¢ daty jej nieoczekiwane
poczucie wyzwolenia. Sita Adelaide/Pani Clessy nie polegata juz na
tragizmie, lecz na afirmacji kobiecych pragnien'®. Dla Brazylijczykéw
aktorka stata si¢ ,,$wictym monstrum”; kometa, ktéra cho¢ znikneta,
pozostawita w ich pamigci nieusuwalny §lad.

Czy wrocitaby do Polski, gdyby nie listy Arnolda Szyfmana? Ob-
jawszy zaraz po wojnie dyrekcje Teatru Polskiego w Warszawie, nama-
wiat ja serdecznie do powrotu. Na jej list z gratulacjami i zyczeniami
powodzenia odpowiadal: ,Droga Pani Ireno, nareszcie, nareszcie, na-
reszcie! Wiedziatem, ze Pani zyje, ze Pani jest w Brazylii, ale przykre
mi bylo, ze ani stowa od Pani nie otrzymatem, a my$lalem o Pani cz¢-
sto w czasie wojny i po wojnie i odczuwalem brak Pani na scenie na-
szej. Prosz¢ wigc jak najszybciej wraca¢!”"!. Korespondencja toczyta si¢

? Cyt. za: August Grodzicki, Eichleréwna. .., dz. cyt., s. 129.

10 Zob. Luiza Barreto Leite, A mulber no teatro brasileiro, Rio de Janeiro 1965,
s. 46.

" Arnold Szyfman, list do Ireny Eichleréwny z 1 sierpnia 1946 roku, cyt. za:
August Grodzicki, Eichleréwna..., dz. cyt., s. 131.
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dwa lata. Szyfman planowat kolejne premiery z udzialem Eichleréw-
ny: Oresteja, Makbet, Warszawianka. Ona przesytala mu swoje ttuma-
czenia, egzemplarze sztuk amerykanskich, pisala o pomystach na role.
Odnalazta tez znanego jej z lat Iwowskich Erwina Axera: ,Chodzg
nabita [sprawami teatralnymi] jak torpeda, ktéra spadnie réwniutko
posréd Was [...]""* — pisata w liscie do niego.
Jednak kiedy schodzita na lIad w Gdyni, wracata do nowej rzeczy-
wistosci.
Po odpoczynku w Grand Hotelu w Sopocie nazajutrz, we wtorek 13
kwietnia, odlot wraz z bratem do Warszawy. Na lotnisku Okgcie witaja
Eichleréwne: Arnold Szyfman, kt6ry zabiega o zaangazowanie jej do Teatru
Polskiego, zaprzyjazniony z nig w czasach przedwojennych Jerzy Macie-
rakowski, §wiezo mianowany od najblizszego sezonu dyrektorem Teatru
Nowego, przedwojenni koledzy, wielbiciele. [...] Artystka ubrana w grana-
towy plaszcz, brazowa spédniczke o przepisowej dtugosci — 30 cm od ziemi
i bluzke koloru ztota w delikatny czarny desedi. [...] Jest bez kapelusza.
Ciemne wlosy spuszczone luzno spadaja jej az na ramiona. Rysy twarzy
wyraziste, usta silnie zarysowane, pelne'.

* % X

Wbrew oczekiwaniom nic nie wyszto ze snutych jeszcze na emi-
gracji planéw. Mimo podpisanej umowy i wiaczenia w zesp6t Teatru
Polskiego w Warszawie oraz obietnicy duzej roli na otwarcie se-
zonu 1948/1949, Eichleréwna nie zagrata tu ani razu (zresztg az do
1967 roku!). Szyfman wciaz ttumaczyt si¢ brakiem zgody Minister-
stwa na zgloszone propozycje repertuarowe lub innymi ograniczenia-
mi formalnymi. Grata wigc goscinnie w Teatrze Polskim w Poznaniu,
w Teatrze Wspélczesnym w Warszawie, w Teatrze Powszechnym
w Lodzi, w Teatrach Nowym (Scena Komediowo-Muzyczna) i Lu-
dowym w Warszawie. Az do 1955 roku nie byta zwiazana z zadnym
teatrem na stale, nie miata Zadnej umowy, zadnego zatrudnienia. Tym
samym juz w tych pierwszych miesiacach zdefiniowana zostata nowa

'2 Irena Eichleréwna, [list do Arnolda Szyfmana z 5 sierpnia 1946 roku], cyt.
za: tamze.
" Tamze.
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pozycja gwiazdy — cho¢ wcigz podziwiana i blyszczaca, zostata ze-
pchnieta na swoisty margines. Oklaskiwana i wyrézniania nagrodami
nie byta nawet w pofowie tak obecna na scenie jak przed wojna. Z tego
niezwyklego statusu zrodzita si¢ nowa figura opisujaca jej aktorstwo.
W PRL-u Eichleréwna — symbol demonizmu i tragizmu — stata si¢
Krélowa. Zagrata ja w szesciu spektaklach, a nadany jej tytut Krélowej
odmieniany byl w recenzjach przez wszystkie przypadki. Jej krélowe
pochodzity z réznego repertuaru — od klasycznej tragedii po melo-
dramat. Byly to: Fedra Racine’a w latach 1949 i 1957, Maria Stuart
w sztuce Friedricha Schillera w 1955 roku, Maria Tudor w sztuce Vic-
tora Hugo w 1959 roku, Agrypina w Brytaniku Racine’a i Klitajmestra
w Agamemnonie Ajschylosa — obydwie w 1963 roku. Pierwsza sztuka,
Fedra, w rezyserii Wilama Horzycy, premier¢ miata 5 pazdziernika
1949 roku w Poznaniu, dziewigé¢ miesiecy po stynnym szczeciriskim
Zjetzdzie Zwiazku Literatéw Polskich, ktéry uwaza si¢ za symbolicz-
ny poczatek socrealizmu w Polsce, oraz cztery miesigce po naradzie
teatralnej w Oborach, dekretujacej estetyke realizmu socjalistycznego
na polskich scenach.

Fedra — w putfapce pozadania

Rewolugcja kulturalna — przedziwna i przerazajaca mieszanka koniecznej
w kraju ,rewolucji o$wiatowej” z tezg o ,zaostrzaniu si¢ sprzecznosci klaso-
wych w miar¢ postgpéw w budowie socjalizmu” — weszla w etap decydujacy
od poczatku 1949 roku i to nieomal jednoczesnie we wszystkich dziedzi-
nach. Po kolei odbywaly si¢ zjazdy (lub ,robocze narady”) wszystkich sro-
dowisk artystycznych, poczynajac od pisarzy (Szczecin, 20-23 stycznia),
a koniczac na filmowcach (Wista, 19-22 listopada) [...]"".

I Krajowa Narada Teatralna zwotana przez KC PZPR, Minister-
stwo Kultury i Sztuki oraz Zwiazek Literatéw Polskich odbyla si¢
w dniach 18—19 czerwca 1949 roku w Domu Pracy Twérczej w Obo-
rach pod Warszawg. Jak pisze Malgorzata Jarmulowicz:

' Andrzej Paczkowski, Péf wicku dziejow Polski 1939—1989, Warszawa 1998,
s. 283.
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[...] nie odbiegnie [...] od obowiazujacego scenariusza tego typu posie-
dzeni. Powszechnoscig poparcia udzielonego postulatom partii uda jej sie
nawet zdystansowal poprzedzajace ja konferencje literatéw i plastykéw.
»Realizm socjalistyczny uznawali za swéj drogowskaz wszyscy uczestnicy
zjazdu” — odnotuje sprawozdawca miesi¢cznika , Teatr”. Nawet on nie be-
dzie jednak kryl przeswiadczenia, ze czgé¢ zjazdowego gremium poprzestata
w tej aprobacie na samych tylko deklaracjach®.

Proces upanstwawiania teatréw, coraz wickszy wplyw na repertuar
poprzez podporzadkowanie poszczegdlnych instytucji wiadzy central-
nej (w niektérych przypadkach nawet wladzy najwyzszej, wystarczy
przypomnie¢ stynna narad¢ w sprawie wystawienia Dziaddw przez
Schillera, ktéra odbyta si¢ z udzialem 6wczesnego prezydenta, Bole-
stawa Bieruta, w 1948 roku'®), znaczace zmiany dyrekeji w teatrach
przygotowaty srodowisko teatralne na postulaty i zasady dziatania so-
crealizmu. Jak dalej pisze Jarmutowicz: ,W referacie wstgpnym Sokor-
skiego, ktéry narzuci tematyke i ton pédiniejszej dyskusji zjazdowej,
kwestie stricte teatralne zejda — paradoksalnie — na dalszy plan. «Re-
wolucja w teatrze — orzeknie minister — to zagadnienie walki o nowa
tre$¢, a nie o nowg inscenizacj¢ w oderwaniu od tresci. Nowa tres¢
wprowadzi nowe elementy w konwengji teatralnej»””. Gléwnym fron-
tem walki o nowy teatr bedzie wigc dramat, ktéry ma oddawaé rytm
najbardziej aktualnej wspétczesnosei. Na zjezdzie w Oborach, sposréd
trzydziestu bioracych w nim udziat oséb, tylko pig¢ reprezentowalo
praktykéw teatralnych (Erwin Axer, Dobiestaw Damiecki, Bronistaw
Dabrowski, Bogdan Korzeniewski, Jézef Masliriski), za to jedng trze-
cig stanowili literaci. Zreszta, jak przyzna po latach Wiodzimierz So-
korski, to wlasnie sprawa repertuaru ,spowodowata najwigcej spordéw,
dyskusji i sprzeciwéw™'s.

1> Malgorzata Jarmultowicz, Sezony bledéw i wypaczeri. Socrealizm w dramacie
i teatrge polskim, Gdansk 2003, s. 42.

!¢ Zob. Andrzej Pronaszko, Narada w Belwederze, ,Dialog” 1981, nr 6 oraz
s. 181 niniejszej pracy.

7 Malgorzata Jarmulowicz, Sezony bledéw i wypaczen. .., dz. cyt., s. 43.

18 Tamze.
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Centralne zarzadzanie repertuarem doprowadzilo wkrétce do
upadku poziomu artystycznego teatréw, likwidacji réznic migdzy po-
szczegblnymi scenami oraz stalo si¢ pierwszym impulsem do krytyki
teatralnego socrealizmu, ktéra zaowocowata odwilzowymi zmianami.
Na razie jednak kolejni dramatopisarze sktadali samokrytyke.

Nie wnikajac w kwestie szczeroéei i faktycznych motywadji takiej posta-
wy twércdw, Sokorski w podsumowaniu obrad z satysfakeja skonstatuje jej
powszechny charakter: ,Ton [...], zapoczatkowany przez kolege Wazyka,
dzwieczal we wszystkich niemal wypowiedziach”. W rzeczywistosci kali-
brem swoich samooskarzed Wazyk pobije na gtowe wszystkich innych dys-
kutantéw: napisang przez siebie w 1945 roku sztuke Stary dworek obarczy
cigzkim grzechem zeromszczyzny, o Bankierach ruin z 1948 roku powie, ze
komponowat ich jak racjonalista, a nie jak marksista, wreszcie za$ zruga kry-
tyke, kedra nie dostrzegla fundamentalnych bledéw utworu, skupiajac sie
na blahych zarzutach. Jako wzér postawy do nagladowania lepiej wypadnie
jednak Leon Kruczkowski, keéry samokrytyczny stosunck do swego dzieta,
a konkretnie do sztuki Odwety, bedzie umial niezwlocznie przekué w czyn,
po prostu piszac druga, poprawiona wersje utworu. Uczestnicy zjazdu wy-
stuchaja na t¢ okazje z jego ust lekji o tym, ,jak trafnos¢ i stuszno$é¢ ideolo-
giczna sztuki oznacza niemal automatycznie jej ulepszenie artystyczne”".

Zgota inaczej narad¢ w Oborach podsumowat po latach Erwin
Axer:

W Oborach chodzito o prakeyke, nie o teorie. Poszczuto autoréw na lu-
dzi teatru. Autorom, w ogromnej przewadze grafomanom, ukazano miraz
otwartych podwojéw sceny, rozglosu i zarobkéw oczywiscie. Wtedy powiato
groza, bo rodzimych autoréw kto zyw unikat jak ognia. Nie méwig o wybit-
nych, tych zawsze bylto niewielu. Ale juz przed wojna Boya akcja wspierania
rodzimej twérczosei (z ngdznymi wynikami) traktowana byla w srodowisku
teatralnym jak préba szantazu. Teraz hordy grafomanéw mialy wyprzeé ze
sceny wybitnych autoréw obcych, ale takze nasza klasyke?.

W listopadzie 1949 roku, jako bezposredni wynik narady w Obo-
rach, rozpoczal si¢ takze Festiwal Sztuk Rosyjskich i Radzieckich.

Y Tamze, s. 45.
2 Erwin Axer, Socrealizm codzienny, rozm. Elzbieta Wysiniska, ,, Dialog” 1997,
nr7.
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Data otwarcia Festiwalu, wyznaczona na 27 listopada, zostata wpi-
sana w kalendarz obchodéw Miesiaca Przyjazni Polsko-Radzieckiej,
final z kolei zaplanowany byt na 21 grudnia — dzieri siedemdziesia-
tych urodzin Stalina. Poczatek sezonu teatralnego uptywat wiec na
goraczkowych przygotowaniach do Festiwalu. W cytowanej juz roz-
mowie z Axerem Elzbieta Wysinska przypomina: ,Méwiac o pro-
bach upolitycznienia srodowiska teatralnego, powinnismy wspomnie¢
o jednym z najpowazniejszych przedsigwzig¢ roku 1949, o Festiwalu
Sztuk Radzieckich i Rosyjskich w Polsce?. To byta impreza na duza
skale — do konkursu przystapity wszystkie teatry zawodowe i ponad
tysiac teatrow $wietlicowych. [...] W Festiwalu brat udziat takze Teatr
Wspétczesny”?*. Erwin Axer odpowiada:

Poczatkowo Sokorski w konsekwencji moich nalegari zwolnil nas z obo-
wigzku uczestniczenia w festiwalu. Zgodzit si¢ z argumentem, ze wszystkie
proponowane sztuki sa stabe. W par¢ tygodni pdzniej zadzwonit, powie-
dzial, ze mu przykro, ze dostal za nas po uszach i ze musimy co§ wystawi¢
z tej puli sztuk. Zostalo ze trzy tygodnie czasu. Jerzy Kreczmar wybrat sztu-
ke Sofronowa, moralnie obojetna, jesli wolno uzy¢ tego stynnego niegdys
terminu ksi¢dza Pirozyriskiego. Préby trwaly dwa tygodnie, moze dwa i p6t
w hotelu, po czgéci w pokoju Slqskiej, ja rezyserowatem. Premiera odbyta
si¢ na krétko przed zakoriczeniem konkursu®.

Festiwal byl olbrzymim przedsigwzigciem — wziglo w nim udziat
pie¢dziesiat siedem teatréw zawodowych, 1212 zespoléw swietlico-
wych i 1215 zespoléw wiejskich. Ogromna, nierzadko przymusowo
organizowana, publiczno$¢ zapewnita frekwencyjny sukces Festiwalu.
Przez sceny teatralne przewingly si¢ sztuki Czechowa, Gorkiego, Ma-
jakowskiego i Gogola (w przytlaczajacej wigkszosci), ale takze wspot-
czesne produkcyjniaki radzieckie. Sztucznie wykreowana, odgérnie
narzucona i ideologicznie sterowana ,goraczka” ogarnegta polskie te-
atry. Tak jak na fars¢ zakrawal sam Festiwal, tak tez jego wyniki nie

2 Elibieta Wysiniska zmienia kolejno$¢ przymiotnikéw w nazwie, ktdra
brzmiata: Festiwal Sztuk Rosyjskich i Radzieckich.

2 Tamze.

» Tamze.
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przetozyly si¢ na zaden jasny komunikat co do nowej drogi teatru
w Polsce. Przyznano bowiem az sto dwadziescia nagrdd, nie ogtaszajac
jednoznacznego zwycigzcy konkursu.

* %k

Tymczasem Wilam Horzyca, od 1948 roku dyrektor zjednoczo-
nych teatréw poznariskich, konglomeratu skladajacego si¢ z Teatru
Polskiego, Nowego, Komedii Muzycznej i Teatru Objazdowego?,
funkcjonujacego jako Paristwowy Teatr Polski, na rozpoczecie sezo-
nu (premiera odbyta si¢ 5 pazdziernika 1949 roku), wystawit tragedic
Racine’a — Fedre.

Horzyca nie byt wielkim mitoénikiem dramaturgii francuskiej, szczeg6lnie
klasycystycznej — pisze Wojciech Dudzik w monografii po§wigconej teatro-
wi Horzycy. — Mozna przypuszczaé, ze Racine’a wystawit z dwéch powo-
déw. Po pierwsze — aby da¢ rolg, jedna z najwspanialszych rél kobiecych
w literaturze dramatycznej, Irenie Eichleréwnie, ktéra koniecznie chciat
gosci¢ w swoim teatrze, po drugie — dostrzegal w Fedrze sit¢ dramartycz-
na osiagniety prostymi §rodkami, wlasciwie tylko stownymi, ale ubranymi
w ksztatt wielkiej poezji. [...] Chodzito jednak takze o co$ wigcej. Szcze-
gbétowa Horzycowska interpretacja Fedry okazywala si¢ bowiem bardzo no-

woczesna®.

Na czym polegata ta nowoczesno$é? W programie do spektaklu
rezyser pisat:

Frangja klasyczna to byl salon czy system salonéw [...], a zwierciadlane
$ciany otaczaly tu ludzi [...] bladzacych jak cienie bezkrwiste po elizejskich
salonach i strzyzonych ogrodach. Wiadza monarchy zamkneta ich tu jak
owe dusze potepione w sartrowskich Przy drzwiach zamknietych i uczynita
ich potgpieficami, potracajacymi si¢ w Scisku ztotej klatki Wersalu. To byta
rzeczywisto$¢ nakazana przez Ludwika XIV; odcigty od $wiata, osamotnio-
ny cztowiek. Czlowiek in abstracto. Samotna dusza ludzka. [...] teatr Ra-
cine’a potrafi by¢ warto$cia weiaz aktualna, ukazujac w swym zwierciadle

2 Zob. Wojciech Dudzik, Wilama Horzycy dramat niespetnienia, Warszawa
1990, s. 67—68.

% Tamze, s. 72.
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mgeke serc, ktora mimo chtodu klasycystycznego abstrakcjonizmu byta rze-
telng meka ludzi, zablakanych w mrocznych labiryntach istnienia®.

Fedra miata sta¢ si¢ aktualna, nowoczesna i bliska wspétczesnemu
czlowiekowi, ktory, wedtug pézniejszej diagnozy Hanny Swidy-Ziem-
by, podlegal wtedy skomplikowanej dynamice napi¢¢ migdzy trauma
wojny i poczuciem wyczerpania a pot¢znym impulsem odradzajacego
si¢ zycia, migdzy poczuciem bezsilnoéci a nadziejg stanowiacg Zrédlo
energii. ,,Sity Polakéw do oporu i walki zostaty wyczerpane w okresie
wojny. Nadzieja, ktéra je podtrzymywala, zostala u kresu brutalnie
zniweczona. Byt to potezny cios depresjotwércezy, destruujacy u wigk-
szo$ci dynamike oporu wymagajacego ofiar. A przeciez réwnoczesnie
dzialata sita rozpedzonej nadziei. Ona rodzita bunt wobec wyniku
wojny, bunt wobec postawy pelnej rezygnacji”?. Jednak rzeczywisto$¢
okazywala si¢ coraz bardziej ztowroga i przygnebiajaca.

[...] nie tylko finat wojny, ale zawiedzenie rozpedzonej nadziei, juz i tak
$miertelnie zmeczonego i przetrzebionego narodu, staly si¢ Zrédtem po-
staw rezygnacji. Byly to dalsze traumatyczne do§wiadczenia wygaszajace do
korica dynamike buntu, ktéry jawi¢ si¢ zaczat jako $mieszny, teatralny gest,
dokonywany w pustce. Gest komiczny i dramatyczny w bezsensie i grozie.
Wkraczalismy w stalinizm z psychika nieodwotalnie zwyciezonych, z po-
czuciem bezsity®.

Z uczuciem zamknigcia i izolacji, uwigzienia w systemie, odcigcia
od $wiata i samotnodci. Te wlasnie uczucia, te ,rzetelng meke” Ho-
rzyca odnajdowat w tekscie Racine’a, uzywajac Fedry jako metafory
6wczesnej rzeczywistosci.

Grajaca tytutows postaé Irena Eichleréwna nasycita ten scenicz-
ny $wiat metafory emocjami. W recenzjach dominuje poczucie silnej
identyfikacji z bohaterka. Wspélczesnos¢, aktualno$¢ Fedry zyskuje

26 Wilam Horzyca, Wersal i widma, Program Teatru Polskiego w Poznaniu
do przedstawienia Fedra. Premiera: 5 pazdziernika 1949 roku. Przedruk w: tegoz,
O dramacie, Warszawa 1969.

” Hanna Swida-Ziemba, Czlowiek wewngtrznie zniewolony. Mechanizmy
i konsekwencje minionej formacji — analiza psychosocjologiczna, Warszawa 1997,
s. 123.

28 Tamze, s. 124.
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w jej kreacji wymiar nie tylko intelektualny, ale i uczuciowy, a nawet
zmystowy. Poczucie bliskosci staje si¢ raczej wrazeniem dotykalnosci
niz wzajemnego zrozumienia.

Uderzata przede wszystkim wspétczesno$é ujecia postaci, bez jakiejkolwiek
klasycznej stylowosci — opisuje rolg Eichleréwny August Grodzicki, czytajac
dwezesnych recenzentéw. — Nic z posagu — zywa, udr¢czona kobieta, petny
cztowiek, , krélowa zdemaskowana i zdjgta z koturndw, ale raz po raz przy-
pominajaca sobie swoja sytuacje, szarpana sprzecznymi pragnieniami i po-
rywami” (Natanson). Odbijato to wyraznie na tle martwej, koturnowej gry
reszty obsady. Eichleréwna gleboko przeanalizowata rolg, stworzyta postaé
kobiety uginajacej si¢ pod cigzarem zmystowego pozadania, niewyzytego az
do granic obfedu erotyzmu. Uczyniono nawet zarzut, ze takie jednostronne
studium mitoéci zubaza Fedre, ktéra jest réwniez tragedia sumienia (Kar-
czewska-Markiewicz). Studium mitosci i obledu przeprowadzone zostato
z zelazna logika od pierwszego zjawienia si¢ Eichleréwny na scenie®.

Janina Morawska w ,,Glosie Wielkopolskim” pisata:

I nagle — wsréd tych posagéw — zjawia si¢ zywa, udrgczona kobieta — Fedra
[...]. Skargi, ktére plyna z jej ust, nie majg nic z patosu. Wygtaszane stabym,
matowym glosem, kt6ry przechodzi czasem w bezradne kwilenie, rzadko
poteguje si¢ do krzyku rozpaczy. Potoczysty watek aleksandrynéw rwie sie,
tamie, przybiera catkiem nieoczekiwane intonacje pétprzytomnie wypo-
wiedzianej spowiedzi. Twarz prawie nieruchoma, naga, odarta z wszelkiego
efektu. Spojrzenie skupione na jednym punkcie, jakie maja ludzie opetani
manig prze$ladowcza. Reakcje opéznione — jak u istot ogluszonych silnym
ciosem — i nieoczekiwane, bo ktéryz z bohateréw wita wies¢ o $mierci uko-
chanej istoty u§miechem — zdarza si¢ to tylko nam $miertelnym, w naszej
psychice tylko rozpacz wywoluje takie niespodzianki. A to nieustanne sa-
mobiczowanie czymze innym jest, jesli nie kompleksem nizszoéci w naj-
wickszym nasileniu, skomplikowanym niewyzyta miloscia? Fedra — kedra
ujrzeli$my na scenie Teatru Polskiego — to nie posag, to nie bohaterka tra-
gedii klasycznej — to jedna z nas™.

Fedra Eichleréwny byta nie tylko przekonujaca i nowoczesnie za-
grana. Aktorka uzyta takich $rodkéw, ktére uczynity grang przez nig

¥ August Grodzicki, Eichleréwna.. ., dz. cyt., s. 143.
3% Janina Morawska, [bez tytutu], ,Glos Wielkopolski” 1949, nr 278.
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postaé w pewien sposéb nieodparta, trudna lub wrecz niemozliwg do
odrzucenia.

W recenzji czolowego krytyka ,Trybuny Ludu”, Jana Alfreda
Szczepartiskiego (Jaszcza), pierwszy raz pada pod adresem Eichleréwny
wazki zarzut formalizmu aktorskiego, a jednak nawet t¢ recenzje trud-
no uzna¢ za jednoznacznie krytyczna:

Rola naszej znakomitej tragiczki jest [...] przyktadem schodzenia na manow-
ce niebezpiecznego formalizmu aktorskiego. Maniera, w jakiej Eichleréw-
na utrzymuje swa gre, mistrzowskie, lecz niezmiernie sztuczne wtadanie
glosem i intonacjg sprawiaja, ze Fedra Eichleréwny ustawicznie zdumie-
wa, chwilami zaskakuje i czgsto pobudza do sprzeciwu. Zywiolowy talent
Eichleréwny sprawia, ze mimo mylnej koncepcji i wprost niedopuszczal-
nych trikéw [...] gra jej pozostawia silne wrazenie i jest — by¢ moze — na-
wet przezyciem teatralnym. Lecz sg to przeiycia sprzeczne z istotg naszych

dazen do realizmu gry aktorskiej i realizmu przezycia®.

Podobne watpliwo$ci miat Jerzy Artemski:

Réznica polega na tym, ze dla pelniejszego wydobycia tragedii Fedry
Eichleréwna précz gestu, précz tego, co zwyklismy nazywaé gra, wpro-
wadza specjalng modulacje glosu. Jest to préba uplynnienia poetyckie-
go tekstu Racine’a przez polozenie go na dostosowanym do tresci tonie.
I w uzyciu tego podkladu, w pelnym sharmonizowaniu melodycznej fali
nosne;j i tresci stowa przejawia si¢ intencja twércza artystki. Widzimy kom-
pozycjg jasna i zwarta, strukturg konsekwentng i logiczna. Kiedy konczy sig
ta interpretacja przejmujacym finatem w scenie $mierci, wszystkie walory
kompozycyijne staja si¢ przejrzyste. Zamierzenia aktorki jasne. Zadne wat-
pliwosci nie powinny nasuwac si¢ wytrawniejszemu widzowi. Zamierzenia
te zostaly zrealizowane w sposdb wskazujacy na wielka subtelnos¢ i glebo-
kie zrozumienie przezy¢ postaci Fedry. Pozostaje jednak do rozstrzygnigcia
jeszcze jeden zasadniczy problem: czy strategiczny plan Eichleréwny byt
celowy i stuszny???

Krytyk rozstrzyga ten problem jednoznacznie, odmawiajac plano-
wi Eichleréwny i celowosci, i stusznosci. ,,Decyzj¢ swoja opre w pierw-

3 Jaszcz [Jan Alfred Szczepartiskil, Od ,,Fedry” do ,, Nocy posiubnej”, ,Trybuna
Ludu” 1949, nr 304.
32 Jerzy Artemski, Mitologia po francusku, ,Dzi$ i Jutro” 1949, nr 46.
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szym rzgdzie na przekonaniu, ze kazde dzieto sztuki zmiesci¢ si¢ winno
w granicach prawdy”™.

Obaj najbardziej krytycznie nastawieni recenzenci, mimo ze wy-
posazeni juz w orgz socrealistycznych postulatéw i zasad, czuja sig zbici
z tropu, zmieszani, dotknieci spektaklem. Powtarzajac stowa Jaszcza,
kreacja Eichleréwny jest dla nich ,by¢ moze — nawet przezyciem te-
atralnym”. Niestusznym, niepoprawnym, zwodzacym na manowce,
ale jednak przejmujacym. Tak jakby ta rola uwodzita nawet wbrew
woli widza czy na przekdr przyjetym przez niego wykladniom. Wszy-
scy krytycy, facznie z Jaszczem i Artemskim, podkreslali jednoczes-
nie logike i dyscypling, intelektualny wymiar aktorstwa Eichleréwny.
Skad wigc brata si¢ ta uwodzicielska moc jej kreacji?

O robotnicach, kokietkach i uwodzeniu

Oktadka najpopularniejszego kobiecego pisma ,Moda i Zycie Prak-
tyczne” z listopada 1948 roku po raz pierwszy prezentuje nowy wize-
runek kobiety. Jak pisze Ewa Toniak:

Migkko fotografowana, wydekoltowana zgodnie z libidalng ekonomia
spojrzenia, anonimowsa modelke zastapila wéwczas ,,Dziewczyna radziecka.
Wilkantes, uczestniczka Wszechzwiazkowego Swieta Sportowego w Mo-
skwie”. [...] Wilkantes, w inny sposéb niz kobieta udomowiona, ale takze
poddana zostaje zabiegom uogélnienia i typowosci. Regularna twarz, zgar-
nigte z czota upicte wlosy (nie ma nic do ukrycia), o mocnej szyi, odstania-
jac zdrowe, réwne zgby z optymizmem i radoscia kieruje wzrok ku gérze,
poza kadr. Ujeta jest od dotu, w heroizujacy i monumentalizujacy ludzka
postaé sposdb. Widzimy ja ujeta w popiersie — w stroju ludowym, w sznu-
rowanej kamizelce-staniku, szczelnie zastonieta, o ciele pod kontrola*. To
zdjecie ,rozpoczyna pochdd nowych bohaterek kobiecego zurnalu. Bohate-
rek o ciatach coraz bardziej zastonietych, o twarzach nie do zapamigtania.
Ich fotografie przesuwaja si¢ po stronach zurnala jak monotonna produk-

T & 35
Cyjna tasma’-.

3 Tamze.
3¢ Ewa Toniak, Olbrzymki. Kobiety i socrealizm, Krakéw 2008, s. 131.

% Tamze.
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Zniesione zostajg indywidualizm, zmystowo$¢, cielesnos¢ i ero-
tyzm. Kobieta staje si¢ tworem ideologicznym, niemozliwym, nie-
ludzkim. ,Portretowane zazwyczaj w popiersiu, zawsze od dotu, ze
wzrokiem skierowanym ku gérze, z reglamentowanym ufnym u$mie-
chem, pokazane w dajacym duze kontrasty $wietle (rozpalone ston-
ce) chlopki, robotnice (z kluczem francuskim zarzuconym na ramie)
i studentki trwaja w jakim$ bezczasowym nigdzie, gubia waska ta-
lig i smukte ramiona (maj 1949 roku), by w koncu (wrzesiet 1949
roku) z cialem szczelnie zakrytym przez kombinezon, o gltadko zacze-
sanych wlosach na tle odbudowywanych zabytkéw Warszawy i no-
wych osiedli pochyli¢ si¢ z kilofem jako alegoria pracy. Deerotyzacja
i tyloryzacja kobiecego ciata dopetnia si¢ na zdjgciu radzieckiej lotnicz-
ki L. Witkowskiej: opleciona pasami spadochronu, w hetmie i kom-
binezonie, staje si¢ wizualnym odpowiednikiem wyrastajacego za jej
plecami $migta: lotniczka i maszyna to jedno™*.

Pod hastem , Kobiety, obraz” w Stowniku realizmu socjalistycznego
mozna przeczytaé, jak dalej rozwinie si¢ obraz ,,nowej kobiety™

Stalinizm glosit kulturalng i zawodowa emancypacje¢ kobiet, ale zamiast
proby zrozumienia istoty plciowosci, jej uwarunkowan kulturowych, za-
ktada, ze réwnouprawnienie plci oznacza prawo kobiety co najwyzej do
bycia taka, jak me¢zczyzna. Pomimo znanego z socrealistycznych plakatéw
wizerunku kobiety na traktorze, mozna [...] méwi¢ o mizoginizmie litera-
tury [i sztuki] socjalistycznej, ktéra — postulujac oddanie bohaterek pracy
zawodowej — rzadko w pracy je przedstawia”.

Jezeli juz przedstawia, to, jak pisze Magdalena Piekara, s to: ,Mo-
numentalne postaci, kariatydy o olbrzymich stopach, kwadratowych
kolanach, potgznych tydkach. Wszystkie maja mocno zarysowane
szczgki, krétkie i grube szyje, masywny — jakby wyciosany z drewna
— korpus oraz potgzne dlonie, tokcie i barki”™®. Ten wizerunek zostaje
nieco ztagodzony w literaturze, zyskuje tu jednak dodatkowy wymiar.

36 Tamze, s. 132.

% Monika Brzéstowicz-Klajn, Jerzy Smulski, ,,Kobiety, obraz”, w: Stownik re-
alizmu socjalistycznego, red. Zdzistaw Lapiniski, Wojciech Tomasik, Krakéw 2004,
s. 101.

38 Magdalena Piekara, Bohater powiesci socrealistycznej, Katowice 2001, s. 48.
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Jak pisze Piekara: ,Istnieje jednak element taczacy pigckng robotnice
ze stoczni, hoza chlopke z warkoczem i brzydka przedszkolanke ze
Slaska. Wszystkie sa «kastratorkami», doprowadzajacymi mezczyzn do
niemoznosci aktu plciowego. Kobiety sprawiaja, iz m¢zczyZni stajg sig
wyznawcami nowego porzadku i... impotentami™’. Okazuje sig, ze
w socrealistycznej narracji akt ptciowy mozliwy jest tylko z ,bohaterka
negatywna’, nico§wiecona, niewychowana lub tez podstepnie knujaca
przeciw nowemu porzadkowi — kokietka. Tylko tam, gdzie brak zrozu-
mienia, gdzie nie ma ideologicznego braterstwa, gdzie utrzymana jest
dojmujaca inno$¢, mozliwa jest jeszcze erotyka. Jednak pocigga ona za
soba ponizenie i odrzucenie. Kobieta-robotnica, kobieta nowego tadu
spolecznego jest tymczasem nieosiagalna i zimna niczym $wigta. Swie-
ta nowej ideologii, muza nowego porzadku spolecznego zatraca cechy
plciowe, przeksztaltcajac si¢ w koricu w obuplciowe monstrum.

Kiedy Eichleréwna, grajac Fedre, wyzwala w widzach poczucie
identyfikacji (,zywa, udrgczona kobieta, pelny czlowiek”, ,Fedra to
jedna z nas”), do glosu dochodzi nie tylko emocjonalna sifa jej kre-
aqji; ukazuje si¢ takze jej potencjal relatywizujacy wprowadzane wha-
$nie wzorce tozsamosci. Posta¢ krélowej, zwlaszcza krélowej w putapce
pozadania, ma wywrotowg moc. Krélowa — zarazem kobieta i wladca,
poddana i suweren — tak jak robotnica, jest hermafrodyta. Jednak jej
dwuplciowo$¢ wywodzi si¢ z przestrzeni niezréznicowania, zachwiania
i sprzecznosci, nie dazy do uspdjnienia i ideologizacji obrazu kobiety.
W epoce przetomu, rozpadu wartoéci ten mechanizm pozwala stwo-
rzy¢ alternatywny wobec obowiazujacego obrazu kobiecosci. Kobieco-
$ci krélewskiej, ktéra realizuje si¢ na granicy pici, jest bardziej pytaniem
niz gotowym modelem, wybrykiem, zachwianiem ustalonego porzad-
ku. Stad tez bierze si¢ uwodzicielski potencjat krélewskiej figury.

Jak pisze Jean Baudrillard:

[...] uwodzenie wcale nie nalezy do porzadku naturalnego, lecz do porzad-
ku sztucznego — nie pochodzi ze $wiata sit, lecz ze $wiata rytuatéw i zna-
kéw. Dlatego przeciez wszystkie wielkie systemy produkeji i interpretacji
nieprzerwanie wylaczaly je z siatki poje¢ — na szczescie dla uwodzenia,

3 Tamze, s. 49.



