Mozna przy jakimkolwiek pytaniu
czu¢ czysto intelektualna potrzebe dotar-
cia do jego dna logicznego, ujecia go tak
gruntownie i Scis§le, by wyszly na jaw
zagadnienia tkwiace w samym jego szpiku
i rdzeniu. A te zagadnienia ostatnie sa
zawsze filozoficzne.

Elzenberg

Wstep

Tom niniejszy obejmuje jeszcze wicksza rozmaitosé tek-
stow i form niz poprzednie (1993 i 1998). Odzwierciedlit sie
w nim tak nap6r wydarzen, nad ktérymi probuje sie myslowo
zapanowac, w nich sie rozeznaé. Filozofia nie jest ani medr-
kowaniem, ani pielegnacjg intelektualnych bibelotéow. Jest
to pewien sposob myslenia — wytrawiony logika. Sposob ten
ma zastosowanie uniwersalne i jest dostepny kazdemu. Filo-
zofia jest bowiem wszedzie, w samej osnowie naszego zycia:
jej obecnosé to nie kwestia tematu, lecz punktu widzenia.
Temat rownie dobrze moze by¢ wziety z gazety, jak z Platona.

Znaczna czes$¢ tomu stanowia teksty, ktére mozna nazwaé
publicystycznymi. Czesto sa takimi juz z formy — felietony,
wywiady, listy. W nazwaniu owym kryje sie¢ przygana: ze ta
filozoficzna publicystyka to jakas filozofia drugiego gatunku
— mysli ulotne, dzis zywe, jutro uschle. Ta przygana nie
wydaje sie stuszna.

We wszelkiej publicystyce objasnia sie sens tego, co si¢
wlasnie dzieje, i co swa aktualnoscia nieodparcie przykuwa
do siebie uwage publicznosci. Publicystyka jest artykulacja
opinii publicznej: hermeneutyka tego kalejdoskopu, jaki sta-
nowia wydarzenia dnia. Sens biezacych wydarzen jest jednak
wielowarstwowy i trudny do zglebienia. Dlatego potrzebne
sa rozne rodzaje publicystyki, o réoznym zasiegu. A im dalej
ona siega, tym luzniej wiaze sie z interesem chwili: jest on
dla niej zawsze punktem wyjscia, ale bynajmniej nie dojscia.
(Kwestia np., jakie kupi¢ dzis wojsku samoloty, przechodzi
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w pytanie o miejsce Polski w Swiecie; a ono z kolei dotyka juz
filozofii dziejow, z punktu widzenia ktérej 6w zakup ujawnia
swdj sens glebszy.)

Istnieje wiec publicystyka blizszego i dalszego zasiegu,
jedna nie gorsza od drugiej, inaczej tylko zorientowana. Istote
tej drugiej najtrafniej ujal Bogdan Nawroczynski. W swej
znanej rozprawie Wspétczesne prady pedagogiczne (przedruk
1947, s. 8/9) pisze on:

Ogromna wiekszos§¢ prac, skladajacych sie na wspoéltczesna literature
pedagogiczna, trzeba zaliczy¢ do publicystyki [...]. Publicystyka nie
zajmuje sie jedynie popularyzowaniem wynikéw badan naukowych.
W niej dokonuja sie procesy tworcze, majace pierwszorzedne
znaczenie dla genezy wielu pradéw pedagogicznych. W publicystyce
dochodzi do glosu nie tyle myslenie teoretyczne, co praktyczne. |...]
Ono to wlasnie stwarza ideaty kultury i cele wychowania.
[...] To myslenie praktyczne znajduje swoj wyraz w publicystyce,
wznoszacej sie czasami na wyzyny pewnego rodzaju filozofii. [...] Céz
bowiem stanowi istote pradéw pedagogicznych? Najczesciej atrak-
cyjna sita jakiego$ ideatu pedagogicznego.

Do tej charakterystyki mielibySmy tylko jedna korekte.
Mowi sie w niej, ze publicystyka bywa czasami ,pewnego
rodzaju” filozofia. My powiedzielibySmy: bywa prawdziwa
filozofia, cho¢ poziom miewa naturalnie bardzo rozmaity —
tak samo jak ta akademicka.

Myslenie teoretyczne odzwierciedla swiat, nie pragnie i nie
usituje nan oddzialywac. Jego jedynym interesem jest wlasna
maksymalna niesprzecznosc¢, czyli po prostu prawda. Nato-
miast mysSlenie praktyczne porusza wole: pobudza do
czynu i nadaje dzialaniu kierunek. Publicystyka jest organem
myslenia praktycznego. Jest jedyna droga po ktérej filozofia
oddzialywa na opinie publiczng, a przez nia na bieg zdarzen
w Swiecie. Dlatego mozna rzec z Nawroczynskim, ze stanowi
medium filozoficzne o pierwszorzednym znaczeniu. Naleza
do niej np. listy Locke’a o tolerancji, rozprawa Milla o uty-
litaryzmie, ,Manifest Komunistyczny”; nalezy tez w duzej
mierze znakomita tworczosc filozoficzna Stanistawa Lema.
Publicystyka staje si¢ wszelka filozofia, skoro tylko chce trafi¢
wprost do myslacego ogétu, bez posrednikow.
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W teoretycznej czesci tomu zamiescitem obszerne studium
o hedonizmie, ktére wymaga pewnego wyjasnienia. Jest to
mianowicie tylko czesS¢ pierwsza, przygotowawcza, do roz-
prawy, ktoérej tytul ma brzmiec¢ ,Prawda i fatlsz hedonizmu”.
Sadze bowiem, ze hedonizm musi jakas prawde zawierac:
inaczej nie opieralby sie tak dlugo i tak skutecznie kryty-
kom. Te jego prawde, trudno uchwytna, préobuje ujac¢ w tej
wlasnie czeSci pierwszej, a streszcza sie ona w omawianym
tam prawie Ehrenfelsa. Falszowi bedzie poswiecona czesé
druga, ktoérej idee chce tu krotko zapowiedziec.

Hedonizm glosi, ze kazdy dazy zawsze tylko do wlasnej
przyjemnosci. I w pewnym sensie tak nawet jest, chociaz $ci-
Slej sens 6w ujety zostal w tamtym prawie. Jednakze wbrew
falszywej sugestii hedonizmu jego teza nic nie moéwi o war-
tosciach, ktore ludzie cenia, ani o celach, do jakich daza.
Zadnych bowiem nie wyréznia ani nie eliminuje: dopuszcza
wszelkie. Gdy dazysz do majatku, to zachowujesz sie hedo-
nicznie; a gdy nie dazysz, to tak samo; gdy pomagasz sie-
rocie, to zachowujesz si¢ hedonicznie; a gdy nie pomagasz,
to tez. Dlatego teze hedonizmu uwaza sie czasem za pusta,
za tautologie. Ale to znowu nie jest prawda. Uchwycic falsz
hedonizmu nie jest tatwo.

Hedonizm charakteryzuje ludzkie zachowanie nie aksjolo-
gicznie, lecz energetycznie. Jego teza jest odpowiednikiem
zasady Fouriera w termodynamice: Ze w ciele stalym — czyli
tam, gdzie nie zachodzi przeplyw materii — przeplyw ciepta
jest proporcjonalny do gradientu temperatury. (Czyli idzie
zawsze w strone najwiekszego jej spadku.) Podobnie nasze
dazenia: idg zawsze za gradientem hedonicznym, zwracajac
sie od stanéw nam mniej przyjemnych ku przyjemniejszym,;
albo od bardziej przykrych ku mniej przykrym. Réznica tem-
peratur jest forma energii; tak samo jest nia réznica warto-
Sci hedonicznej (przyjemnosci/przykrosci). Tylko ta réznica
wprawia nas samoczynnie w ruch. Wszelka warto§¢ — wysoka
czy niska — dziala na nas tylko poprzez hedonike.

Hedonizm nie opisuje systemu ludzkich wartosci, tylko
mechanizm ludzkich zachowan. Aby dana wartos¢ obiek-
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tywna — np. honor albo prawdomoéwnos¢ — stata sie w nas
sila czynna, musi sie nam wpierw zabarwi¢ hedonicznie.
W ten sposé6b je sobie przyswajamy, asymilujemy. O tym
zas, co i jak zabarwia sie nam hedonicznie, decyduje nasza
konstytucja biologiczna i duchowa. A ta druga to kultura
i charakter.

W filozofii dazy sie do pogladu na swiat wolnego od zlu-
dzen - od upiekszajacych falszéw. Obraz staje sie wtedy
coraz bardziej realistyczny, ale — jak sie przekonujemy -
coraz mniej swojski i mily. Dlatego prawdziwa filozofia razi
dzisiejsze odczucie. Trwa czas infantylnego optymizmu, gdy
rzeczywistos¢ mylona jest z mitologia reklamy, telewizyjnych
bajek i zwodniczych hasel. Na tym tle szorstki realizm filozofii
musi wydac sie ,pesymizmem”.

Zebralem kiedys, na jaki§ odczyt, pare tez filozoficznych
o czlowieku i zyciu, ktore lacznie stanowia dobra prébke
takiego obrazu - ogoloconego z ozdo6b, a bardzo spéjnego.
Oto one:

Cztowiek jest to stwér rozumny a $miertelny. (Porfiriusz)

Sa ludzie z dobrego nasienia i ze ztego nasienia. (Milosz za Biblia)
Bojowaniem jest zywot czlowieczy na ziemi. (Hiob)

Zycie nie jest rzecza radosna. (Elzenberg)

Zycie nie jest najwyzszym z dobr. (Schiller)

Zycie ma sens, gdy co$ jest w nim wazniejsze od niego. (Quidam)
Zycie dla poznania jest zyciem szczeSliwym, nedzy §wiata na prze-
kor. (Wittgenstein)

Tezy te wyszly od réznych inteligencji i pochodza z ré6z-
nych epok, a jednak wskazuja w jedna strone: przeciwnag
niz 6w optymizm, gotow je wszystkie negowac. (Teza szosta
pokazuje np., ze ,samorealizacja” nie moze by¢ celem Zycia
sensownym.)

Pesymizm niektorzy maja za wine, optymizm za cnote.
Nie wdajac sie w dyskusje, przedkltadam uwadze czytelnika
jedynie pewien obrazek. Pochodzi chyba z lat dwudziestych
zesztego stulecia, a jego autorem jest szwedzki malarz i ilu-
strator, malo znany. Prawie pél wieku temu znalazlem go
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przypadkiem w jakims albumie i porazil mnie celnoscia swej
ironii. Wielekro¢ wracalem potem do niego mysla; mozna
rzec, towarzyszyl mi przez zycie*.

Do tomu zalaczam fragment Ksiegi tragizmu Elzenberga.
Jej tekst, ktory zostal opublikowany, ma wiele pomytek
w odczytaniu rekopisu, niekiedy bardzo znieksztalcajacych
sens. Celowe wydalo sie zatem przedstawi¢ jego wersje
poprawniejsza.

Warszawa, w listopadzie 2002 roku

* Autor pisze o obrazie Optymisci R. Hogfeldta: www.ebay.de/itm/Ausschnitt-
-von-1933-Robert-Hoegfeldt-Die-Optimisten-/222329103865 — red.



