Rozdziat 1

Teoria i metodologia

1.1. Wprowadzenie

Tematem niniejszej ksiazki jest XX-wieczna idea ochrony uchodzZcéw i analiza
zmian, jakie si¢ w niej dokonaly na przelomie wiekéw, w kontekscie kultury
organizacyjnej i prawnej Urzedu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw Uchodzcéw (UNHCR). Ta ,,agencja” Narodéw Zjednoczonych,
postrzegana w kontekscie misji humanitarnej, jest w rzeczywistosci zorgani-
zowana na spos6b niemal wojskowy, charakterystyczny dla wspélczesnych
firm migdzynarodowych, tzw. korporacji'. W pracy pokaz¢ mechanizmy
celowo ukrywane przed obserwatorami z zewnatrz, co pozwoli przeanalizowad
i zrozumie¢ przyczyny chaosu w $wiecie pomocy humanitarnej i dylematy
wyboréw cywilizacyjnych zwigzanych z masowym napltywem cudzoziemcéw
przymuszonych do poszukiwania tzw. ochrony migdzynarodowe;.

Celem ksiazki jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi na problemy
instytucjonalne pomocy humanitarnej oraz na kryzys motywacji pracujacych
w UNHCR-ze urzgdnikéw inspirowanych wartosciami prawnoczlowieczymi.
Pragmatycznie wazne jest udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania: dla-
czego system pomocy humanitarnej dla uchodzcéw nie funkcjonuje tak, jak
powinien, zgodnie z zalozeniami ONZ-owskich planistéw? Dlaczego ochrona
i pomoc dla uchodzcéw, ktére z zatozenia majq by¢ humanitarne, zazwyczaj
nie spetniaja oczekiwanych standardéw?

OdpowiedZ na powyzsze pytania ma by¢ tez glosem w toczonej obec-
nie dyskusji, nie tylko w Polsce, o potrzebie solidarnosci z uciekinierami
szukajacymi schronienia. Problemy te, zgodnie z zalozeniami etnografii

' Ch.J. Coyne, Doing Bad by Doing Good. Why Humanitarian Action Fails, Stanford 2012.
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wielostanowiskowej?, przy wykorzystaniu koncepcji autoetnografii® i teorii
agencji*, ukazane zostang na pigciu przyktadach obserwowanego przeze mnie
dzialania organizacji w wybranych rejonach kryzyséw humanitarnych, poczaw-
szy od krajéw bylego ZSRR (Pétnocnego Kaukazu, Tadzykistanu i ukrairiskiego
Donbasu) przez Turcj¢ na Bliskim Wschodzie po Somali¢ w Afryce. Na przykla-
dach tych postaram si¢, zgodnie z przyjetym zatozeniem, pokaza¢ niekompaty-
bilnos¢ kultury prawnej i organizacyjnej UNHCR-u, wywodzacej si¢ ze $wiata
anglosaskich korporagji i uzaleznionej politycznie od swoich darczyricéw i spon-
soréw, ze $wiatem postradzieckim i muzutmanskim. Przeprowadzona analiza
zebranych materiatéw (zanotowanych rozméw, whasnych obserwacji w formie
dziennikéw oraz urzgdowych i prywatnych dokumentéw) powinna wysondowad
»drugie dno” praktyki organizacji zaréwno wobec wladz krajéw pochodzenia,
jak i samych uchodzcéw. Tym samym fatwiej bedzie wyjasni¢ niepowodzenia
Urzedu w budowaniu zachodniego porzadku pomocy humanitarnej na obsza-
rach niezachodnich, broniacych si¢ przed imperializmem neokolonialnym.
Inspiracja staly si¢ dla mnie przede wszystkim wezesniejsze, krytyczne wobec
UNHCR-u, studia uchodzcze antropolozek: Barbary Harrell-Bond, Elisabeth
Dunn i Liisy Malkki oraz francuskiego etnologa Michela Agiera, pokazujace
czgsto nieludzki i opresyjny charakter wspétczesnej ochrony uchodzeéw oraz
wzywajace do ponownego przemyslenia wspélczesnego humanitaryzmu®. Opi-
nie wspomnianych antropologéw na temat UNHCR-u ksztaltowaly si¢ jednak
przede wszystkim pod wplywem badai w obozach dla uchodZcéw w Afryce
i na Kaukazie. Badari etnograficznych nad sama organizacja nikt jeszcze nie
prowadzit®. Ksigzka jest pierwsza taka probg antropologicznego spojrzenia na

> G.E. Marcus, Ethnography in/of the World System. The Emergence of Multi-Sided Ethnography,
»Annual Review of Anthropology” 1995, nr 24, s. 95-117.

3 C. Ellis, A.P. Bochner, Autoethnography, Personal Narrative, and Reflexivity: Researcher as Subject,
[w:] N.K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.), Handbook of Qualitative Research, wyd. 2, Thousand
Oaks 2000, s. 737-768.

4 M.C. Jensen, W.H. Meckling, 7heory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and
Ouwnership Structure, ,Journal of Financial Economics” 1976, t. 3, z. 4, s. 305-360.

> B.E. Harrell-Bond, lmposing Aid: Emergency Assistance to Refugees, Oxford 1986; E.C. Dunn,

The Chaos of Humanitarian Aid: Adhocracy in the Republic of Georgia, ,Humanity: An Inter-

national Journal of Human Rights, Humanitarianism, and Development” 2012, t. 3, z. 1,

s. 1-23; L. Malkki, 7he Need to Help. The Domestic Arts of International Humanitarianism,

Durham, NC 2015; M. Agier, Managing the Undesirables. Refugee Camps and Humanitarian

Government, Cambridge 2011.

Grupa spoteczna Tybetaiczykéw na uchodzstwie — okreslona przez antropolozke Nata-

li¢ Bloch jako ,urodzeni uchodzcy” — znajdowata si¢ z powodéw politycznych poza sfera
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Urzad Wysokiego Komisarza, uznawanego powszechnie za synonim pojecia
,mi¢dzynarodowy rezim uchodzczy”, od wewnatrz, z perspektywy autora
i pracownikéw organizacji.

1.2. Przedmiot, cel | zatozenia rozprawy z perspektywy
antropologicznej ewolucji idel ochrony uchodzcow.
Kazus Urzedu Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcow

Urzad Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcéw ukazuje w ksiazce jako rodzaj
antropologicznego plemienia, zamknietej sekty z kregu cywilizacji McSwiata,
majacego swdj jezyk, sposoby gospodarowania, system kontroli spofeczne;j,
wierzenia i obrzedy’. Innymi stowy, z charakterystycznej dla antropologii per-
spektywy, w ktdrej organizacja moze by¢ kultura, a w kazdym razie stanowi¢
swego rodzaju kolektyw myslowy?®.

Za znanym politologiem amerykariskim Benjaminem R. Barberem, ktéry
twierdzi, ze nie mozna raczej poklada¢ nadziei w tradycyjnych instytucjach
mi¢dzynarodowych jako zbawicielach demokracji w epoce oscylujacej migdzy
dzihadem a McSwiatem?, uwazam, ze podobnie stato si¢ z idea humanitary-
zmu. Przyjeta jako statutowa zasada UNHCR-u'’, w kontakcie z toksyczng
wiadza, stata si¢ uniwersalng metodg zarzadzania kryzysami humanitarnymi''.
W latach 90. XX wieku obejmowata juz wiedzg i know-how rozwijane, aby

zainteresowania UNHCR-u. Badania tego specyficznego rezimu opisane w ksiazce Bloch
pt. Urodzeni uchodzcy. Tozsamosc pokolenia miodych Tybetariczykéw w Indiach (Wroctaw 2011)
nie obejmowaly systemu ochrony UNHCR-u.

Podejscie plemienne, rodzinne ilustruja takie wyrazenia, jak ,, ONZ-owska rodzina” w odnie-
sieniu do innych, ,siostrzanych” instytucji. W przypadku narodzin dziecka funkcjonariusz
czgsto informuje o ,przyjsciu na $wiat we wspdlnocie UNHCR-u nowego cztonka rodziny”.
Smier¢, szczegblnie ta na shuzbie, jest okazja do wykazania si¢ ,hojnym” datkiem na wdowy
i sieroty w rodzinie ONZ.

L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolek-
tywie myslowym, M. Tuszkiewicz (ttum.), Lublin 1986.

9 Patrz: B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, H. Jankowska (thum.), Warszawa 1997, s. 295.
Wedtug autora terminu ,McSwiat” oznacza on cywilizacje zachodnia.

Statut UNHCR-u jest dostgpny na stronie: http://www.unhcr.org/protection/basic/3b66¢39e1/
statute-office-united-nations-high-commissioner-refugees.html [dostgp: 30.08.2018].
Whoski antropolog wspélczesnosci Antonio De Lauri utrzymuje w swoich publikacjach, ze
humanitaryzm ,stal si¢ przedsigwzieciem ekonomicznym i politycznym narzedziem kontroli
terytoriéw i zarzadzania stosunkami miedzynarodowymi”. Patrz: A. De Lauri (red.), 7he

Politics of Humanitarianism. Power, Ideology and Aid, London 2016.

~
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ulzy¢ cierpiacym, ale takze utopijnie aspirujace do usuniecia Zrédet cierpie-
nia. Jak wyjasnia dosadnie wloski prawnik prof. Ugo Mattei: ,,Przedmiotem
krytycznych badari nad humanitaryzmem jest jego negatywny wplyw na
cztowieczenstwo™'%.

Michael Barnett, amerykariski profesor politologii na Uniwersytecie Jerzego
Waszyngtona, proponuje nast¢pujaca utylitarng definicje¢ doktryny humanita-
ryzmu, ktéra pozwala uzasadni¢ potrzebe odréznienia tego pojecia od postawy
szacunku dla cztowieka i jego dobra (jak rozumiany jest humanitaryzm
w Polsce): ,Humanitaryzm jest $wiatowa organizacjg dobrobytu, a huma-
nitary$ci s3 w niej pracownikami socjalnymi — wyemancypowanymi, kiedy
dziataja jako cz¢$¢ mechanizméw kontroli spolecznej. Globalny kapitalizm
potrzebuje humanitaryzmu”".

Teoria i praktyka humanitaryzmu, jak cata kultura korporacyjna UNHCR-u,
wpisuja si¢ oczywiscie w szerszy krag kulturowy cywilizacji zachodniej. Jest to
de facto krag kultury anglosaskiej i protestanckiej zarazem. Podobnie jak potegi
kolonialne w czasach misyjnych i kolonialnych, McSwiat uzywa w miejscach
dla siebie strategicznych narz¢dzia humanitaryzmu w celu ustanowienia zalez-
nosci neokolonialnych.

Historia globalnego humanitaryzmu to bowiem historia pomagania innemu,
ale takze paternalizmu i kolonizacji. Podzieli¢ ja mozna na okres humanita-
ryzmu imperialnego (1800-1945)", neohumanitaryzmu (1945-1989)"
i humanitaryzmu liberalnego (od 1989 roku do dzisiaj)'®. Sam humanitaryzm
jako postawa etyczna ma korzenie w kulturze zachodniego chrzescijanistwa,
zastgpowanego stopniowo przez idee rewolucyjnego Oswiecenia, ktére na
nowo okreslito schematy, w jakich myslano zar6wno o metodach ztagodzenia

2 Cyt. za: ibidem, s. 1.

3 M. Barnett, Empire of Humanity. A History of Humanitarianism, Ithaca, NY 2011, przypis 8
w wydaniu e-book Kindle. Dla badari nad pojeciem autor wymienia Zrédta: A. Donini, 7he Far
Side: The Meta Functions of Humanitarianism in a Globalised World, ,Disasters” 2010, nr 34,
s. 220-237; M. Dufhield, Global Governance and the New Wars. The Merging of Development
and Security, London 2001; idem, Gerting Savages to Fight Barbarians. Development, Security
and the Colonial Present, ,,Conflict, Security and Development” 2005, t. 5, z. 2, s. 141-159;
N. Gunewardena, M. Schuller (red.), Capitalizing on Catastrophe. Neoliberal Strategies in
Disaster Reconstruction, Lanham, MD 2008.

' Patrz: P. Scholl-Latour, Der Fluch der bosen Tat. Das Scheitern des Westens im Orient, Berlin
2014.

15 Patrz: E Terry, Condemned to Repeat? The Paradox of Humanitarian Action, Ithaca, NY 2002.

Patrz: M. Barnett, Empire of Humanity... Autor przedstawia rys historyczny ewolucji idei

humanitaryzmu i jej instytucji w stuzbie i interesie cywilizacji zachodnie;.



1.2. Przedmiot, cel i zatozenia rozprawy z perspektywy antropologicznej ewolugji. .. 17

ludzkiego cierpienia, jak i korzy$ciach, jakie powinni uzyskaé przy tej okazji
bankierzy finansujacy operacje humanitarne”. Pragmatyczne, czy wreez nie-
ludzkie, podejécie do humanitarnej doboczynnosci jest zakorzenione w zachod-
niocentrycznym sposobie myslenia i dziatania'®. Caly dorobek teoretyczny
Urzedu Wysokiego Komisarza ds. UchodZcéw od momentu jego powstania do
dzi$ tworzony jest w jezyku angielskim, a siatka pojeciowa prawa uchodzczego
ma swoje korzenie w anglosaskiej szkole prawa. Zaprogramowanie umystéw
funkcjonariuszy zatrudnionych w tej kulturze UNHCR-u odbywa si¢ w fazie
liberalnego humanitaryzmu wedtug najnowszych i zmieniajacych si¢ metod
zarzadzania, charakterystycznych przede wszystkim dla amerykanskich korpo-
racji. Hierarchiczna struktura, ktéra jest zintegrowana caloscia, odzwierciedla
wyraznie interes gléwnego pafistwowego donatora organizacji — Stanéw Zjed-
noczonych". Jak przewidzial Richard Miller, pierwszy agent FBI skazany za
szpiegostwo na rzecz Zwiazku Radzieckiego, ,rzady parstw dysponujacych
potezng sita militarng zdominuja ryzykowne procedury wojskowe interwencji
humanitarnych, tym bardziej, im wigksza jest ich potega™.

ONZ-owski Wysoki Komisarz ds. Uchodzcéw bierze udziat w globalne;j
grze majacej na celu uzyskanie instrumentéw wplywu nie tylko na stosunki
migdzynarodowe, ale takze na dyskurs publiczny w imi¢ przyjetych wartosci
humanitarnych, w tym przede wszystkim , praw cztowieka”. Doswiadczaja tego
juz organizacje partnerskie na poziomie lokalnym, ktére wchodza w orbite
wplywu Wysokiego Komisarza, gdy zaczynaja dostawaé od niego finansowa-
nie. Cheac nie cheac, sektor pozarzadowy konsoliduje postawa wobec swego
protektora, ktéry dziata zarébwno we wlasnym interesie, jak i na rzecz swego
fundatora i darczyricy (w jezyku organizacji — donor). Wspélny cel wszystkich
tych organizacji i ich dzialaczy jest zbiezny z interesami gléwnego donatora
i jego stuzb pozostajacych w cieniu. Tego typu swoista agentura wplywa na
gléwne centra decyzyjne w zakresie migracji i ochrony praw cztowieka poprzez

17 Patrz: B.D. Lepard, Rethinking Humanitarian Intervention. A Fresh Legal Approach Based on

Fundamental Ethical Principles in International Law and World Religions, University Park,

PA 2002.

Maria Konopnicka opisuje taka postawe zaobserwowana podczas podrdzy po Szwajcarii

w noweli pt. Milosierdzie gminy. Kartka z Hittingen, [w:] eadem, Ludzie i rzeczy. Szkice

i obrazki, Warszawa 1898.

»W McSwiecie, czy si¢ to komus podoba, czy nie, uczestnictwo pozostaje lokalne, ale wadza

jest jeszcze bardziej scentralizowana”, B.R. Barber, Dzibad..., s. 98.

2 R.W. Miller, Respectable Oppressors, Hypocritical Liberators: Morality, Intervention, and Reality,
[w:] D.K. Chatterjee, D.E. Scheid (red.), Ethics and Foreign Intervention, Cambridge 2003,
s. 217, cyt. za: J. Mandle, Globalna sprawiedliwosé, M. Dera (thum.), Warszawa 2009, s. 120.
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lobbing polityczny i socjotechnike?!. Dziata w tym uktadzie Fleckowski kolek-
tyw myslowy, rozumiany jako ,wspdlnota ludzi zwigzanych wymiana mysli
i wzajemnych oddzialywan intelektualnych. Nosnik rozwoju jakiej$ dziedziny
mysli, okreslonego stanu wiedzy i kultury, czyli okreslonego stylu myslenia**.
Jako zatozenie metodologiczne pracy nalezato przyja¢ potrzebg dostania sig
»do kolejnych stopni wtajemniczenia, w tym celu, aby przyswoié sobie styl
myslenia”® kolektywu UNHCR-u, co zostalo przeze mnie zrealizowane do
poziomu przyjecia norm myslowych za swoje**. Oznaczalo to koniecznogé
dokonania wielu rytuatéw przejscia otwierajacych kolejne etapy wtajemni-
czenia w ramach systemu antropologicznego plemienia UNHCR-u. Dlatego
badania w tak dobrze zorganizowanym kolektywie w rozumieniu Flecka to
proces poznania od §rodka, w §rodowisku, w ktérym kolektyw myslowy opada
do pewnego zdyscyplinowanego poziomu i ktérego styl rozumowania to nic
innego jak swego rodzaju dwoista struktura §wiatopogladu, wiedzy i kultury:
deklarowana jest ufnos¢ merytokracji w potrzebe walki z biedg uchodzcéw, ale
na to, jak powinna wyglada¢ ich ochrona, patrzy si¢ z perspektywy rzeczywi-
stosci kapitalizmu $wiata zachodniego, przy czgsto nieskrywanym przekonaniu
o swojej wyzszosci kulturowej wobec innych uczestnikéw tego dyskursu®.
Wyktadnia fundamentalnych praw czlowieka ma mieé charakter uniwer-
salny i dynamiczny, bra¢ pod uwage zmieniajace si¢ okolicznosci, ale nie jest
ona tozsama ze $wiadomoscig badanego kolektywu. UNHCR wywodzi zawite
teorie bedace tworem spofecznym z norm prawnocztowieczych na rzecz reali-
zacji swoich celéw, ktére powstaja i przemijaja, podczas gdy on umacnia swoja
organizacyjng strukture. Takie dialektyczne podejécie jest zgodne z interesem
hegemona, ktéry finansuje caly system organizacyjny ochrony miedzynaro-
dowej uchodzcéw. Doktryna odpowiedzialno$ci za ochrong — responsibility to
protect (R2P) — pozwala imperium legitymizowaé globalny interwencjonizm

I Tak wiasnie agenture wptywu definiuje Leszek Sykulski w swoim stowniku geopolitycznym.
L. Sykulski, Geopolityka. Stownik terminologiczny, Warszawa 2009, s. 2.

22 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. .., s. 68.

# Ibidem, s. 127.

2 Agnieszka Weinar w swojej pracy Europeizacja polskiej polityki wobec cudzoziemcéw, 1990~
2003 zwraca uwage na moje symptomatyczne wystapienie publiczne jako funkcjonariusza
UNHCR-u w dniu 27 marca 2001 roku w Senacie RP (Komisja Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci), gdzie uzylem w narragji toposu rzeczywistosci. Normy myslowe kolektywu
myslowego UNHCR-u postrzegatem wtedy jako jedyne mozliwe, oczywiste. Tak, jak wska-
zuje Fleck — ,jako co$, nad czym nie trzeba si¢ zastanawia¢”. A. Weinar, Europeizacja polskiej
polityki wobec cudzoziemcow, 1990-2003, Warszawa 2000, s. 167.

» Patrz: M. Young, The Rise of Meritocracy, New Brunswick 1994.
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z uzyciem sity militarnej wprowadzaniem dialektycznie wykladanych praw
cztowieka®. Wprowadzone przez Flecka® pojecie kolektywu myslowego, ,ktére
uwarunkowuje poznanie jego stylu myslowego”, pozwala zrozumieé¢ nastawie-
nie myslowe Wysokiego Komisarza i jego aparatu urzedniczego we wszystkich
przejawach jego aktywnosci, teraz i w przyszlosci. Wyktadnia norm prawa
migdzynarodowego w kwestiach migracji w wydaniu UNHCR-u pretenduje
do rangi jedynej poprawnej interpretacji i jest przejawem samooktrojowanej
ortodoksji prawnocztowieczej. Wysoki Komisarz rozstrzyga ex cathedra kwestie
dogmatéw realnej ,,wiary w prawa czlowieka™®, a tak ogloszone wytyczne
nie podlegaja dyskusji. Odstgpstwa od oficjalnej wykladni nie sg dozwolone
i uwaza si¢ je za herezj¢”. Z punktu widzenia wykladni mi¢dzynarodowego
prawa traktatowego i zwyczajowego z uwzglednieniem norm prawa uchodz-
czego taka postawa moze by¢ uznana za przejaw narcyzmu biurokratycznego
i pretendowanie do prawa oglaszania interpretacji legalnej, a nie wylacznie
doktrynalnej. Konwencja genewska z 1951 roku nie upowaznita Wysokiego
Komisarza do wykladni legalnej. Jak zauwaza politolozka Agnieszka Szpak,
,na gruncie wykladni traktatéw wystepuje takze wykladnia doktrynalna, ale
nie odgrywa ona wickszej roli, zgodnie ze statutem MTS [Migdzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci] poglady przedstawicieli doktryny o naj-
wyzszych kwalifikacjach w zakresie prawa mig¢dzynarodowego s traktowane
jako pomocniczy $rodek ustalania norm prawa (podobnie jak orzeczenia
sadowe)”?". Przekonanie o swojej nicomylnosci w sprawach doktryny wiary
w prawa uchodZcéw jest aksjomatem w kregu UNHCR-u i zaleznych od jego
finansowania partneréw operacyjnych.

Klasyczna rola organu nadzorujacego wykonywanie zobowiazan trakta-
towych panistw wobec uchodzcéw, jak ich definiuje art. 1 ust. A konwencji
genewskiej z 1951 roku, stata si¢ w oczach Wysokiego Komisarza i jego aparatu
administracyjnego za waska. Kolektyw myslowy UNHCR-u ma swoje centrum
w Genewie, ale jego korzenie tkwia w centrach decyzyjnych i akademickich

% Patrz: A. Heraclides, A. Dialla, Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century.
Setting the Precedent, Manchester 2015, s. 31-57.

L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. ..

Pojecie ,wiary w prawa czlowieka” przejalem od Marie-Bénédicte Dembour, francuskiej
prawniczki i autorki pracy Who Believes in Human Rights? Reflections on the European Con-
vention (Cambridge 2006).

Czgsto oficjalng doktryne okresla sic w UNHCR-ze jako party line, . ,lini¢ partii”.

A. Szpak, O wykladni mi¢dzynarodowego prawa traktatowego i zwyczajowego (z uwzglednieniem
migdzynarodowego prawa humanitarnego), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2008, t. 70, z. 1, 5. 75 i nast.

27



20 Teoria i metodologia

potozonych w Stanach Zjednoczonych. Jak zauwaza Fleck, ,,0$rodek rozwoju
znajduje si¢ w centrum. Peryferie nie kwestionujg jego idei, tylko przyjmuja
jej dostowny sens. Stad na obrzezach nastepuje jej kostnienie™'. Takie zjawi-
sko zaobserwowalem w glebokich warunkach polowych, gdy wykfadnia nie
ulegala zadnym odstgpstwom od dogmatéw wyznawanych i oktrojowanych
w centrum decyzyjnym organizacji w Genewie. Biura terenowe UNHCR-u,
ktére zostaly poddane autoetnografii w tej pracy, w ré6znym stopniu wchodzily
w interakcje z porzadkiem spotecznym, w ktérym byly zanurzone. Kostnienie
idei w warunkach naiwnej wiary w wyzszo$¢ wyznawanej doktryny i ideologii
humanitaryzmu politycznego prowadzito do zamknigcia si¢ kolektywu myslo-
wego oraz zablokowania przepltywu realnej informacji oraz trybéw wymiany
idei. Nie zachodzita interakcja pomiedzy autorytarna, totalna organizacjq a zlo-
zonymi systemami spolecznymi spoteczefistw odrzucajacych anglosaski system
wartosci, co prowadzito do kleski funkcjonalnej Wysokiego Komisarza na
Pétnocnym Kaukazie, w Tadzykistanie, na Donbasie i Lugariszczynie na wscho-
dzie Ukrainy oraz w Somalilandzie*?. W zamian za finansowanie programéw
pomocowych UNHCR podjat si¢ roli podwykonawcy good offices — ,dobrych
ustug” na rzecz strategii hegemona w polu politycznym, ktdre statutowo byto
sferg tabu dla tej organizacji, oficjalnie majacej prawo tylko do prowadzenia
programéw humanitarnych na rzecz uchodzcéw. Kolektyw myslowy w swoich
oficjalnych dokumentach powotuje si¢ na materiaty zrédlowe, takie jak Statut
Urzedu Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcéw z 1950 roku, a w broszurkach
propagandowych jego dziatalnos¢ jest niezmiennie eksponowana jako humani-
taryzm. W doktrynie oraz w przekazie publicznym podkresla si¢, ze w swojej
istocie humanitaryzm opiera si¢ na nastgpujacych zasadach:

1) czlowieczeristwa — polegajacej na ratowaniu ludzkiego zycia oraz tago-
dzeniu cierpienia, gdziekolwiek ono wystepuje;

2) bezstronnosci — rozumianej jako dziatanie bedace odpowiedzia na
potrzeby bez jakichkolwiek przejawéw dyskryminacji beneficjentéw
takiej dziatalnosci;

3) neutralnosci — polegajacej na dziataniu niewspierajacym zadnej ze stron
konfliktu oraz wstrzymaniu si¢ w kazdym czasie od jakichkolwiek

U L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego..., s. 78.

32 Jak zauwaza Elizabeth Ferris, dotychczasowe pojecie ochrony jako narzedzia pomocy humani-
tarnej nie sprawdzito si¢ w skali globalnej. Ferris zadaje pytania: co ochrona oznacza w praktyce?
Czy liczenie zgwalconych kobiet stanowi dla nich jaka$ pomoc? Czy zwigkszajacy si¢ zakres
dziatani agencji humanitarnych nie podwaza ich bezstronnosci i neutralnosci? E. Ferris, 7he
Politics of Protection: The Limits of Humanitarian Action, Washington, DC 2011.
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wypowiedzi majacych charakter deklaracji politycznej, rasowej, religijnej
lub ideologicznej;

4) niezaleznosci — rozumianej jako catkowita swoboda od wyznaczonych
lokalnych celéw o charakterze politycznym, wojskowym, ekonomicz-
nym, odnoszacych si¢ do obszaru, gdzie prowadzona jest operacja
pomocy humanitarnej®.

Wychodzac od tego aksjomatu aktywizmu — akcji humanitarnej, dodatko-
wym zadaniem zwigzanym z celem pracy bedzie zbadanie, w jakim zakresie
dziatania Wysokiego Komisarza okreslone jako ochrona uchodzcéw oraz dzia-
talno$¢ humanitarna wpisuja si¢ w ramy czysto politycznego humanitaryzmu,
ktéry jest sprzeczny z celami statutowymi tej organizacji. Niniejsza ksiazka ma
w spos6b posredni da¢ odpowiedZ na pytanie, czy istnieja granice humanita-
ryzmu i jakie sg niebezpieczenistwa dla kultury, tradycji prawnej i zwyczajéw
prawnych (rozumianych jako zywe prawo) w miejscach, gdzie chroni si¢
uchodzcéw, ze strony organizacji, ktéra przedktada polityke nad humani-
taryzm®*, tworzac w ten spos6b ideologi¢ w ramach uniwersalnego ,izmu”,
nowej oczywistosci bedacej rezultatem obrébki stylu myslowego, politikierstwa.

Jednym z wigkszych mitéw, jakie odnoszg si¢ do dziatalnosci tej instytu-
¢ji w ramach struktury Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), jest
wyobrazenie, Ze ma ona charakter neutralny, apolityczny i niezalezny. Urzad
Wysokiego Komisarza stat si¢ instrumentem Zachodu stuzacym realizacji jego
czysto politycznych celéw w obszarach, gdzie wymagane jest przyjecie takiego
utylitarnego kamuflazu, jak akcja humanitarna i pojecie ochrony miedzynaro-
dowej®. Tajniki takiej manipulacji stanowig wiedz¢ tajemna wyzszych warstw

3 Zaktadka ,Defining humanitarian assistance” na stronie internetowej: http://globalhumani-
tarianassistance.org [dostep: 2.08.2016]. Patrz takze: T. Volberg, 7he Politicization of Human-
itarian Aid and its Effect on the Principles of Humanity, Impartiality and Neutrality, praca
magisterska, Ruhr-University of Bochum, 2006.

Stowo klucz ,humanitaryzm” rozumiane jest tutaj bardziej jako polityczny obowiazek dzia-
tania wspdlnoty migdzynarodowej, a nie odruch serca, wspétczucie, ktére warunkuja etycz-
nie postaw¢ humanitarng. Wedtug Michaela Walzera ,,[hJumanitaryzm jest najwaznieszym
wspdlczesnym «izmem, jesli wzigé pod uwage upadek komunizmu, zdyskredytowanie neo-
liberalizmu oraz generalng niecheé wobec pojemnych doktryn politycznych”. M. Walzer,
On Humanitarianism: Is Helping Others Charity, or Duty, or Both?, ,Foreign Affairs” 2011,
t. 90, z. 4, s. 69.

Zgoda na hegemoni¢ amerykariskiego osrodka sily jest wymuszana zaréwno w centrach
decyzyjnych UNHCR-u, jak i na peryferiach, gdzie obywatele Stanéw Zjednoczonych i ich
organizacje pomocowe nie sg dopuszczani przez wladze paristwowe z powodéw politycznych.
W takiej sytuacji biura terenowe UNHCR-u stanowia swoista forpoczte obcego osrodka sity,
co stanowi oczywiste naruszenie zasady bezstronnosci, neutralnosci i niezaleznosci.
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nomenklatury UNHCR-u. W roku 1992 Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych powotato tzw. Staty Komitet Mi¢dzyagencyjny (Inter-Agency
Standing Committee — IASC) w celu koordynacji dzialan w ramach pomocy
humanitarnej w sytuacjach kryzysowych przez takie agendy, jak: UNDP
(Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju), UNICEF (Fundusz Naro-
déw Zjednoczonych na Rzecz Dzieci), UNHCR, WEFP (Swiatowy Program
Zywnosciowy), FAO (Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa), WHO (Swiatowa Organizacja Zdrowia), UN-HABITAT (Pro-
gram Narodéw Zjednoczonych ds. Osiedli Ludzkich), OCHA (Biuro Narodéw
Zjednoczonych ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnej). Na state wspétpracuja
z tym cialem jeszcze takie organizacje, jak: IOM (Miedzynarodowa Organizacja
ds. Migracji), ICRC (Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza), IFRC
(Migdzynarodowa Federacja Towarzystw Czerwonego Krzyza i Czerwonego
Pétksigzyca), OHCHR (Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Praw
Czlowieka), UNFPA (Fundusz Ludno$ciowy Narodéw Zjednoczonych), World
Bank oraz konsorcja organizacji pozarzadowych. Rezultaty tej wspdlpracy to
zawita i elastyczna definicja pojecia ochrony, ktéra inspirowala funkcjona-
riuszy majacych w swoich kontraktach nazwe stanowiska zawierajaca stowo
»protection”. Ochrona w przyjetej przez IASC definicji rozumiana jest jako
,wszystkie dziatania dla uzyskania petnego poszanowania praw jednostki zgod-
nie z duchem i literg wlasciwych Zrédet prawa (np. praw czlowieka, miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego, prawa uchodzczego)”*. Zakres obowiazkéw
typowego funkcjonariusza petniacego funkeje oficera ds. ochrony (Protection
Officer) jest zatem zwiazany raczej z wykltadnig prawa migdzynarodowego niz
z prewencja i ochrong przed mozliwoscia ,stania si¢ ofiarg” przemocy, dyskry-
minacji czy przeSladowania. Definicja igntoum per ignotum jest zamierzonym
dziataniem. Niemoznos$¢ uzyskania w terenie jasnej odpowiedzi, jak rozumie¢
pojecie ,,ochrona” — na wszelkich szczeblach i we wszystkich miejscach, gdzie
zadawatem takie pytanie — zainspirowata mnie do badari nad chaosem w tej
materii: chaosem, kt6ry zapanowat w praktyce i teorii”’. Instrument potrzebny
do ,rozplatania faktéw” znalaztem w kluczowej dla mojego procesu myslowego

36 Inter-Agency Standing Committee Policy on Protection in Humanitarian Action, s. 2, par. 2,
https://interagencystandingcommittee.org/system/files/iasc_policy_on_protection_in_
humanitarian_action_0.pdf [dostep: 3.08.2017].

% Volker Tiirk, dyrektor ds. ochrony mi¢dzynarodowej w UNHCR-ze, w wypowiedzi opubli-
kowanej w serwisie YouTube ttumaczy, ze ochrona jest zadaniem zwiazanym z mozliwoscia
korzystania przez uchodZcéw z praw traktatowych, z ochrony prawnej dla ofiar przemocy
i zapewniania bezpieczenistwa osobom szukajacym ochrony. UNHCR’ Protection Chief on



