PRZEGLAD
HUMANINTYGZNY

KWARTALNIK ¢« ROK LXI /2017 « NR 4 (459)

O NORWIDZIE | POETYCKICH PRZELOMACH
XIX 1 XX WIEKU PISZA M.IN.:

A. VAN NIEUKERKEN: Powrdt poezji mistycznej na prze-
fomie XIX i XX wieku

A. FABIANOWSKI: Jak Norwid projektowaZ swoéj powroét
zza grobu

M. GRABOWSKI: Norwid (ponownie) odkryty. O postawie
autora Rzeczy o wolnosci stowa wobec nowoczesnosci

A. CEDRO: Do dzis odszukane. O ostatnio odkrytych nor-
widianach

E. KACKA: Pierwiastek norwidyczny, czyli Norwid
Irzykowskiego

C. ZEHNDER: Inny aktywizm w Historii i czynie Tadeusza
Gajcego, czyli powrét Norwida na marginesach ,,Sztuki
i Narodu™

W. RZONCA: Zenon Przesmycki wsréd mfodopolskich
,.wskrzesicieli”” Norwida

K. SAMSEL.: Persona liryczna w wierszach Cypriana
Norwida i Emily Dickinson

L. MAGNONE: Czy Emily Dickinson pisa‘a wiersze?

D.M. OSINSKI: Jej Miriam. Wilhelminy Zyndram-Koscia/-
kowskiej refleksja nad koncepcjg sztuki i kultury Zenona
Przesmyckiego

ERSYT,
\A\\‘N * 6‘72/

Warszawa 2017



PRZEGLAD
HUMANINTYCZNY

SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS



RADA REDAKCYJNA

Jan Kieniewicz, Ryszard Kulesza, Luigi Marinelli (Rzym),
Andrzej Markowski, Alojzy Z. Nowak,
Jozef Porayski-Pomsta, Kinga Siatkowska-Callebat (Paryz),
Pawet Stepien, Dorota Walczak-Delanois (Bruksela), Jerzy Wasilewski,
Andrzej Waskiewicz, Elzbieta Wichrowska, Nina Witoszek (Oslo)



PRIEGLAD
HUMANINTYCGZNY

PISMO UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

KWARTALNIK ¢« ROK LXI /2017 « NR 4 (459)

Warszawa 2017



REDAKCJA

Tomasz Wojcik (redaktor naczelny)
Grazyna Szelggowska (zastepca redaktora naczelnego)
Lena Magnone (sekretarz redakcji)
Marta Bucholc, Roman Chymkowski, Karol Hryniewicz, Lech M. Nijakowski, Grzegorz Pac,
Radostaw Pawelec, Marcin Porgba, Jagoda Wierzejska, Magdalena Zawistawska

Redakcja naukowa: Eliza Kqcka, Lukasz Ksigzyk

LISTA RECENZENTOW ZA ROK 2017

Grazyna Halkiewicz-Sojak (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
Krzysztof Ruchniewicz (Uniwersytet Wroctawski)
Jakub Sadowski (Uniwersytet Jagiellonski)
Radostaw Sojak (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Adres redakcji:
00-497 Warszawa, ul. Nowy Swiat 4

www.przegladhumanistyczny.pl
e-mail: przegladhumanistyczny@uw.edu.pl

Redaktor prowadzacy: Dorota Dziedzic

Redaktor: Elwira Wyszynska

ISSN 0033-2194

© Copyright by Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2017

Czasopismo recenzowane
Edycja papierowa jest wersja pierwotng pisma

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Swiat 4
wuw(@uw.edu.pl
Dziat Handlowy: tel. (48 22) 55-31-333
e-mail: dz.handlowy@uw.edu.pl
Ksiggarnia internetowa: www.wuw.pl



http://www.przegladhumanistyczny.uw.edu.pl
mailto:%20przegladhumanistyczny@uw.edu.pl
mailto:%20wuw@uw.edu.pl
mailto:%20dz.handlowy@uw.edu.pl
http://www.wuw.pl

SPIS TRESCI

Eliza Kacka, Lukasz Ksigzyk — Poetyckie powroty zza grobu . ......... ... .. .. . oL 7
Arent van Nieukerken — Powr6t poezji mistycznej na przetomie XIX i XX wieku .............. 9
Andrzej Fabianowski — Jak Norwid projektowal swoj powr6t zza grobu . ................ ... 19
Mateusz Grabowski — Norwid (ponownie) odkryty. O postawie autora Rzeczy o wolnosci
SIowa WODEC NOWOCZESNOSCT . .« . vttt ittt ettt et e 29
Adam Cedro — Do dzi$ odszukane. O ostatnio odkrytych norwidianach ..................... 39
Eliza Kacka — Pierwiastek norwidyczny, czyli Norwid Irzykowskiego ...................... 51
Christian Zehnder — Inny aktywizm w Historii i czynie Tadeusza Gajcego, czyli powrot
Norwida na marginesach ,,Sztuki i Narodu™ . ....... ... .. .. . i 65
Wiestaw Rzonca — Zenon Przesmycki wéréd mtodopolskich ,,wskrzesicieli” Norwida . .. .... ... 79
Karol Samsel — Persona liryczna w wierszach Cypriana Norwida i Emily Dickinson ........ ... 93
Lena Magnone — Czy Emily Dickinson pisata wiersze? . ......... ... ... ... .. 103
Dawid Maria Osinski — Jej Miriam. Wilhelminy Zyndram-Kos$ciatkowskiej refleksja nad
koncepcja sztuki i kultury Zenona Przesmyckiego ........... ... ... .. .. L. 125
Malgorzata Slarzynska — Foscolo w ,.Ktosach” w 1872 roku: polski epizod posmiertnej
WEATOWKI . o oo e 139
Kinga Borzgcka — Cyprian Norwid a Ugo Foscolo. Proba zblizenia ....................... 151
Anna Opiela-Mrozik — Nieustajace powroty. O literackim 1 artystycznym odkrywaniu
Mallarmeg0 . . . oottt 163
Magdalena Kowalska — Xavier Forneret odczytany przez surrealistow i czytany Norwidem .. .. 173
Tomasz Wojcik — Lektury Andrzeja Plesniewicza (Paul Valéry, Rainer Maria Rilke, Valery
Larbaud). Wobec nOWOCZESNOSCT . . .« .o vttt 185
DYSKUSIJE I POLEMIKI

Dawid Maria Osinski — Nie tylko salon... — czyli o wspolnotowych formach zycia literackiego
na przestrzeni WiekOw . . ... .. . e 191

RECENZJE I PRZEGLADY

Helena Markowska — Klasycyzm, romantyzm i to, co pomiedzy . ......................... 205
Weronika Kostecka — Groza skarnawalizowana . ......... ... .. .. . ... 209



CONTENTS

Eliza Kacka, Lukasz Ksigzyk — Poetic Returns from Beyond the Grave ...................... 7
Arent van Nieukerken — The Return of Mystical Poetry at the Turn of the 19™ and
20™ CENEUTIES - .« vt v ettt e e e e e e et e e e e e 9
Andrzej Fabianowski — How Norwid Designed His Return from Beyond the Grave . ........ ... 19
Mateusz Grabowski — Norwid (Re)discovered. About the Attitude of the Author of Rzecz
o Wolnosci Stowa [On Freedom of Speech] Towards Modernity ..................... 29
Adam Cedro — Found Till Today. On Norwid’s Works Discovered Recently .............. ... 39
Eliza Kacka — A Norwidian Element, or Norwid in Irzykowski’s Writing . ............... ... 51
Christian Zehnder — Another Activism in Tadeusz Gajcy’s “History and Deed”: Norwid’s
Return in the Margins of Art And Nation . ............ . . ... 0. .. 65
Wiestaw Rzonca — Zenon Przesmycki Among the Young Poland “Revivers” of Norwid .. ... ... 79
Karol Samsel — A Lyrical Persona in the Poems of Cyprian Norwid and Emily Dickinson . . . . ... 93
Lena Magnone — Did Emily Dickinson Write Poems? .. ......... .. ... ... ... ... ....... 103
Dawid Maria Osinski — Her Miriam. Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska’s Reflection on
Zenon Przesmycki’s Concept of Artand Culture . ........ ... ... ... ... .. ... 125
Malgorzata Slarzyfhska — Foscolo in Kfosy in 1872: A Polish Episode of Posthumous
Wandering . . . ...ttt 139
Kinga Borzgcka — Cyprian Norwid and Ugo Foscolo. An Attempt at Drawing Parallels ..... .. 151

Anna Opiela-Mrozik — Continual Returns. On Literary and Artistic Discovering of Mallarmé . .. 163
Magdalena Kowalska — Xavier Forneret Interpreted by Surrealists and Seen Through Norwid’s

WG oottt e e e 173
Tomasz Wojcik — Andrzej Plesniewicz’s Reading List (Paul Valéry, Rainer Maria Rilke, Valery
Larbaud). Towards Modernity . .. ...ttt e e e iae 185

DISCUSSIONS AND POLEMICS

Dawid Maria Osinski — Not Only a Salon... — or About Community Forms of Literary Life
OVer the CeNMULIES . .. ...ttt ettt e e e e e e e 191

REVIEWS AND SURVEYS

Helena Markowska — Classicism, Romanticism and Whatin Between ..................... 205
Weronika Kostecka — Carnivalized Dread . ............ .. ... .. ... . i, 209



PRZEGLAD HUMANISTYCZNY 4, 2017

POETYCKIE POWROTY ZZA GROBU

Przetom dziewigtnastego i dwudziestego wieku okazat si¢, zapewne nie przy-
padkiem, czasem znamiennych rewindykacji. W 1893 roku William Butler Yeats,
sam wielki poeta, publikuje wreszcie dziela zebrane niezyjacego od szesédziesig-
ciu lat Williama Blake’a; w 1907 roku inny §wietny poeta, Arthur Symons, oglasza
pierwsza monografi¢ wielkiego wizjonera. Odkryty zostaje poeta jezuita Gerard
Manley Hopkins, ktorego reprezentacyjny wybor ukaze si¢ dopiero trzydziesci lat
po $mierci, w roku 1918, wywierajac wielki wplyw na generacje T.S. Eliota. Podob-
ny proces zachodzi w Rosji, gdzie w latach 90. ,,objawil si¢” najwickszy w tej lite-
raturze poeta klasycysta, Jewgienij Baratynski, za zycia bez reszty przestonigty po-
stacig Puszkina. W Niemczech Nietzsche w latach 80. odkrywa dla siebie (a takze
swych czytelnikow: Thomasa Manna, Stefana Georgego, Rainera Marii Rilkego,
Wilhelma Diltheya) zapomnianego Friedricha Holderlina. Od 1908 roku Norbert
von Hellingarth ogltasza, po pot wieku, jego dziela zebrane. We Francji Marcel
Schwob przywraca wspotczesnym Villona; pojawiajg si¢ pierwsze krytyczne wy-
dania Rabelais’go i (wciaz nieznanego w Polsce) Francois Béroalde de Verville’a;
co wazniejsze, przywrdcona zostaje przerwana przez Wielka Rewolucje Francuska
wraz z zyciem autora tworczo$¢ André Chéniera. Wymaga przypomnienia, ze publi-
kacja przez Paula Verlaine’a antologii Les poéetes maudits (1884, cho¢ najbardziej
wplywowe byto wydanie trzecie, 1889), zawierajacej wiersze Tristana Corbiére’a,
Arthura Rimbauda, Stéphane a Mallarmégo, Marceliny Desbordes-Valmore, Augusta
Villiers de I’Isle Adama i samego antologlsty, wystepujacego jako Pauvre Lélian,
raz na zawsze wyznaczyla nowe drogl perJl w skali calej Europy. W Stanach
Zjednoczonych wiersze nikomu za zycia nieznanej Emily Dickinson ukazujg sig,
co prawda stopniowo juz cztery lata po jej $mierci (pierwszy wybor 1890) lecz
dopiero pojawienie si¢ calego jej dorobku w roku 1955 zmienito obraz poezji ame-
rykanskiej, a nawet Swiatowe;.

W te §wiatowe poetyckie powroty i rewindykacje wpisuje si¢ casus autora
Promethidiona. W latach 90. XIX wieku Zenon Przesmycki (Miriam) odkryt dla
siebie i kultury polskiej Norwida. ,,Otworzytem ksigzke przez ciekawo$¢ i od razu
pochlongta mnie poezja. Juz pierwszy wiersz [Proby] tego zbioru wstrzasnat mnie.
[...] Kto to pisal? Jak mogt poeta taki ming¢ bez echa?” — notowat. Jak stwierdza
Teresa Walas we wstepie do wyboru wierszy Miriama, 6w wreszcie odnaleziony
(ponad dziesig¢¢ lat po zgonie autora), wymarzony czytelnik zapomnial nad lipskim
wyborem tekstow Norwida o calym $wiecie. Skutki tego wydarzenia okazaty si¢
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wigksze, niz mozna by to szacowacd, i uczynity z poety modelowy przypadek twor-
cy ponownie odkrytego, ktory wprawdzie byt czytany przez wspotczesnych i nigdy
nie zniknat zupeie, ale dopiero w ostatnich latach XIX wieku (po$miertnie) dane
mu byto wyj$¢ z cienia poprzednikow. Okazato si¢, ze w kims$ takim mozna odkry¢
post factum swoje zrodto i swojego rozmoéwcee. Przypadek Norwida jest w kulturze
polskiej przypadkiem szczegdlnym — pytanie, czy jedynym? Namyst nad mtodo-
polskim powrotem Norwida chcieliSmy uczyni¢ zaro6wno autonomicznym zagad-
nieniem, jak i pretekstem do przemys$lenia na nowo $wiadectw lektury poezji w XIX
i XX wieku, utrwalonych w wypowiedziach krytycznoliterackich i publicystycznych,
a takze autobiograficznych czy epistolarnych. Nie idzie nam jednak o kazdg lektu-
re poezji, lecz o takie, ktore stuzyty pokoleniowej autoidentyfikacji, wspotodpowia-
daly za ksztalt $wiadomosci artystycznej lub ideowej. Autor Quidama byt wbrew
pozorom dla wiekszosci tworcoOw osobistoscia niewygodna, przybyszem spoza
kosmopolitycznego panteonu i ustalonych hierarchii wartosci. Trzeba bylo uczy-
ni¢ go swoim. A przyswajajac go, zbudowac siebie na nowo, zrewidowa¢ wlasne
postawy. Rozne byly strategie inkorporowania Norwida w polska rzeczywistos¢
literacka. Ambicja tego tomu jest wskazanie i przeanalizowanie niektorych z nich,
na czele z najbardziej reprezentatywna strategia Miriama. Dlatego w numerze
— obok problematyki dziewietnastowiecznej i dwudziestowiecznej recepcji oraz
reinterpretacji Norwida — znalazly si¢ artykuly poswiecone innym odkrywanym na
nowo (badz po raz pierwszy — przypadek niewczesnosci) poetom (cho¢by Emily
Dickinson, Ugo Foscolo) i ich czytelnikom. Ponowne odkrycia to bowiem odkrycia
nieprzypadkowe — co dotyczy takze tych mimowolnych, zaskakujacych dla same-
go odkrywcy. Warto przyjrze¢ si¢, w naszym przekonaniu, nie tylko temu, co prze-
czytani na nowo poeci wniesli do estetyki i wizji $wiata czaséw, w ktore przyszto
im powrocic, lecz takze temu, jakie pytania, watpliwosci i przetomy sprowadzity ich
W nowy przeciez kontekst. Z tymi zagadnieniami mierzg si¢ autorzy tomu.

Eliza Kqcka i tukasz Ksigzyk
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Arent van Nieukerken
(Universiteit van Amsterdam)

POWROT POEZJI MISTYCZNEJ NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU

Powroty zapomnianych lub niedocenionych poetow na przetomie XIX i XX
wieku byty funkcja paradygmatu literackiego, ktory stracit swoja spojnos¢ i jedno-
znaczno$¢. Zwraca przy tym uwage, ze owe przesuniecia dokonywaty sie¢ przede
wszystkim w dziedzinie poezji. Powie$¢ rozwijala si¢ jeszcze preznie i linearnie,
podczas gdy poezja zdawata si¢ wyczerpywaé swoj potencjat do dalszych prze-
obrazen. Tradycja przedstawiala si¢ zar6wno tworcom, jak i krytykom (cze¢sto te
dwie role zbiegaty si¢) jako pewna calos¢, z ktorej wyodrebniaty si¢ rozmaite linie
rozwojowe. Stad sktonnos¢, by tworzy¢ paradygmaty poetyckie $wiadomie nawig-
zujace do tradycji, takie jak ,neoromantyzm” albo rézne prady ,.klasycyzujace”
(np. ,,szkota romanska” Jeana Moreasa etc.). Przyczyn rozkladu zasady linearnie
postepujacej konstrukceji paradygmatow bylo wiele. Wazne na pewno byto stop-
niowe zawe¢zanie tematyczne poezji, ktora przestata stuzy¢ jako $rodek bezposred-
niego ujmowania i wyrazania zagadnien politycznych i ideologicznych. W drugie;j
potowie XIX wieku role poezji publicznej przejeta bowiem publicystyka i prasa,
ktora kierowata si¢ czgsto intencjami ,,partyjnymi’ albo tez stawiala sobie za gldéwny
cel maksymalizacje zyskow. Zjawiskiem towarzyszacym temu procesowi sptyce-
nia i ujednoznacznienia zawitych (tzn. funkcjonujgcych w kilku kontekstach i na
kilku poziomach naraz) i wieloznacznych tematdéw byta ,,partykularyzacja” instancji
autorskiej, to znaczy ,,felietonisty”, ktérego teksty miaty na og6t charakter okolicz-
nos$ciowy. Byly bowiem podporzadkowane konkretnym zdarzeniom oraz oczeki-
waniom czytelnikéw, natomiast wzigte razem nie sktadaty si¢ na calos¢ wyzszego
poziomu, ktdrej na imi¢ dzieto, innymi stowy: na poetycki autoportret osoby-tworcy.
Jednakze tylko na poziomie dzieta staje si¢ mozliwy dialog z innymi osobami,
a takze z najwyzszym wcieleniem idei osobowosci, czyli Bogiem. Podstawa takiej
dialogiczno$ci jest przy tym zawsze transcendentny status partnera dialogu, to jest
niemozliwo$¢ redukcji jego innosci jako elementu tekstu poetyckiego.

Konsekwencja tego stopniowego zaniku ,,innego” jako rGwnorzednego partnera
dialogu miedzy osobami (wigze si¢ ona — jak widzieliSmy — z ,,partykularyzacja”,
a zatem swoista anonimizacjg zarowno ,,zawodowych”, ,,profesjonalnych” pisarzy,
jak 1 ich publicznosci) byt kompleks ,,Zamku Axela” (moze nie jest sprawg przy-
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padku, ze w pierwszym roczniku Miriamowskiej ,,Chimery” obok tekstow Norwida
znajdujemy przektad tego stynnego dramatu Philippe’a-Auguste’a Villiers de L’Isle-
-Adama — francuski dekadent i polski pézny romantyk dajg si¢ wigc polaczyc
w konteksScie tego samego $wiatoodczucia). Jazn ,artysty” ujmuje siebie w izo-
lacji, a jego zdolno$¢ wykraczania poza siebie wydaje si¢ mocno ograniczona.
Nie zadowala jej bowiem kontakt ze zdepersonalizowanymi osobami-funkcjami
»wieku kupieckiego i1 przemystowego”, z drugiej jednak strony nie wystarcza jej
rowniez wszechwladna samotno§¢ w idealnej przestrzeni idei i form, poniewaz
jej relacja ze §wiatem dziejow i sfera zycia codziennego ulegta zaciemnieniu, inny-
mi stowy: stala si¢ ,,tajemnica”. Autentycznemu poecie chodzi zawsze o uobecnie-
nie tej tajemnicy. Staje si¢ on kaplanem, a poezja obrzedem. Ale jaka tre$cig napetni
on 6w obrzed i do kogo si¢ zwroci, skoro ,,pakt” ze ,,zwyklymi” czytelnikami zo-
stal zerwany? Najbardziej obiecujacym sposobem wydostania si¢ z (auto)putapki
poety epoki ,,Postepu’ okazuje si¢ dialog z twdrcami pochodzacymi z innych czaséw
lub przestrzeni. Pozostaje to oczywiscie dialog czysto literacki, ale uzyskuje on swoj
sens wlasnie dlatego, ze z punktu widzenia wyobcowanych poetow konca XIX wie-
ku owi tworcy — cho¢ zyjacy czesto w epokach mniej schytkowych niz tzw. fin de
siecle — borykali si¢ z podobnymi problemami co oni.

Z jednej strony przychodzg tu na mysl autorzy nalezacy do literackiego pan-
teonu wszechczaséw (Homer, Owidiusz, Dante, Petrarka, Tasso, Shakespeare,
Goethe etc.). Rzuca si¢ przy tym w oczy, ze cho¢ literacki status tych poetéw ni-
gdy nie ulegat (i nie ulega) kwestii, s3 oni jednak zazwyczaj przedstawiani jako
wyobcowani lub skonfliktowani ze wspotczesnym im spoteczenstwem. I to wtasnie
spoteczna peryferyjnos¢ okazata si¢ gtownym bodZzcem i gwarantem ich tworczych
sit. Z drugiej strony wyobcowany, zamknigty w swej jazni poeta fin de siecle’u
poszukuje jednak kontaktu z twoércami, ktorych los lepiej — jak mu si¢ wydaje
— odzwierciedla jego wlasne osamotnienie. Z réznych wzgledow wspotczesni nie
doceniali owych tzw. poetéw ,przekletych”, cho¢ ich dzieta stanowity wiasci-
wie niekonczacg si¢ (nieskonczong) probe dialogu, ktory jednak sie nie powiodt.
Poeta wbrew wlasnej woli przemienit si¢ wiec w monologiste. Idealnym wcieleniem
takiego monologisty wbrew wlasnej woli byl dla ,,awangardy” polskiej krytyki
literackiej z przetomu XIX i XX wieku Cyprian Norwid. A gldéwna przyczyna jego
nieprzystawalnosci do epoki Postepu z jej scjentystycznym nastawieniem wydawat
sie stosunek do sacrum. Nieprzypadkowo Zenon Przesmycki (Miriam) w progra-
mowym tekscie Los geniuszow, ktory ukazal si¢ w pierwszym numerze ,,Chime-
ry”, przywoluje nastgpujace linijki z Rzeczy o wolnosci stowa Norwida. Przytaczam
fragment tekstu Miriama w catos$ci:

Ze za$ duchy genialne ,,[...] wielkim i samotnym losem/ Niesione tam, gdzie tworczosé, wiec
blisko z chaosem”, nie znaja kuglarstw, nie wiedza, co to kompromis, nie narzucaja si¢ thumowi,
pierzchaja od banalnego i brutalnego zgietku zdarzen, zbrodniczo nie dostrzegaja naszej [ludzi wie-
ku Postgpu] wielkosci, nie schlebiaja, nie Zzebrza o poklask, i zapatrzone w inne $wiaty, nie mysla
przede wszystkim, aby by¢ ,,przystepnymi”, — wiec nigdy moze nie bylo tylu, co w naszym wieku
»przekletych”, jak Verlaine ich nazywa, tylu zapomnianych olbrzymoéw, tylu niewymownych twor-
cow, odrzuconych, nieuznanych, i nieznanych prawie'.

' Zenon Przesmycki, Los geniuszéw, ,,Chimera” 1901, t. 1,s. 11.
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Mamy tu (w poroéwnaniu z paradygmatem literackiego ,,panteonu wszechcza-
sow”’) do czynienia z podwojnym wyobcowaniem. Pierwsza jego odmiana to spo-
leczna izolacja; druga za$ taczy si¢ z samg tematyka poezji tych ,,nieprzystepnych
przekletych”: ich ,,twdrczo$¢” graniczy z ,,chaosem”, jest wigc aktem istotowo po-
laczonym z boskim aktem kreacyjnym. Relacje t¢ unaocznia doskonale kontekst,
w ktorym wystepuja zacytowane przez Miriama wersy z Rzeczy o wolnosci stowa:

Autor idzie w ciemnosé, by wydart jej $wiatlo,
Waulgaryzator w jasnos¢, by rozlat ja na tlo,
Dwa kierunki! Pozornie rézne i czasowo
Sprzeczne, jako litera-praw i duch jej: Stowo.
(Dlatego jest dowcipna czyja$ tam nauka,

Ze, gdy jedni jasnosci, 6w ciemnoéci szuka.)

Szczgsliwi!l Ktorzy z rgk-dwoch jedno-skrzydto robia:
Prac wida¢ dokonczywszy, zasnaé si¢ sposobig.

Lecz kto tworzy? Ten, wielkim i samotnym losem,
Niesiony jest, gdzie Tworczo$¢, wiec blisko z chaosem...

W epokach, ktorych najwigksi tworcy weszli do literackiego panteonu wszech-
czasoOw, sakralna funkcja stowa poetyckiego byla w pewnym sensie uznawana przez
spoleczenstwo rolg, cho¢ nie uchronito to poety-kaptana przed pewnym wyobco-
waniem z zycia politycznego, gospodarczego etc. W drugiej potowie XIX wieku
sama koncepcja stowa jako posrednika sacrum stata si¢ jednak sprzeczna z ,,(anty)-
duchem” epoki i jego wyobrazeniami o literaturze, cho¢ tresci religijne mogty-
by wcigz dostarczy¢ materiatu do poetyckiego ,,przerabiania”. Autentyczny poeta,
tzn. tworca niesprzeniewierzajacy si¢ sakralnej istocie stowa poetyckiego, musiat
wiec (wlasnie tak postgpowal Norwid) wydobywaé sacrum ze zdesakralizowanej
powierzchni bytu, ale ta jego praktyka skazywata go na podwdjne niezrozumienie
przez otoczenie. Takie stowo nie spetlnia bowiem zadnej spotecznie akceptowane;j
funkcji: nie opowiada bezposrednio o sacrum, z drugiej jednak strony nie zgadza
si¢ rowniez na poezj¢ religijng jako pewnego rodzaju wyspecjalizowany dyskurs.
Poete takiego pograza zwlaszcza zawarte w jego dziele napiecie miedzy sakralnym
statusem stowa poetyckiego a obecnoscig realiow wieku kupiectwa i przemystu,
posrod ktorych ma si¢ otwiera¢ perspektywa sakralna. Wiasnie dlatego ,,nie-
przystepnos¢” takiej tworczos$ci (zwigzana z oporem materii stownej stanowigcej
podstawe kazdego aktu twoérczego, a takze z tradycyjnymi formami poetyckimi)
powoduje jej odrzucenie przez ogdt czytelnikow. Problem polega jednak na tym,
ze Miriam nie dostrzega konkretnego kontekstu ewangelicznego Norwidowskich
rozmyslan (albo moze raczej go lekcewazy). Wiazg je wprawdzie z mitem i z mi-
styka, ale owe pojecia sg tu dosy¢ mgliste i wlasciwie ponadkonfesyjne. Znika
réwniez zakorzenienie Norwidowskich prob uobecniania sacrum w zyciu codzien-
nym. Podobienstwo poety do przywotanego przez Miriama paradygmatu poetow
przekletych zaktada wtasnie przeoczenie tych ,,szczegotow”.

? Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
Juliusz Wiktor Gomulicki, t. 3 (Poematy), Warszawa: PIW 1971, s. 594.
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Mozna — jak mi si¢ wydaje — uogdlni¢ wnioski wyptywajace z tej analizy proby
nawigzania dialogu miedzy Miriamem a Norwidem. Nieodmiennymi wyznaczni-
kami powrotéw na przetomie XIX i XX wieku sg wlasnie ciemno$¢ mowy poety
zapomnianego, a majacego wej$¢ do nowego paradygmatu literackiego (modyfiku-
jacego 1 ozywiajacego go poprzez przesuniecie, ktore daje poczatek nowej ,,tra-
dycji kluczowe;j™), a takze (cho¢ w mniejszym stopniu) jego peryferyjna pozycja
spoteczna, albo moze raczej ideologiczna. Mozna przypuszczaé, ze pierwiastek
religijny odgrywa stosunkowo wazng role w tworczosci ,,powracajacych zza gro-
bu” poetow wiasnie dlatego, ze w drugiej potowie XIX wieku jego znaczenie dla
preznie rozwijajacego sie dyskursu scjentystycznego (ktory byt przez nich kon-
testowany) wyraznie zmalato. Relacja migdzy ciemno$cig mowy poety a problema-
tyka religijng, zwlaszcza mistyka, pozostaje jednak do$¢ nieokreslona, cho¢ w Losie
geniuszow sam Miriam zwraca uwage na egzystencjalne uprzywilejowanie sfery
mitu, mistyki i symbolu.

Zrobiwszy idealem czlowieka — miernos¢ (zwana tez przecietnoscia czy normalnoscia), wzig-
lismy ja za miarg, i wszystko, co pod strychulec jej zmiescic si¢ nie chce i nie moze, napigtnowalisSmy
mianem szalenistwa, chorobliwos$ci, zwyrodnienia, lub innymi, niegdy$ poswigtnymi, a dzi§ obelzy-
wymi nazwami: mistycyzmu, symbolizmu i.t.p. Mit [sic!], legende wreszcie, ktore ongi, w braku
$wiadomego uznania, otaczaty badz co badz tych najwigkszych, i eo ipso najbardziej niedostgpnych,
atmosfera jakiej$ trwogi $wietej, bedaca inng jeno forma entuzjazmu, zastapiliSmy gazeta, jej anegdo-
tami czy interview’ami, i zniewazaniem lub poufalym klepaniem po ramieniu olbrzyméw ducha®.

Z punktu widzenia Miriama chodzitoby wigec o rewindykacj¢ blizej nie spre-
cyzowanego zakorzenienia cztowieka w sacrum, przy czym relacja z tym, co §wigte
(i co budzi — albo raczej, w czasie przesztym, budzito — u obserwatorow ,,jakas
trwoge”), ma charakter szczegdlnego, dwuznacznego przywileju, ktéory mozna
okresli¢ jako ,,wzniosto$¢”. Poeta-kaptan nie tylko posredniczy w aktach ofiary:
W pewnym sensie to on sam jest owa ofiarg, sktada siebie w ofierze — stowu!
Wtasnie na tym od zarania dziejow polegata (jak wydawalo si¢ poetom roman-
tycznym, a takze symbolistom) jego spoteczna funkcja, ktéra byta zarowno wyr6z-
nieniem, jak i przeklenstwem. Egalitarne, homogenizujace cechy nowoczesnosci
nie pozwalaja jednak dostrzec owego wysoce dwuznacznego uprzywilejowania
poety-kaptana.

Jednakze wlasnie anonimowo$¢ nowoczesnego poety oddajacego si¢ w peni
sztuce mozna by skonstruowaé jako nowy rodzaj ofiary, odSwiezajacej kaptanska
istote poety. Witasnie w taki sposéb Stefan George, jeden z najwigkszych poetow
niemieckich, przedstawia nam poetyckie powotanie francuskich symbolistow (od
ktorych wiele si¢ nauczyt) w wierszu (Zeitgedichte) Franken:

Da schirmten held und sénger das Geheimnis:
Villiers sich hoch genug flir einen thron.

* Termin ten pochodzi od Janusza Stawinskiego. Por. Janusz Stawifiski, Dziefo — jezyk — tradycja,
w: idem, Prace wybrane, t. 2, Krakow: Universitas 1998, s. 25.
* Zenon Przesmycki, Los geniuszow, s. 11.
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Verlaine in fall und busse fromm und kindlich
Und fiir sein denkbild blutend: Mallarmé®.

Tam $piewak i bohater tajni strzegli:

Villiers co si¢ nie cenit nizej tronu,
Verlaine, dziecinny, ufny w grzech i skruchg
— Krwawigcy za swa wizje Mallarmé®.

»Krwawiacy za swa wizj¢ [idei]: Mallarmé”, w zyciu ,,spotecznym” nauczy-
ciel jezyka angielskiego, co tydzien sprawdzajac w swoim skromnym mieszkaniu
na czwartym pictrze przy Rue de Rome w Paryzu wypracowania uczniow, kaptan
slowa prowadzacy mieszczanski tryb zycia, sktadajacy si¢ w ofierze stowu, tyle ze
przez nikogo (poza najblizszym kregiem przy]acwl symbolistow) niedostrzezony.
Mallarmé — 1stny Orfeusz ,,wieku kuplecklego i przemysiowego epoki, w ktorej
krew zmienita si¢ w abstrakcje¢, cierpienie za$ stato si¢ stanem psychlcznym. Na-
suwa si¢ pytanie, czy istnieje jaka$ istotna roznica miedzy losem autora Hérodiade
a greckim herosem stowa, o ktorym Norwid w Rzeczy o wolnosci stowa pisat tak
(wlasnie te linijki cytuje Miriam na poczatku eseju Los geniuszow):

[...] A skoro mistrz stowa,

Taki jak Orfej... serce takie... taka glowa

I taka piesn powstanie, to w jednej wieczerzy,
Rozwarkoczonych kobiet, ktorym nardd wierzy,
Zginie! — -7

Wro6émy teraz do tekstu programowego Miriama Los geniuszow i zastandowmy
si¢ nad nim jeszcze raz w kontekscie obu cytatow — pierwszego z wiersza Georgego,
drugiego zas$ z poematu Rzecz o wolnosci stowa. Wydaje mi si¢, ze w przypadku re-
cepcji Norwida przez Miriama natrafiamy na istotng dwuznaczno$¢ (nierozstrzy-
galnos¢), ktéora moze tez odgrywa pewng role w innych ,,powrotach zza grobu”
na przetomie XIX i XX wieku. Z jednej strony opis losu poety dramatyzuje jego
wyobcowanie w sensie swoistej ofiary ,,mistycznej”, ktorej przygladamy si¢ z po-
dziwem, uczestniczgc w przezyciu wprawdzie estetycznym (wzniostosc!), ale przy-
pominajacym jednak troch¢ sakralne doswiadczenie eucharystii. Z drugiej jednak
strony owo wyobcowanie, a takze wynikajace z niego cierpienia nie zostaja do-
cenione (albo chocby dostrzezone) jako ofiara przez ,lud”, ktéry w najlepszym
(a wlasciwie najgorszym) przypadku interpretuje poetycki akt samoofiarny w ka-
tegoriach scjentystycznie rozumianej psychologii, to znaczy ,,neurologu kiadqc je
na karb ,,szalenstwa, chorobliwosci, zwyrodnienia” etc. Pelne zrozumienie ofiary
kaptana stowa pozostaje wigc (tak rowniez George interpretuje los Mallarmégo)
przywilejem (objawieniem) dla waskiego kregu adeptéw. Owa konstrukcja ofia-
ry z samego siebie, ztozonej przez kaptana stlowa jako aktu hermetycznego, nie
jest wprawdzie explicite obecna u Norwida, ktory interesowal si¢ raczej mitycz-
nymi prawzorami (jak Orfeusz), pozostawiajgc czytelnikowi ustalenie zwigzku ze
wspotczesnoscia. Kluczem jest zawsze ofiara Chrystusowa, w stosunku do ktorej

* Stefan George, Werke. Ausgabe in zwei Binden, red. Robert Boehringer, Georg Peter Landmann,
Bd. 1, Stuttgart: Klett-Cotta 1984, s. 235.

® Przetozyta Anna Wotkowicz.

7 Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, t. 3, s. 580.
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istnieja prefiguracje, ale takze ,,postfiguracje”. Jednakze wlasnie owa mityczna,
W pewnym sensie nawet mistyczna interpretacja stowa poetyckiego jako aktu
ofiarnego pozostawata dla wspodtczesnych poety niezrozumiala i skazywata go na
samotno$¢. W Rzeczy o wolnosci stowa Norwid zwraca si¢ jednak — w odrdznieniu
od Georgego — nie do hermetycznego kregu adeptow, lecz do (w zasadzie) uni-
wersalnej publicznosci ludzi myslacych (warto przy tym podkreslic, ze forma
»traktatu poetyckiego” jest gatunkiem ,,0swieceniowym” par excellence). Tyle tyl-
ko, ze nikt ze wspodtczesnych nie podjat wyzwania rzuconego przez intelektualng
(teologiczna 1 historiozoficzng) tres¢ tego traktatu. Paradoks u Miriama polega na
tym, ze w jego tekscie (Los geniuszy) ta specyficzna Norwidowska perspektywa
osamotnienia wbrew wilasnej woli — poeta dazyl bowiem do uniwersalnos$ci — jest
obecna, tyle Ze nic z tego nie wynika. Nie ma — z punktu widzenia Miriama — moz-
liwosci powrotu do o§wieceniowej (w pewnym sensie nawet przednowoczesne;j)
instancji ,,uniwersalnej” publicznosci ludzi myslacych. Wigkszo$¢ jest bowiem po
stronie racji scjentystycznych. Los Norwida staje si¢ wiec jeszcze jednym argu-
mentem na rzecz paradygmatu poezji hermetycznej.

Dziwnym trafem [?] Miriam umiescilt w tym samym pierwszym numerze
,»Chimery” opowiadanie Ad Leones, ktore pokazuje, ze w epoce ,kapitalizacji”
autentyczne tre$ci sakralne nie sa dostrzegane zgodnie z ich istota, lecz budza
u widzoéw odczucia co najwyzej ,,zastgpcze” (to znaczy estetyczne). Owo zapo-
mnienie o sacrum rzutuje na sposoby konstruowania losu tworcy, ktory w swojej
tworczosci starat si¢ uobecnia¢ znaczenia pierwiastka religijnego dla ludzkiej egzy-
stencji, objawia¢ cud narodzin badz ponownego wcielenia bostwa. Zaciemnienie
sakralnej istoty cztowieczenstwa lub narodu wydaje si¢ przy tym w XIX wieku
procesem koniecznym, wynikajgcym z samej wyobcowujacej mocy nowoczesnosci.
Poeta-kaptan, uobecniajagc wbrew epoce owo sacrum, sktada si¢ po cichu w ofie-
rze, ale jego ofiara zostanie zrozumiana dopiero przez potomno$¢. Jednakze owa
potomnos$¢ na razie niewiele ma wspdlnego z zaprojektowanym przez Norwida
jako odbiorca jego dzieta ,,p6znym wnukiem” (pod tym wzgledem sytuacja komu-
nikacyjna w Ad Leones, a takze w wielu wierszach z Vade-mecum, 16zni si¢ wigc
od konstrukcji odbiorcy w Rzeczy o wolnosci stowa). W kontekscie stworzonym
przez Miriama w ,,Chimerze” ogranicza si¢ ona (raczej wbrew intencjom Norwida)
do waskiego kota wtajemniczonych i programowo wyobcowanych z nowoczesno$ci
czytelnikow, ktorzy traktuja owo wyobcowanie jako szczegodlny przywilej, albo
— w najlepszym przypadku (taka byla samoswiadomos$¢ cztonkéw kregu Stefana
George’a) — jako obowigzek ponoszenia odpowiedzialno$ci za ukryta, ale obecnie
zapomniang istot¢ wlasnej spotecznosci lub narodu (George i jego adepci nazy-
waja je ,,geheimes Deutschland”).

Warto poréwnac skonstruowany przez Miriama powr6ét Norwida z innym,
rownie waznym powrotem w literaturze niemieckiej poczatku XX wieku. Fried-
rich Holderlin zawdzigczat swojg nowa popularnos¢ Norbertowi von Hellingrat-
howi, ktory byt cztonkiem kregu Georgego i — wedtug wlasnych stéw — gleboko sie
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przejat pogladami natchnionego ,,wodza” tej elitarnej grupy na role autentycznego
poety i jego znaczenie dla spoteczenstwa, w tym konkretnym przypadku ,,naro-
du”. W wyktadzie wygtoszonym w 1915 roku Hellingrath twierdzit, ze to wtasnie
Niemcy sa prawdziwym narodem Holderlina. Teza to moglaby sie wyda¢ dosé
banalna, gdyby nie uzasadnienie. Hellingrath podkresla, ze ,,najwewngtrzniejsze,
zarliwe serce” narodu przejawia si¢ nieskonczenie glteboko pod powierzchnig za-
styglej lawy, w ,,tajnych Niemczech” (,,sein innerster Glutkern unendlich weit unter
der Schlacken-Krust, die seine Oberflache ist, nur in einem geheimen Deutschland
zutage tritt”®). Oznacza to konkretnie, ze istota narodu uobecnia si¢ ,,w ludziach,
ktorzy juz od dawna nie zyja w chwili, gdy zostaja dostrzezeni i znajduja od-
dzwiek”, przy czym ,,w dzielach, ktorych tajemnica przemawia tylko do nielicz-
nych™. Tajemnica ta pozostaje przy tym niezrozumiata dla nie-Niemcoéw. Wiasnie
w tym tkwi réznica w poréwnaniu z uniwersalistycznymi, katolickimi aspiracja-
mi Norwida; Miriam podkresla t¢ uniwersalizujaca postawe Norwida, przytacza-
jac w teks$cie Los geniuszow nastepujace linijki z Rzeczy o wolnosci stowa: ,,Aby
by¢ narodowym, by¢ nad-narodowym!/ I aby by¢ cztowieczym, wtasnie ze ku te-
mu/ By¢ nad-ludzkim™'’. Réznica migdzy tajemnicg u Norwida, ktora zawsze si¢
weciela (cho¢ czesto nie zauwazamy tych wecielen), a ,.tajnymi Niemcami” polega
na tym, ze sa one na tyle pewne swoich racji (cho¢ niekoniecznie owych racji
»Swiadome”, istniejg bowiem raczej na poziomie mitycznym niz epistemologicz-
nym), ze wlasciwie nie muszg si¢ czynnie objawia¢. Trudno w tym miejscu roz-
wikta¢ calg aporetyczno$¢ wypowiedzi Hellingratha. Chodzi mu by¢ moze o to,
ze wazniejsze od przejawienia si¢ owej istoty niemieckosci na zewnatrz badz na
powierzchni¢ — co oznaczatoby jej nieunikniong redukcj¢ — jest osobowy charak-
ter aktu objawienia tajemnicy. To wiasnie 6w akt moze stuzy¢ za przyktad do
nasladowania — pod warunkiem, ze odbiorca obcujacy z utworami Holderlina zro-
zumie jego prawdziwe znaczenie. Poznajac objawienie ,tajnych Niemiec”, naj-
wewnetrzniejszg istote ,,naszego” (NiemcoOw) jestestwa, jesteSmy zawsze samotni,
cho¢ chcieliby$my podzieli¢ si¢ rezultatem tego objawienia z innymi. Rzecz w tym,
ze podzieli¢ si¢ trzeba nie tyle tym rezultatem, ile samym aktem. Chodzi tu wigc
0 swoistg ,,performatywnos$¢”. To ona stanowi warunek tych poetyckich aktow
sktadania siebie w ofierze:

Weil, wenn Goethe, trotz seiner Grofle und seiner wahren Glut zu solcher Breite des Daseins
sich ausweiten diirfen, daf sogar die Mitlebenden, sogar die Landsleute ihn nicht iibersehen konnten,
Holderlin das gleichzeitige, grofite Beispiel ist jenes verborgenen Feuers, jenes geheimen Reiches,

8 Por. Norbert von Hellingrath, Holderlin. Zwei Vortrige. Holderlin und die Deutschen. Holderlins
Wahnsinn, Miinchen: Hugo Brockmann 1922, s. 17.

?,Ich nenne uns ‘Volk Holderlins’, weil es zutiefst im deutschen Wesen liegt, daB sein innerster
Glutkern unendlich weit unter der Schlacken-Krust, die seine Oberfldche ist, nur in einem geheimen
Deutschland zutage tritt; sich in Menschen dufert, die zum mindesten langst gestorben sein miissen,
ehe sie gesehen werden, und Widerhall finden; in Werken, die immer nur ganz wenigen ihr Ge-
heimnis anvertrauen, ja den meisten ganz schweigen, nicht-Deutschen wohl nie zugénglich sind; weil
dieses geheime Deutschland so gewil} ist seines inneren Wertes oder so unschuldig unbekannt mit
der eigenen Bedeutung, das es gar keine Anstrengung macht, gehort, gesehen zu werden”. Ibidem.

' Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, t. 3, s. 569 (interpunkcja cytatu u Miriama w ,,Chimerze”, t. 1,
s. 10 rozni si¢ od interpunkcji w wydaniu Pism wszystkich opracowanym przez Gomulickiego).



16 Arent van Nieukerken

jener stillen, unbemerkten Bildwerdung des gottlichen Glutkernes. [...] Holderlin aber habe sich die
Sprache selber mit ihrem Leibe, wie ein geliebter hingegeben''.

Powracamy tu do paradoksu, o ktorym juz w troch¢ innym kontekscie wspo-
minatem. ,,Los geniuszow” takich jak Norwid i Holderlin (a takze innych wiel-
kich ,,powracajacych zza grobu” — dobrym przyktadem jest tez rosyjski poeta
Jewgieni Baratynski, wspotczesny Puszkina, ponownie odkryty przez symboliste
Briusowa) polega na tym, ze w calkowitej samotnosci borykali si¢ z wyobcowu-
jacymi sitami rodzacej si¢ nowoczesnosci. Podejmujac i kontynuujac to zadanie,
nie jestesmy juz jednak samotni, lecz dziatamy w ramach kota (por. Norwidowskie
pojecie ,.kotko”) wtajemniczonych. Chcac nie chcac, falszujemy wiec przestanie
wczesniejszych, pojedynczych aktow ofiarnych.

Wtasnie na tym polega niedajacy si¢ rozwigza¢ paradoks zawarty w wiekszo-
$ci powrotow poetyckich w okresie wczesnego modernizmu. Ponownie odkryty,
»powracajacy” tworca ucielesnia (z punktu widzenia wczesnego, czesto programo-
wo hermetycznego modernizmu) niedostepna samoswiadomosci wieku Postepu
wiedze, ze istota wlasnego spoleczenstwa, kultury, narodu etc. zostata zastonieta,
to znaczy stala si¢ ,tajemnica” wymagajaca objawienia, tyle ze czasy do tego
jeszcze nie dojrzaty (uderza tu obecno$¢ pierwiastka eschatologicznego, niedaja-
cego si¢ zreszta pogodzi¢ z ideg nieskonczonego udoskonalenia i postgpu). Mi-
styczny pierwiastek w powrotach poetyckich zawiera si¢ zatem w odkrywaniu
tego, co w zwigzku z procesem dziejowym (czy dzieje si¢ tak z istoty? z koniecz-
no$ci?) si¢ zastania, i wlasnie w tym sensie ,,tajemnica” okazuje si¢ istota zrodtowe;j
poezji. Kaptanstwo autentycznego poety polega zas$ na jego gotowosci do sktada-
nia siebie w ofierze, by ponownie uobecnia¢ — wydobywaé z ciemno$ci — ukryty
sens procesow, ktore wydaja si¢ toczy¢ samorzutnie (albo inaczej — bardziej po Nor-
widowsku — procesy te podaja czgs$¢ za catosé, podczas gdy prawdziwa — trans-
cendentna — cato$¢ zostaje z perspektywy dominujgcego wspolczesnie profanum
potraktowana jako cze$¢). Poeci modernisci czesto jednak uniewazniali czysto in-
dywidualny sens kaptanstwa poetow powracajacych zza grobu, przedstawiajac go
jako poczatek, z ktérego moze powstac¢ jakas nowa tradycja. Jednakze koncepcja
poety-kaptana sktadajacego si¢ w ofierze stowu nie moze zapoczatkowac jakichs
nowych linii rozwojowych. Ofiara pozostaje bowiem niepowtarzalnym aktem
wydobywania $wiatta z ciemnosci, albo tez — jak u Holderlina — aktem narazania
sie¢ na boski zywiol'", ktory skazuje poete na samotno$¢. Nic dziwnego wiec, ze
wigkszosci tych powrotow zza grobu nie dato si¢ umies$ci¢ w tradycji rozumianej
jako diachronii.

" Albowiem, podczas gdy Goethemu, mimo jego wielkosci i prawdziwego zaru, dane bylo osiag-
na¢ takg rozleglo$¢ istnienia, ze nawet wspotczesni, rodacy musieli go dostrzec, Holderlin pozostaje
najwiekszym nowoczesnym przyktadem owego ukrytego ognia, owego utajonego krolestwa, owej
cichej, niedostrzegalnej przemiany patajacego ognia boskiego rdzenia w obraz. [...] Holderlinowi za$
sam jezyk miat si¢ oddawac cielesnie, jak kochanek”. Za: Norbert von Hellingrath, Hélderlin, przet.
Anna Wotkowicz.

'2 Jak np. przytoczonym przez Hellingratha wierszu zaczynajacym si¢ od stow ,,Wie wenn am
Feiertage...”, zwlaszcza linijki: ,,Und daher trinken himmlisches Feuer jetzt/ Die Erdenschne ohne
Gefahr,/ Doch uns gebiihrt es, unter Gottes Gewittern,/ Thr Dichter! mit entblotem Haupte zu stehen,/
Des Vaters Stral, ihn selbst, mit eigner Hand/ Zu fassen und dem Volk ins Lied/ Gehiillt die himm-
lische Gaabe zu reichen” [Norbert von Hellingrath, Hélderlin, s. 31]. Rzecz w tym, ze bez pie$ni
poety ,.glos Boga bylby niewyrazalny i samotnie daremny w swym mroku”. Ibidem.
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THE RETURN OF MYSTICAL POETRY AT THE TURN OF
THE 19™ AND 20™ CENTURIES

Summary

The article discusses the issue of the return of the forgotten poets as a function of the
literary paradigm subjected to changes at the turn of the 19™ and 20" centuries. In the light
of such a view, the crisis in the development of poetry would be one of the factors letting
the forgotten poets’ voice be heard. Another one seems to be the alienation of late
19™-century authors seeking or involuntarily finding partners for a dialogue in tradition, not
in contemporary times. The text raises the subject of the sacredness of the poetic word,
referring it both to the socio-literary realities of the turn of the centuries and to the broadly
defined tradition. In the paper, the author focuses on Cyprian Norwid (and his reader, Zenon
Przesmycki) and Stefan George (for whom Stephane Mallarmé turns out to be an important
poetic reference).

Trans. Izabela Slusarek
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JAK NORWID PROJEKTOWAL SWOJ POWROT ZZA GROBU

Znakiem przeklenstwa geniuszu znak!

Roman Zmorski, Lestaw'

Stygmat wykluczenia czgsto pojawial si¢ w tworczosci poetow romantycz-
nych. Szczegdlnie tych, ktorych dotykato wykluczenie wielokrotne: polityczne,
kulturowe i spoteczne. Doznal tego przyjaciel z lat warszawskich Norwida, autor
motta tego tekstu — Roman Zmorski; doznal sam Norwid. Mozna stwierdzi¢, ze
wykluczenie stanowilo pewnego rodzaju stygmat, znak rozpoznawczy tworcy ro-
mantycznego. Dotykato ono juz poetéw pokolenia Mickiewicza. Dla nich jednak
byto wykluczeniem z przyczyn politycznych, wymuszonym sytuacja historycznag,
nasilajacg si¢ opresyjnoscia zaborcow. W generacji Stowackiego do wspomniane-
go outside’u politycznego doszto odrzucenie przez czytelnikow, brak aprobaty dla
preferowanej w dramatach czy poematach dygresyjnych dykcji poetyckiej, ro-
mantycznej ironii oraz intelektualizmu. Obaj wielcy poeci wierzyli jednak w spra-
wiedliwos¢, ktora w przysztosci zapewni im stawg i niesmiertelno$¢; a na to — wedle
ich glebokiego przekonania — na pewno zastuzyli. Po§miertna rekompensata miata
nadej$¢, gdy Swiat ulegnie odnowieniu®.

' Roman Zmorski, Lestaw. Szkic fantastyczny, oprac. Halina Krukowska, Jarostaw Lawski, Biaty-
stok: Wydawnictwo Alter Studio 2014, s. 70. Mozna wspomnie¢, ze Norwid portretowat Zmorskie-
go ok. 1841 roku. Oryginal portretu znajduje si¢ w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie.

? Poetyckim zapisem wykluczenia i rekompensujgcego to wykluczenie po$miertnego triumfu sa
np. losy Konrada Wallenroda, ktérego stawa rozniesiona ma by¢ po Litwie w piesniach Halbana
(Adam Mickiewicz, Dzieta. Wydanie rocznicowe, Warszawa: Czytelnik 1998, t. 2, s. 135); wiersz
Mickiewicza Do matki Polki (chociaz 6w pos$miertny triumf brzmi tu rozdzierajaca serce nuta):
»Zwycigzonemu za pomnik grobowy/ Zostana suche drewna szubienicy,/ Za calg stawe krotki ptacz
kobiecy/ I dlugie nocne rodakéw rozmowy”, za: Adam Mickiewicz, Dziela. Wydanie rocznicowe, War-
szawa: Czytelnik 1998, t. 1, s. 321; lub silnie wystylizowane zadania podmiotu wiersza Testament
moj Stowackiego: ,,Lecz wy, co$cie mnie znali, w podaniach przekazcie,/ Zem dla ojczyzny sterat
lata mtode,/ A poki okret walczyt — siedzialem na maszcie,/ A gdy tonat — z okretem poszedtem pod
wodeg...” uzupetnione w kolejnych strofach cala sekwencja zadan: ,,Niech przyjaciele moi w nocy si¢
zgromadza [...] siada przy pucharze [...] niech zywi nie tracg nadziei”, za: Juliusz Stowacki, Dziela
wszystkie, oprac. Juliusz Kleiner, Wroctaw: Zaktad im. Ossolinskich — Wydawnictwo 1958, t. 8, s. 429.
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Zupeknie inaczej musieli przezy¢ wykluczenie tworcy, ktorzy zetkneli sie
z atmosfera Warszawy po klesce powstania listopadowego, gdy wladze rosyjskie
z nalozonej na miasto kontrybucji wznosity Cytadele, a ogromne $rodki przezna-
czaly na szpiegostwo, nagradzaty donosicielstwo, tepity kazdy przejaw wolnej mysli.
Trudno o heroizm, gdy kazde dziatanie mogto skonczy¢ si¢ na etapie wypowiada-
nych stow. Te atmosfer¢ Warszawy paskiewiczowskiej najlepiej wyraza ulamek
dramatyczny Zygmunta Krasinskiego, ktoremu wydawcy nadali tytul [Rok 1846].
Jedna z bohaterek tego utworu méwi: ,,Idzie — idzie — a wiecie kto? [...] Ktokolwiek
on, to zowie si¢: Nieszczescie!™. W takiej whasnie atmosferze uptywata wezesna
mtodos$¢ Norwida i ksztattowat si¢ jego profil tworczy. Swiat, w ktorym egzystowat,
nie nadawat si¢ do zycia, ktore mozna by wszechstronnie formowac¢, a na domiar
ztego — jak okazato si¢ p6zniej — innego §wiata nie byto. Zmienialy si¢ wprawdzie
okolicznosci i przyczyny wykluczenia, zamiast policji dzialala opinia, rozumienie
zastgpowala plotka, ale efektem wcigz bylo to samo: dotkliwa samotnos¢ artysty
w coraz bardziej gwarnym ttumie. W pochodzacym z cyklu Vade-mecum wierszu
o incipicie Klaskaniem majgc obrzekte prawice... czytamy przenikliwe autoroz-
poznanie wlasnej sytuacji w swiecie, ktory dynamicznie si¢ zmienia, ustalajac nowe
reguly istnienia i funkcjonowania sztuki.

Syn — minie pismo, lecz ty spomnisz, wnuku,
Co znika dzisiaj (iz czytane pedem)

Za panowania Panteizmu-druku,

Pod otowianej litery urzedem — [...] (II, 17)*

Zerwanie komunikacji artystycznej oraz ideowej ze wspotczesnymi kazato
poecie poszukiwaé drég porozumienia z czytelnikiem wirtualnym, ktéry dopiero
mial nadejs$¢. A zatem powrot zza grobu Norwida nie wynikat z fortunnego zbiegu
okoliczno$ci, wrazliwo$ci Miriama i stworzonego przez atmosfere fin de siécle’u za-
potrzebowania na kult poety odrzuconego. Powrot zostat przez Norwida precyzyj-
nie zaplanowany i traktowany by¢ musi jako immanentna cecha jego dziela, a nie
wypadkowa rozmaitych okolicznosci wobec tego dzieta zewnetrznych.

Zwraca na to uwagg — nie bez pewnej podejrzliwosci — Stanistaw Baranczak,
piszac:

az podejrzana, literacka czy mityczna zgrabnos$¢ i okraglos$é: zlekcewazony i zapomniany za zycia
geniusz wypowiada proroctwo ,,Syn — minie pismo, lecz ty spomnisz, wnuku” i, odwrotnie niz to
bywa zazwyczaj w zyciu, proroctwo doktadnie si¢ sprawdza — czy to nie fikcja, czy ten niemal czy-
tankowy przyktad cnoty po$miertnie nagrodzonej zdarzyt si¢ naprawde?’

Z kolei w finale V Pieéni Beniowskiego Stowacki zapowiada wiasny triumf jako poety wykluczone-
go przez klerykalng koteri¢ mickiewiczowska: ,,Taka moja zbroja!/ I takie moich mysli czarnoksig-
stwo!/ Cho¢ mi si¢ oprzesz dzisiaj? — przyszto$¢ moja! —/ I moje bedzie za grobem zwyciestwo!...”,
za: Juliusz Stowacki, Dziela wszystkie, oprac. Juliusz Kleiner, Wroctaw: Zaktad im. Ossolinskich
— Wydawnictwo 1954, t. 5, s. 138.

3 Zygmunt Krasinski, Dziela zebrane, oprac. Mirostaw Strzyzewski, Torun: Wydawnictwo Nau-
kowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2017, t. 3/11, s. 107.

* Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, oprac. Juliusz W. Gomulicki, Warszawa: PIW 1971, t. 2, s. 17.
Kolejne cytaty z tworczosci Norwida przywotuje za tym wydaniem, liczba rzymska oznacza nr tomu,
arabska nr strony.

* Stanistaw Baranczak, Norwid: obecnosé¢ nieobecnego, w: idem, Tablica z Macondo, Londyn:
Aneks 1990, s. 89.
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Watpliwosci Baranczaka podyktowane sg literaturoznawcza $wiadomoscia, ze
istniejq jakby dwa dzieta literackie: podmiotowo intencjonalne, uksztaltowane przez
pisarza w my$l jego planu, oraz dzieo istniejace w szeroko rozumianej estetyce re-
cepcji: odczytane przez odbiorcow zgodme z ich zyczenlaml ilustrujace nie swoje
podmiotowe przestanie, lecz tak czy inaczej umotywowane 1 wynikajace z aktual-
nego zapotrzebowania preferencje publicznosci. Interesowaé nas tu bedzie pierw-
sza sytuacja: rekonstrukcja stworzonego przez poetg planu powrotu, a nie narosta
wokot tego fenomenu legenda

Historycy literatury uwazajq zgodnie, ze okres warszawskiej mtodosci byt je-
dynym szczes$liwym etapem zycia poety. Norwid doceniony, drukowany, fetowa-
ny, postrzegany jako najbardziej utalentowany przedstawiciel pokolenia Cyganerii
Warszawskiej mogl uwazac si¢ za wybranca losu. Pamigtajmy jednak, Ze areng tego
sukcesu byta Warszawa — miasto pozbawione poglebionego zycia intelektualnego,
instytucji artystycznych i akademickich, w jakimé sensie odizolowane od §wiata, nie
tylko stanem wojennym i kordonem celnym wige politycznie i ekonomicznie, ale
tez kulturowo. Poetycka stawa Norwida, okreslenie pewnie na wyrost, stanowita
jednak rodzaj putapki. Zofia Trojanowiczowa, piszac o sytuacji Norwida na po-
czatku lat piecdziesiagtych, zauwaza, ze

stawa wyniesiona z Warszawy, wysoka ocena waloréw osobistych, mozliwos$ci intelektualnych 1 arty-
stycznych, jaka zdobyt pozniej w §rodowiskach polonijnych Wtoch, Berlina, Brukseli — wszystko to
teraz owocowalo, jakkolwiek tworczo$¢ juz przynosita rozczarowanie. Tym silniejsze, im wigcej si¢
po niej spodziewano. Jeszcze Norwida drukowano, ale juz bywal atakowany za niejasno$¢. Jeszcze
sie z jego tworczoscig liczono, jeszcze z nig polemizowano, ale juz z niej kpiono®.

Mtody Norwid przezywat pierwsze upokorzenie, odczuwaé mogt pierwsze sygnaty
postepujacego procesu wykluczenia.

Wyjazd za granice i pierwszy napisany po tym wyjezdzie wiersz ma dla tych
rozwazan znaczenie wrecz symboliczne. W pazdzierniku 1842 roku Norwid
zwiedzal Lorenzkirche — kosciot sw. Wawrzynca w Norymberdze, gdzie jego uwa-
ge przykuto poznosredniowieczne dzieto — sakramentarium stworzone przez Ada-
ma Kraffta w ostatniej dekadzie XV wieku. Norwid zapoznat si¢ z legenda o $mierci
Kraffta w nedzy i zapomnieniu i stworzyt, rownolegle do rzezbionego w kamieniu,
poetyckie sakramentarium albo poetycka Golgote, uniwersalizujac losy $rednio-
wiecznego rzezbiarza na dole kazdego wielkiego artysty. Wymienmy cechy wiel-
kiego artysty, ktore wyczyta¢ si¢ daja z norymberskiego tabernakulum (nie wiedzie¢
czemu zwanego czasem chrzcielnicg). Jego gotycka strzelistos¢, wertykalizm, od-
waznie, ale tez nie bluznierczo, komunikuje §wiat ziemski ze §wiatem boskim. ,,Dom
Bozy” wyposazony w monumentalne, trzymetrowej wysokosci drzwi stal wérod
ludzi, jego sakralny wymiar taczyt si¢ z pigknem i harmonig dzieta. Byt tez obra-
zem polgczenia tego, co boskie z tym, co ludzkie. Koronkowe, wspinajace si¢ na
gotycka kolumne ko$ciota ornamenty zaczynaja przypomina¢ rosling, winng latoros$l
z Ewangelii, ktora splata si¢ u gory z konstrukcyjnymi tukami sklepienia, symbo-
lizujac uni¢ dzieta Chrystusa z pracg ludzka.

Drugim znakiem tego potaczenia sg sylwetki trzech mezczyzn — Kraffta i jego
dwoch pomocnikow, zgigtych w wyraznym wysitku, dzwigajacych na swoich ple-
cach catag monumentalng budowle. Artysta — cztowiek tworzacy dom Chrystusa

¢ Zofia Trojanowiczowa, Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klaczko, Warsza-
wa: PIW 1981, s. 83.



