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Wstep

Z chwilg, kiedy Stany Zjednoczone dotknat Wielki Kryzys, rzad na czele
swoich priorytetéw postawil znalezienie sposobu jak najrychlejszego zakon-
czenia go. Zaczeto dyskutowaé nad sposobami ztagodzenia jego skutkow, dot-
kliwie odczuwanych przez obywateli. Postawiono pytania: komu nalezy poméc
w pierwszej kolejnosci, czyim kosztem bedzie si¢ to musiato odby¢, jak okres-
li¢ wysoko$¢ tej pomocy, czy stanowi¢ ona powinna niezbedne minimum
potrzebne do przezycia, jakie dziedziny zycia powinna obejmowa¢, czy zdolni
do pracy powinni by¢ przekwalifikowani, wreszcie, czy ci dajacy sobie rade
maja jakikolwiek obowigzek wspomagania ludzi niezaradnych lub nieudacz-
nikéw?

Nie byly to jednak watpliwosci, ktore pojawily sie nagle i niespodziewanie,
tego rodzaju debata, poparta badaniami spolecznymi, trwala nieprzerwanie
w kregach dziataczy spolecznych praktycznie od poczatku istnienia panstwa
amerykanskiego.

Tradycja prywatnej dobroczynnosci przeniesiona zostata do Nowego Swia-
ta wraz z pierwszymi przybyszami z Europy. Poczatkowo kiadziono nacisk na
poprawe losu chorych, samotnych i biednych, a gléwnym $rodkiem zaradczym
bylo wspélczucie i jalmuzna. Wraz z rozwojem instytucji nowo powstalego
panstwa rozwijaly sie rowniez organizacje spoleczne. Wiecej uwagi poswieca-
no bezrobotnym lub ludziom nieprzystosowanym spolecznie. Metody pracy
spotecznej takze sie rozwijaly, dzieki dzialaczom takim jak Jane Addams i jej
Hull House, organizacjom jak Charity Organization Society, Armia Zbawienia,
Czerwony Krzyz, YMCA (Young Men’s Christian Association) czy efektom
pracy National Conference of Charitites and Corrections. Wszystkie razem
i kazda z osobna pozwalaly zaja¢ sie, i to juz bardzo wczednie, osobami cier-
piacymi na choroby psychiczne, sierotami, nieletnimi przestepcami, samotny-
mi matkami, bezdomnymi, chorymi lub/i po wypadkach przemystowych, jak
réwniez — w znacznym stopniu — bezrobotnymi. Pomoc byla efektywna, ale
nie na tyle, by zaradzi¢ efektom masowych zwolnien z pracy, bankructwom,
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brakowi gotéwki na oplacenie mieszkania, lekarza, podstawowego positku dla
dzieci, cieplego ubrania na zime.

Wspolczesnie nikt nawet nie watpi, ze odpowiedzialno$¢ powinna lezec
po stronie panstwa. Zwiekszajac opieke nad spoteczenstwem, panstwo broni
si¢ przed upadkiem, a ciezar finansowy w duzej mierze ponosza bogaci. Jed-
nakze w okresie Wielkiego Kryzysu, ktéry dotknat Stany Zjednoczone pod
koniec lat 20. XX w., rozwigzania nie jawily si¢ takie proste. Zakres odpowie-
dzialnoci publicznej ograniczony byl zaréwno tradycja, jak i konstytucja. Jas-
no okreslony zostat podzial, co nalezalo do zadan wtadz lokalnych, a co do
instytucji federalnych, czym powinni zaja¢ si¢ sami obywatele, a czego moga
oczekiwaé od panstwa, lub raczej, czego spodziewa¢ si¢ nie powinni. Dystry-
bucja bogactwa, ktéra moglaby w krétkim czasie doprowadzi¢ do polepszenia
sytuacji wielu rodzin, nigdy nie nalezala do zbyt popularnych idei. W tym
wypadku dysputa nie mogta ograniczy¢ si¢ jedynie do tego, czym powinny
zajmowac si¢ prywatne, a czym publiczne organizacje; potrzebna byla zmiana
catego systemu.

W 1929 r. system ubezpieczen spolecznych nie istnial, rzad federalny nie
bral odpowiedzialnosci za nikogo (moze z wyjatkiem weteranéw), wtadze
stanowe $cisle definiowaly, kto moégliby si¢ kwalifikowa¢ do kategorii ,, potrze-
bujacy”. Pozostawaly jedynie wladze lokalne, ktére musialy nie$¢ brzemie
walki z bezrobociem. Niektére miasta i stany, szczegdlnie te wigksze i bogat-
sze, radzily sobie wrecz wzorcowo, ale tez do czasu, czgéciowo za sprawa
aktywnych lideréw, takich jak gubernatorzy stanu Nowego Jorku Al Smith czy
Franklin Delano Roosevelt.

W sytuacjach przejsciowego kryzysu zawsze najpierw wykorzystywane byty
wszelkie inne mozliwosci, takie jak: oszczednosci, pozyczki, pomoc najblizszej,
potem dalszej rodziny, pomoc sasiedzka, spolecznosci lokalnej, wtadz lokal-
nych. Dopiero w momencie, kiedy nie pozostawato juz nic, zwracano sie, i to
bardzo niechetnie, po pomoc do rzadu federalnego, liczac czeéciej na propo-
zycje pracy, a nie jalmuzne. Niektérym zajmowalo to diugie miesigce i gdyby
nie widok glodnych, niemal nagich dzieci, czekaliby jeszcze diuzej. Jednakze
kiedy kryzys przedtuzal si¢ w nieskonczonos¢, wszelkie $rodki ulegly wyczer-
paniu, nie bylo juz od kogo pozycza¢, a wladze lokalne nie tylko nie mogly
udziela¢ skutecznej pomocy rosnacej liczbie rodzin, reprezentujacych przekrdj
calego spoleczenstwa, ale i same byly powaznie zadiuzone!.

! Bogata literatura dotyczaca przebiegu Wielkiego Kryzysu w poszczegélnych miastach zob.
np.: B.E Schwartz, Unemployment Relief in Philadelphia, 1930-1932. A Study of the Depression Impact
on Voluntarism, w: Hitting Home. The Great Depression In Town and Country, red. B. Sternsher, Chi-
cago 1970; J.E Bauman, The City, the Depression and Relief. The Philadelphia Experience 1929-1939,
praca doktorska, Rutgers University, 1969; R. Biles, Memphis in the Great Depression, Knoxville
1986; R.L. Heinemann, Depression and New Deal in Virginia. The Enduring Dominion, Charlottesville
1983; B.J. Plimmer, Voluntarism in Crisis. An Exploration of the Effects of Great Depression in Delaware
1929-1938, praca doktorska, The University of Hull, 1996.
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Z tych samych powodéw dziatalno$¢ organizacji charytatywnych ulegta
znaczgcemu ograniczeniu. Opierajac si¢ jedynie na dobrowolnych datkach lu-
dzi, ktoérzy sami byli w potrzebie lub po prostu bali sie o wiasna przyszios¢,
nie mogly one liczy¢ na zbytnig skuteczno$¢ kampanii zbierania funduszy.
Mozna tu moéwi¢ zaréwno o kryzysie wspolczucia?, jak i o kryzysie calego
systemu, ktéry (tak jak to przewidywali dziatacze spoleczni juz pod koniec
XIX w.?) musial w koncu nastapi¢: bad charity drives out good charity, czyli zta
(raczej niewlasciwa, szkodliwa) dobroczynno$¢ wypycha te dobra. Zasada,
ktorej skutki odczuwano zbyt bolednie, wediug ktérej potrzebny byl scentra-
lizowany system*, korzystajacy z najlepszych doswiadczen i metod naukowych,
wypracowanych przez prywatne organizacje i fundacje, ktéry zdominowalby
rozdawnictwo w celu stworzenia idealnie funkcjonujgcej maszyny na poziomie
federalnym z nieograniczonymi zasobami i mozliwo$ciami.

Chciano natomiast unikngé XIX-wiecznego modelu pomocy dobroczynne;j,
ktory byt w wigkszos$ci niezorganizowany i bardzo nieefektywny, ,,oparty na
zbieraniu plonéw recznie, jeden owoc po drugim”®. Wiek XX, przynoszac
zmiany spoteczne i mnozac problemy, z ktérymi nalezato si¢ upora¢, wymagat
lepszych rozwiazan. Cytujac za Rayem Bakerem, znanym reporterem zajmu-
jacym sie problemami spotecznymi, , potrzebna byla maszyna, ktéra mogtaby
od razu przebrna¢ przez caly sad”®.

Wylanial si¢ problem, w jakim stopniu powinna to by¢ pomoc prywatna,
a w jakim publiczna, czy i gdzie istnieje granica, i czy w ogdle jest potrzebna?
Czy panstwo opiekuncze pozostawi miejsce dla dziatalnosci prywatnej, czy
mozliwe jest wspoéldzialanie, a moze dofinansowywanie przez wiadze tychze
organizacji? Czy negatywna czestokro¢ ocena fundacji filantropijnych pozwo-
li na wspélprace i wykorzystanie wynikow badan nad bolaczkami systemu
spolecznego, prowadzonych przez wiele lat?

Wyraznie obawiano si¢ podejmowania jakichkolwiek radykalnych krokow.
Wraz z eskalacja kryzysu rozwigzania, ktore nalezalo podjaé, musiaty by¢ bar-

2 M. Olasky, The Tragedy of American Compassion, Washington DC 1992.

3 Stanton Coit, dziatacz Charity Organization Society (COS), przekonywat, ze ,wyniki pra-
cy COS-u moga, w ciggu jednego okresu niezwyktego kryzysu, ulec catkowitemu zniweczeniu,
przez sentymentalistow i [...] ogloszenia prasowe [0 zbidérkach funduszy] dla ulzenia biednym”;
,The Forum” 17, 1894 (V), za: M. Olasky, op. cit., s. 127.

* O polaczenie wysitkéw staraly sie COS, zob. ED. Watson, The Charity Organization Move-
ment in the United States. A Study in American Philanthopy, New York 1922; H.S. Gurteen, Handbook
of Charity Organization, Buffalo-New York 1882, ale i organizacje w granicach jednego miasta,
np. New York Bureau of Charities, ktérego celem byto m.in. prowadzenie centralnego rejestru
0s6b otrzymujacych pomoc, tworzenie raportéw na temat najskuteczniejszych metod testowania
i weryfikacji aplikantow oraz kierowanie ich do wtasciwych agencji, najbardziej odpowiadajacych
ich potrzebom. Zob. D. Schneider, A. Deutsch, The History of Public Welfare in New York State 1867—
-1940, Montclair NJ 1969, s. 37. Cho¢ biuro dzialalo zaledwie 2 lata, zdotato stworzy¢ spis ponad
190 organizacji spolecznych w Nowym Jorku i ok. 14 tys. odbiorcéw pomocy bezposredniej.

5 Jak nazwat to Jerry McAuley, zalozyciel Misji w Nowym Jorku; M. Olasky, op. cit., s. 118.

6 R.S. Baker, The Spiritual Unrest, New York 1910, s. 159, za: M. Olasky, op. cit., s. 118.
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dziej innowacyjne, tym wiecej obaw budzily propozycje zwigkszenia roli pan-
stwa, scentralizowania pewnych programéw. Na sam dzwiek stowa ,,opiekun-
cze” w stosunku do roli panstwa wielu przepowiadato upadek wartosci,
a widmo komunizmu stato niemal u drzwi. Istotnym wigc pytaniem byto, gdzie
nalezato umiesci¢ linie kompromisu?

Praca ta po$wigcona jest kwestii podejscia prywatnych organizacji spotecz-
nych do Wielkiego Kryzysu 1929 r. w Stanach Zjednoczonych. Podjeto réwniez
temat tradycji dobroczynno$ci, zwigzanych z nig wartosci, takich jak: niezalez-
nos¢, indywidualizm, przedsiebiorczo$¢ i wytrwalo$¢ w zmaganiu sie z przeciw-
nosciami losu, bez wyciggania reki po pomoc az do krytycznego momentu.

Zaprezentowano trzy punktéw widzenia: bioracego - niechetnie, ze wsty-
dem, z poczuciem ponizenia; dajacego — pracownika socjalnego organizacji
dobroczynnej lub wolontariusza wraz z ich sposobem postrzegania problemu
i strony otrzymujacej; panstwa — a raczej administracji i jej opinii na to, komu,
jak wiele i w jakiej postaci pomaga¢, a przede wszystkim, czy taka pomoc jest
zasadna?

I tak jak pozycja administracji ulegata zmianie (cho¢ wcale nie tak rady-
kalnej jak mozna by oczekiwac), tak i pozostate strony przyjmowaly roézne
postawy. Kilka pytan postawionych w tej pracy dotyczy relacji miedzy tymi
stronami. Stawiajac je, pragnelam skonfrontowa¢ swoje ustalenia z do$¢ po-
wszechng opinig, ze owe organizacje nie byly w stanie i nie chcialy udzieli¢
adekwatnej pomocy potrzebujacym, ponadto ze Nowy tad byl ratunkiem po
okresie stagnacji czy alienacji poprzedniej administracji i tychze organizacji
charytatywnych oraz ze zapoczatkowanie welfare state bylo innowacyjnym po-
mystem Franklina D. Roosevelta.

Uktad pracy

Praca ma uktfad chronologiczno-problemowy. Rozwazania rozpoczynam od
okresu przedkryzysowego, prezentujac rodzaj rownowagi miedzy dobroczyn-
noéciag publiczng i prywatng. Dalej prezentuje pierwsze cztery lata kryzysu,
zarysowujac wyrazne zréznicowanie pomocy publicznej i prywatnej. Nastepnie
omawiam kadencje Herberta Hoovera i pierwsze przestanki powstawania sy-
stemu opiekunczego przy zmniejszajacych sie mozliwo$ciach organizacji spo-
tecznych, konczac na prezydenturze Franklina D. Roosevelta i panstwie opie-
kunczym.

Pierwszy rozdzial poswiecony jest prezentacji rozwoju dobroczynnosci
w pierwszych dekadach XX w., w szczegélnosci od zakonczenia I wojny $wia-
towej do poczatku kryzysu. Duzy nacisk polozony zostal na rozwazania na
temat podzialu wplywoéw i odpowiedzialnosci pomiedzy organizacjami pry-
watnymi i publicznymi oraz ustanowienia organu nadrzednego. Czesciowo
jest to analiza gléwnych programéw, ktérymi te organizacje si¢ interesowaly,
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takimi jak opieka nad dzie¢mi, programy zdrowotne, zapomogi dla kobiet czy
opieka nad nieletnimi przestgpcami. Rozwazania dotyczg takze dysputy, trwa-
jacej przez wiele lat, na temat rozwigzan mogacych przynie$¢ najwiecej korzy-
$ci spoteczenstwu, ktére bytyby moralnie uzasadnione i spotecznie oczekiwa-
ne oraz dopuszczane przez wiadze lokalne i federalne.

Drugi rozdzial stanowi czasowa kontynuacje prezentacji wydarzen od kra-
chu w 1929 r. przez okres prezydentury Hoovera az do konca pierwszej ka-
dencji Roosevelta. Skupilam sie na prezentacji aktywnosci organizacji poza-
rzagdowych przy wzglednej pasywnos$ci panstwa. Rozdzial ten zostat
podzielony na dwie czeéci. Pierwsza po$wigcona jest pomocy prywatnych or-
ganizacji dobroczynnych (takich jak fundusze zapomogowe i fundusze lokal-
ne), a druga prezentacji prywatnych fundacji filantropijnych. W znaczacej
czesci tego rozdziatu analizowane sa programy organizacji, ich pomoc indy-
widualna i masowa oraz reformowanie systemu spolecznego. Analiza ta do-
konana jest w oparciu o dane dotyczace pomocy bezposredniej oraz ocene
iloSciowg i jakosciowa (rodzajowa).

Trzeci rozdzial obejmuje okres 1929-1933, ale prezentuje spojrzenie od
strony administracji i samego Herberta Hoovera. Przyblizono tu jego sposob
postrzegania kryzysu jako problemu ogoélnoswiatowego i mozliwosci zazegna-
nia go za wszelka cene przez zachowanie tradycyjnego systemu. Ponadto okre-
$lono miejsce, jakie Hoover wyznaczyt dla sektora niepublicznego. Wazna
kwestia byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy Hoover przewarto$ciowat
metody pomocy federalnej w poszczegélnych etapach kryzysu i jak odnosity
si¢ te zmiany do zaangazowania prywatnych organizacji spolecznych.

W czwartym, ostatnim rozdziale analizie poddano poglady Roosevelta na
sam kryzys, a przede wszystkim na dobroczynnoé¢ oraz na akcje wolontariackie,
jego stosunek do wielkiego biznesu, fundacji jako takich i posrednio prywat-
nej filantropii. Podkreslono jego zapatrywania na role panstwa w pomocy
bezposredniej, w tym daleko posunigty interwencjonizm i reformy spoleczne.

W podsumowaniu zawarto m.in. zestawienie poréwnawcze pogladéw obu
prezydentéw na dziatalno$¢ dobroczynng, na stosunek miedzy prywatnymi i pub-
licznymi organizacjami spolecznymi, ich wplyw na zwigkszenie opiekunczej
roli panstwa jako panaceum na bezrobocie.

Cezury czasowe zostaly wyznaczone przez okres prezydentury Herberta
Hoovera (1929-1933) oraz pierwszej kadencji Franklina D. Roosevelta (1933-
-1937), kiedy zrodzit si¢ program Nowego Ladu oraz powstaly zreby panstwa
opiekunczego. Wybrano dwa korespondujace czasowo okresy, ktére pomoga
podkresli¢ podstawowe réznice lub tez podobienstwa w ich spojrzeniu na role
panstwa i prywatnej dobroczynnosci. W wypadku publicznej pomocy bezpo-
$redniej cezure stanowi 1935 r., kiedy wprowadzono system ubezpieczen spo-
tecznych, ale ze wzgledu na do$¢ dlugotrwaly okres zamykania programéw
pomocy publicznej czes¢ danych jest analizowana az do 1937 r. Ponadto,
dla wiasciwego i pelnego zobrazowania wahan w prywatnej dobroczynnosci,
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konieczne jest spojrzenie na okres do 1937 r., kiedy zmiany fiskalne, polityka
antybiznesowa Roosevelta oraz recesja 1937 r. uksztaltowaly negatywne rela-
cje pomiedzy wielkimi fundacjami a administracjg. W pierwszym rozdziale
konieczne bedzie, co oczywiste, cofniecie sie do konca XIX w. i pierwszych
dekad XX w. w celu ukazania, jak rozwijaly si¢ metody pracy spolecznej,
a szczegolnie, jak postrzegano konieczno$¢ zwiekszenia opieki panstwa.

Stan badan

Literature wykorzystang w pracy mozna podzieli¢ ogélnie na dwie grupy:
dotyczaca sfery rzadowej i po§wigcona prywatnej oraz publicznej pomocy bez-
posredniej. Nalezy tez wspomnie¢, iz znaczna liczba cytowanych monografii
lezy na pograniczu obu wymienionych wcze$niej obszaréw badan, poniewaz
podejmujg one dyskusje nad Zrédlem powstawania panstwa opiekunczego
i wprowadzania reform spolecznych.

Dokonujac wyboru literatury, chcialam przede wszystkim unikna¢ jedno-
stronnych ocen kryzysu, programéw antykryzysowych czy samych prezyden-
téw — Hoovera i Roosevelta. Dla zapewnienia jak najpelniejszego i obiektyw-
nego obrazu postanowitam odwota¢ sie zarowno do prac neutralnych w wy-
dzwieku, jak i subiektywnych prezentacji.

Jesli chodzi o publikacje na temat przyczyn, przebiegu i skutkéw Wielkie-
go Kryzysu, Nowego Ladu czy zasad ekonomii Keynesa’, to jest ich wyjatkowo
duzo. Na szczegélng uwage zastuguje jedna z najnowszych publikacji Davida M.
Kennedy’ego®, ktéra w sposéb obiektywny, acz odmienny od powszechnie
znanego punktu widzenia, ocenia przebieg kryzysu. Odmienny, gdyz jak twier-
dzi sam autor, nie sposéb znalezé zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych miedzy
krachem na gietdzie a kryzysem, Nowy Lad za$ tegoz kryzysu nie zakonczyl,
lecz jedynie opanowatl panujacy w kraju chaos. Ponadto, jako material uzupet-
niajacy, wybrane zostaly dwie inne, w miare wspolczesne spojrzenia na kryzys
gospodarczy: Roberta S. McElvaine’a i Toma H. Watkinsa’. Ani Kennedy, ani
McElvaine nie zajmuja si¢ jakimikolwiek zalezno$ciami miedzy prywatna a pub-
liczna pomoca. Réwniez Tom Watkins w swoim studium Wielkiego Kryzy-
su zaledwie podejmuje temat ograniczen, jakim podlegala dobroczynnosé

7 Spoérdéd wielu wybralam jedng, prezentujaca szczegdlng perspektywe problemu, a miano-
wicie: R.M. Collins, The Business Response to Keynes, 1929-1964, New York 1981. Autor staral sie
w niej przyblizy¢ podstawy programu Johna Maynarda Keynesa. Ich istotg byta prostota w swej
rewolucyjnosci, o ktérej jedynie nalezato, wedlug autora, poinformowa¢ prezydenta Roosevelta.
Warta uwagi jest wlasnie reakcja kregéw biznesu na program Keynesa, cho¢ opinie i tu byly
podzielone na negatywne i bardzo pozytywne.

8 D.M. Kennedy, Freedom from Fear. The American People in Depression and War, 1929-1945, New
York 1999.

® R.S. McElvaine, The Great Depression, 1929-1941, New York 1984; T.H. Watkins, The Great
Depression. America in the 1930s, Boston-New York 1993.
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prywatna, natomiast réznicuje obie prezydentury pod wzgledem ich stosunku
do wolontaryjnych mozliwoéci spoteczenstwa. Nie szczedzi jednak cierpkich
uwag Hooverowi, prezentujac poglad, ze jego programy stuzyly wylacznie
przekonaniu spoleczenstwa, ze wszystko jest w jak najwigkszym porzadku,
polepszajac jednoczednie wizerunek Roosevelta. Prace McElvaine’a natomiast
wyroznia skupienie sie na spotecznym i kulturowym wymiarze tragedii ludzi
zyjacych w okresie kryzysu. Podkresla on, jak traumatycznym przezyciem
byla utrata pracy i dlugotrwale bezrobocie, gdyz pozbawieni wszelkich $rod-
kéw do zycia i godnodci ludzie zdani byli na taske i nielaske¢ organizacji do-
broczynnych.

Sposréd wielu znakomitych monografii oceniajagcych Nowy Lad wybratam
zbiér pod redakcja Johna Braemana, Roberta H. Bremnera i Davida Brody’ego'°.
Podejmuje on prébe odpowiedzi na pytanie: ,jak nowy byt Nowy Lad?”, czy
istnialy dostepne alternatywy wobec tego programu i czy Roosevelt odnidst
sukces, przeistaczajac amerykanski kapitalizm w jego bardziej ,, ludzka forme”?
Nie jest to wiec obraz Roosevelta przedstawianego, jak czynig to Wilbur i Hyde,
piszac o Hooverze, jako ,,Swietego Jerzego walczacego ze smokiem”, ani obraz
»~demagoga wiodacego ku socjalizmowi”!!. Szczeéliwie, oba punkty widzenia
nalezg raczej do przesztodci i niewielu wspoélczesnych historykéw kontynuuje
tego typu wywody.

Réwnie bogaty jest wybdr prac na temat przebiegu kadencji obu prezyden-
tow, ze szczegdlowym omoéwieniem ksztaltowania sig ich polityki wewnetrznej,
doboru i wplywu ich doradcéw, postrzegania przez przeciwnikéw czy spole-
czenstwo. Zbiér Martina L. Fausolda'?, nalezacy juz niemalze do klasyki, jest
préba bardziej zbalansowanego, ale i tagodnego zaprezentowania czterech lat
prezydentury Hoovera. Dwa punkty widzenia: Hoover jako przeciwienstwo
Roosevelta i Hoover jako prekursor, ktérego szlakami podazyt Roosevelt, sta-
nowi¢ mogga tto do okreslenia ich roli w rozwoju publicznej opieki spoteczne;j.
To wlasnie w tym zbiorze Albert U. Romasco postawit odwazng teze, iz Her-
bert Hoover zrywal zwigzki z tradycyjnie pojmowana rola rzadu federalnego,
a Rooseveltowski Nowy Lad swoje Zrédlo czerpal z programéw zapoczatkowa-
nych przez Hoovera'®. Co za$ si¢ tyczy Roosevelta, to istotny wkiad w badanie

10 The New Deal. The National Level, red. ]J. Braeman, R.H. Bremner, D. Brody, t. 1: The New
Deal. The State and Local Levels, t. 2, Columbus 1975. Uzupelnieniem wiedzy o rozwoju programéw
Nowego Ladu jest publikacja The New Deal Thought, red. H. Zinn, Indianapolis—New York 1966.

1 The New Deal. The National Level..., s. ix.

12 The Hoover Presidency. A Reappraisal, red. M.L. Fausold, Albany 1974.

13 Monografia Martina L. Fausolda, opublikowana ponad 10 lat pdzniej, a nalezaca do tzw.
prezydenckiej serii, jest mimo wszystko préba rehabilitacji Hoovera. Stanowi przy tym przeboga-
te zrédlo wiedzy, powstala bowiem w oparciu o imponujacy zbidr materialéw Zrédlowych; idem,
The Presidency of Herbert C. Hoover, Lawrence, Kansas 1985. Ponadto wartg uwagi jest monografia
Craiga Lloyda, Aggressive Introvert. A Study of H. Hoover and Public Relations Management 1912-1932,
Columbus 1972, gdyz przybliza trudne relacje miedzy zamknigtym w sobie i malo medialnym
prezydentem a nieprzychylna i czestokro¢ zbyt krytyczna prasg, ktére mialy wplyw na ocene
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zrédel pochodzenia idei panstwa opiekunczego wniesli Paul K. Conkin i Da-
niel E. Fusfeld'. Do ciekawego studium oséb z otoczenia Roosevelta jeszcze
przed wygranymi wyborami z 1932 r. nalezy opracowanie Elliota A. Rosena,
zrywajace z wieloma daleko posunietymi uogoélnieniami, a czasem nawet nie-
sprawiedliwymi ocenami 0s6b z kregu przysziego prezydenta i przecenianej
sily ich perswazji'®.

Fundacje i organizacje charytatywne réwniez stanowia przedmiot wielu
opracowan. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele pozycji, ktérych
gtownym celem jest przyblizenie jedynie chronologii wydarzen, sa one jednak
zrédlem rzadko przytaczanych i trudno dostepnych danych, chociaz w czesto
jednostronnej interpretacji. Liczne sa prace z zakresu historii filantropii w Sta-
nach Zjednoczonych czy amerykanskiej za granica. Do podstawowych opraco-
wan, w pierwszej z wymienionych kategorii, nalezy praca Roberta H. Brem-
nera'®. Cho¢ jego wizja historii jest raczej deskryptywna, to niezmiennie
stanowi idealne podioze do wszelkich badan w dziedzinie filantropii. On, jak
rowniez Merle Curti”” w studium o rozwoju dobroczynnosci w Ameryce od
czaséw kolonialnych do okresu powojennego, mierzac si¢ z tak obszernym
tematem, zmuszeni byli niemal catkowicie poming¢ czynnik lokalny, nie wspo-
minajac juz nawet o roli rzadu federalnego.

Drugg grupe prac stanowia autobiografie i biografie najbardziej znanych
filantropéw i dzialaczy spolecznych, np. Andrew Carnegiego, Johna D. Rocke-
fellera czy Henry’ego Forda'?, ktore sg podstawg w prezentacji ideologii najwaz-
niejszych fundacji. Cho¢ wydane przed poczatkiem Wielkiego Kryzysu, rzucaja
sporo $wiatta na polityke zalozonych przez nich fundacji. W tym miejscu ko-
nieczne jest wzmianka o bogactwie publikacji Andrew Carnegiego'®, ktéry nie-

jego prezydentury. Wybratam réwniez wspolczesne Hooverowi opracowania, jak: R.L. Wilbur,
A.M. Hyde, The Hoover Policies, New York 1937, nie ze wzgledu na pozbawione jakiegokolwiek
obiektywizmu komentarze, lecz wybdr mniej znanych i dostepnych pism prezydenta.

4 PK. Conkin, Franklin D. Roosevelt and the Origins of the Welfare State, New York 1967; D.E. Fus-
feld, The Economic Thought of Franklin D. Roosevelt and the Origins of the New Deal, New York 1956.

5 E.A. Rosen, Hoover, Roosevelt and the Brains Trust. From Depression to New Deal, New York 1977.

16 R.H. Bremner, American Philanthropy, Chicago 1960.

7 M. Curti, American Philanthropy Abroad. A History, New Brunswick 1963.

18 ].D. Rockefeller, Random Reminiscences of Men and Events, Garden City 1913; H. Ford,
S. Crowther, My Life and Work, Garden City 1922. Wéréd wielu biografii mozna wymienié zaled-
wie kilka najwazniejszych, gdyz nieustannie publikowane sg nowe, uaktualniane i poszerzone
wersje: A. Nevis, Study in Power. John D. Rockefeller. Industrialist and Philanthropist, t. 1-2, New York
1953; P. Collier, D. Horowitz, The Rockefellers. An American Dynasty, New York 1976; najnowsza:
R. Chernow, Titan. The Life of John D. Rockefeller, Sr., New York 1998; biografie poswiecone rodzinie
Fordéw: R. Lacey, Ford. The Men and the Machine, Boston-Toronto 1986; P. Collier, D. Horowitz,
The Fords, New York 1987; zob. tez prezentujaca spoleczny odbiér Forda, pozycje wazna dla
okresu kryzysu: D.L. Lewis, The Public Image of Henry Ford. An American Folk Hero and his Company,
Detroit 1976.

19°A. Carnegie, Autobiography, Boston 1920; idem, The Best Fields for Philanthropy, ,,North Ameri-
can Review” 149, 1889 (XII); idem, The Gospel of Wealth and Other Timely Essays, New York 1900.
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jako wyktadal podstawy filantropii naukowej (scientific philanthropy), czyli prze-
myslanej, skrupulatnie zaplanowanej i leczacej spoleczne niedoskonalosci.

Wiroéd pracownikéw spotecznych nalezy z calg pewnoscia wymieni¢ prace
napisane przez Jane Addams*, ktora kiadla podwaliny osiedli spolecznych
(settlement houses) w Stanach Zjednoczonych.

Monografie dotyczace poszczegdlnych organizacji spotecznych czy fundacji
filantropijnych stanowig prawdziwg kopalnie wiedzy, chociaz w tak duzych opra-
cowaniach zazwyczaj niewiele uwagi poswiecono okresowi kryzysu?'. , Problema-
tyka odzewu filantropii na kryzys, [zapewne] catkiem przypadkowo, pozostaje
tematem ledwie tknietym przez badaczy”?, jak pisze jeden z bardziej znanych
analitykow wspolczesnej filantropii. Potraktowany on jest, niestety, czgstokroc¢
zdawkowo i to nie za przyczyna niedostgpnosci materialéw zréodtowych.

Do najpopularniejszych tematéw naleza niezmiennie badania nad progra-
mami i dziatalno$cia poszczegdlnych fundacji*®, czasami w poréwnaniu z po-
moca panstwa udzielong na terenie okreslonego stanu. Dzieje si¢ tak zapew-
ne z kilku powodéw, omoéwionych ponizej. Dlatego tez czesciej spotykang jest
analiza pomocy publicznej, na dalszy plan odsuwa si¢ pomoc prywatna, jed-
noczesénie oceniajac ja jako nieistotng, nieadekwatna do zaistnialych potrzeb
lub po prostu nieskuteczng. Pomocne okazaly si¢ jednakze prace z pogranicza
obu grup, badajace zrédla powstania panstwa opiekunczego w Stanach Zjed-
noczonych. Przykiadem jest praca Richarda Caputo?, bedaca jednostronna
analiza tematu, gdyz skupia si¢ catkowicie na stronie publicznej pomocy bez-
posredniej, pomijajac jej relacje z dobroczynno$cia prywatna. Jedna z lepszych
ocen procesOw ksztaltowania si¢ amerykanskiego systemu opieki spolecznej
mozna odnalez¢ w pracy Edwina Amenty®. Zawiera ona krytyczna analize
procesow, ktére miaty miejsce od lat 80. XIX w. do lat 50. nastepnego stulecia;

20 Jane Addams. A Centennial Reader, red. E.C. Johnson, New York 1960; The Social Thought of
Jane Addams, red. Ch. Lasch, New York 1965.

21 D.T. Beito, From Mutual Aid to the Welfare State. Fraternal Societies and Social Services, 1890—
-1967, Chapel Hill-London 2000, monografia ta po$wiecona jest m.in. roli fraternal societies we
wspomaganiu chorych i bezrobotnych; R. Blank, It Takes a Nation. A New Agenda for Fighting Pov-
erty, New York 1997.

22 Philanthropic Giving. Studies in Varieties and Goals, red. R. Magat, New York—Oxford 1989, s. 11.

2 Mozna tu przytoczy¢ calg seri¢ pozycji uznawanych wrecz za lekture obowigzkowa:
M. Cuninggim, Private Money and Public Service. The Role of Foundations in American Society, New
York 1972; J.C. Goulden, The Money Givers. An Examination of the Myths and Realities of Foundatins.
Philanthropy in America, New York 1971; S.M. Harrison, EE. Andrews, American Foundations for
Social Welfare, New York 1946; E.C. Lindeman, Wealth and Culture. A Study of One Hundred Founda-
tions and Community Trusts and Their Operations during the Decade of 1921-1930, New Brunswick
1936; dwie ostatnie stanowia idealng baze do rozwazan nt. tradycyjnej roli fundacji, ich rozwoju,
programoéw i wiedzy, kto mogt ksztalttowac zmiany spoleczne.

24 R.K. Caputo, Welfare and Freedom American Style. The Role of Federal Government 1900-1940,
Lanham MD 1991.

%5 E. Amenta, Bold Relief. Institutional Politics and the Origins of Modern American Social Policy,
Princeton NJ 1998.
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poréwnuje je przy tym do zmian zachodzacych w Wielkiej Brytanii i innych
krajach europejskich. Przy doktadnym oméwieniu pomocy bezposredniej nie-
sionej przez strone publiczng pomija on jednak role organizacji prywatnych,
zdawkowo je wspominajac. Natomiast praca zbiorowa pod redakcja Charlesa T.
Clotfeltera i Thomasa Ehrlicha traktuje o rozwoju sektora pozarzadowego.
Nie jest ona jednakze zapisem historycznych wydarzen, lecz prezentacja spo-
tecznej i ekonomicznej roli tegoz sektora. Do stricte poréwnawczego studium
publicznej roli fundacji prywatnych nalezg prace Mary Colwell, Andrew W.
Dobelsteina czy Michaela B. Katza. Monografia ostatniego z wymienionych
autordw jest wybitng praca spoleczno-historyczna, gdyz stanowi zaréwno bo-
gate Zrédlo informacji w dziedzinie historii filantropii i dziatalno$ci spoleczne;j,
jak i nalezycie prezentuje ,bohateréw” zmian spotecznych?®.

Niestety, niemozliwe jest wskazanie réznych ,,szké1” filantropii, a jedynie
odmienne spojrzenia. Dla autoréw jak Cuninggim czy Andrews istotg ich
poszukiwan jest rola fundacji w przemianach spolecznych, natomiast dla Goul-
dena czy Lindemana — sama idea filantropii wywodzacej si¢ z wielkich fortun,
stworzona na ich potrzeby tradycja, a nastepnie udoskonalanie jej az do nie-
malze nowej formy sztuki.

Lektura literatury przedmiotu nasuwa kilka wnioskéw. Po pierwsze, o nie-
sprawiedliwej ocenie prezydentury Herberta Hoovera, przy jednoczesnym pel-
nym aprobaty stosunku do Franklina D. Roosevelta. Po drugie, o jednostron-
nym potraktowaniu badz to czynnika publicznego, badz tez prywatnego
w pomocy bezposredniej oraz zbytnim zawezeniu zagadnienia pomocy bezpo-
$redniej, sprowadzajacym go w swojej szczegdtowosci do studium juz nie
stanu czy spolecznosci, ale wrecz dzielnicy i indywidualnych oséb. Podkresli¢
trzeba réwniez zbyt rozlegte i ogélnikowe podejscie, niewnoszace nic oprécz
zaprezentowania zarysu przyczyn czy skutkéw zmian zachodzacych w opiece
spolecznej. Wreszcie, brak komplementarnego zestawienia méwiacego o czte-
rech podmiotach kryzysu: spolecznosciach lokalnych i drobnej dobroczynnosci,
wielkich fundacjach i reformatorach spotecznych oraz o dwéch prezydentach
— Hooverze i Roosevelcie — z ich programami i pogladami. Te braki sktonity
mnie do podjecia proby zmierzenia sie z tematem okre$lonym w tytule pracy.

Podstawa zrodlowa

Podczas kilkuletnich badan nie napotkalam pracy, ktéra poddawataby syn-
tezie wiekszo$¢ dostepnych danych sektora niezaleznego, przeciwstawiajac je

26 Philanthropy and the Nonprofit Sector in a Changing America, red. Ch.T. Clotfelter, Th. Ehrlich,
Bloomington 1999; M.A.C. Colwell, Private Foundations and Public Policy. The Political Role of Philan-
thropy, New York 1993; A.W. Dobelstein, Moral Authority, Ideology and the Future of American Social
Welfare, Boulder, Col. 1999; M.B. Katz, In the Shadow of the Poorhouse. A Social History of Welfare
in America, New York 1986.
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oficjalnym danym sektora publicznego, dokonujac poréwnania iloéci i jakosci
pomocy bezposredniej. Co wigcej, jak juz wspomniano, rozwazania dotyczace
fundacji prywatnych zwykle ujmowane sa w sposéb fragmentaryczny, gdzies
na marginesie pomocy publicznej, nawet bez podawania rzadu wielkosci po-
mocy czy planéw takowej. Wigkszos¢ autoréw skupia si¢ na pomocy lokalnych
wladz, funduszy lokalnych (community foundations/trusts) i tradycyjnych chary-
tatywnych organizacji ogélnokrajowych jak Czerwony Krzyz czy Armia Zba-
wienia?’. Zestawienie przeze mnie tych danych powinno wzbogaci¢ prace.
Materialy wykorzystane w pracy pochodza przede wszystkim z trzech zré-
del. Najistotniejszym i najwarto$ciowszym, z punktu widzenia pracy, o$rod-
kiem badawczym byto Ruth Lilly Special Collection and Archives w Centrum
Badan Filantropii (The Center on Philanthropy) na uniwersytecie Indiana Uni-
versity — Purdue University Indianapolis (IUPUI)?. Jest to kluczowy dla po-
dejmowanej tu problematyki o$rodek badawczy w USA, gdzie przechowywa-
ne sa dane dotyczace historii rozwoju filantropii w Ameryce. Dostep do
raportéw z dzialalnosci ok. 2 tys. fundacji*, organizacji charytatywnych, fun-
duszy lokalnych, organizacji zbierajacych fundusze (fund-raising)*° i prowadza-
cych kampanie na cele dobroczynne umozliwit zebranie szczegélowych danych
zezwalajacych na reprezentatywne potraktowanie tematu®!. Z wielu wzgledow,
omoéwionych w dalszej czedci wstepu, szczegdlny nacisk polozony zostal na
organizacje ze Srodkowego Zachodu i Wschodniego Wybrzeza. Warto zwrécié
uwage na fakt, ze organizacje dobroczynne i fundacje filantropijne, chociaz
publikuja coroczne raporty z dzialalnosci — dobrowolnie lub zobligowane do

27 Wsrdd prac godnych uwagi, choé¢ szczatkowo wspominajacych kilka réznorodnych ele-
mentéw majacych wplyw na przebieg kryzysu, nalezy wymieni¢: J. Singleton, The American Dole.
Unemployment Relief and Welfare State in the Great Depression, Westport, Conn. 2000.

28 Centrum to przyznalo mi, jako pierwszej osobie spoza granic Stanéw Zjednoczonych,
stypendium w ramach Archives Research Fellows Fund na badania archiwalne.

2 Wydruk pelnej listy zajmuje 42 strony, dlatego z przyczyn oczywistych nie umieszczono
jej w bibliografii, jest jednak ona dostgpna na stronie internetowej Centrum: www.lib.iupui.
edu/special/artlist.html, pod tytutem: Foundation Center Annual Report Listing; w bibliografii
wymienione sg jedynie raporty tych fundacji, ktére zostaly poddane szczegdétowej analizie dla
potrzeb niniejszej pracy.

30 Szczegdlowej analizie poddano dokumentacje czterech najwigkszych firm fund-raisingo-
wych dziatajacych na Srodkowych Zachodzie i na Wschodnim Wybrzezu: American City Bureau,
Inc., American Association of Fund-Raising Counsel, Inc., Ward, Dreshman and Reinhardt, Inc.
oraz Marts and Lundy, Inc. Materialy w postaci mikrofilméw, pudet z dokumentami i publiko-
wanymi raportami, newsletterami oraz dopuszczong do powszechnego wgladu korespondencjg
z wybranymi klientami stanowig uzupetnienie drugiej strony procesu zbierania funduszy.

31 Doktadne metody wyboru fundacji oméwione sa w dalszej czesci, ale konieczne jest pod-
kredlenie, iz spodréd tych kilku tysiecy wyselekcjonowanych zostato ok. 120, z czego w przypad-
ku az 45 badania wykonane zostaly ze szczegdlna starannos$cig, przy doglebnej analizie rapor-
téw rocznych z okresu kryzysu, jak i z lat go poprzedzajacych. W efekcie z ponad 110 tomoéw
zrobiono ponad 1800 stron notatek i kopii, a dane te postuzyty do okreslenia wielkosci pomocy
prywatnej w stosunku do publicznej.
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tego od 1969 r. przez nowa ustawe podatkowa*? — nie udostepniajg zbyt chet-
nie swojej wewnetrznej dokumentacji. Niezmiernie trudno jest dotrze¢ do
aplikacji czy opinii wystawionych przez pracownikéw fundacji, do wewnetrz-
nej korespondencji obejmujacej dyskusje nad podejmowanymi nowymi wyzwa-
niami, kierunkami rozwoju, w szczego6lnosci, jakie kryly si¢ za tym przestan-
ki. Dla epoki Wielkiego Kryzysu okres ,karencji” jeszcze nie minagl. Z reguly
wynosi on 50 lat, ale w niektoérych przypadkach 70 badz dane te sa catkowicie
zastrzezone®. Dochodzi tu jeszcze element dobrej woli czy polityki organiza-
¢jiito, czy ma ona zamiar przekaza¢ swoja dokumentacje do archiwum, gdzie
proces ponownego opracowywania trwa do$¢ dlugo, czy pragnie pozostawic¢
ja wylacznie do wlasnego wgladu.

Przy okazji pracy w Ruth Lilly Special Collection and Archives mogtam
swobodnie korzysta¢ z bogatych zasobéw Biblioteki Gtéwnej IUPUI, ktora jest
jedna z najlepszych w kraju, biorac pod uwage podejmowanag w pracy tema-
tyke**. Znany historyk i badacz filantropii Robert L. Payton®® zalozyl tu takze
wtlasng biblioteke, Joseph and Matthew Payton Philanthropic Studies Library,
ktoérej wyjatkowa kolekcja materialéw Zroédlowych, monografii i innych pub-
likacji z dziedziny dobroczynnosci i wolontariatu ma stuzy¢ pomoca studen-
tom, pracownikom sektora niezaleznego, ale i przybywajacym tam badaczom.
Szereg dokumentéw, ktére stanowi¢ beda niezbedne uzupelnienie raportow,
pochodzi wiasnie z obu wymienionych ksiegozbioréw?°.

32 Reforma podatkowa z 1969 r. szczegélowo okreslata sposéb, w jaki wszystkie organiza-
cje dobroczynne korzystajace ze zwolnien podatkowych na podstawie punktu 501(c) (3) ustawy
maja prezentowa¢ zeznania na formularzu 990. (nie dotyczy organizacji religijnych), ktére po
opracowaniu podawane sg do publicznej wiadomosci i sg do wgladu na stronach internetowych
Urzedu Skarbowego. Por. United States Code — Congressional and Administrative News, 91°* Congress
— First Session 1969, St. Paul’s, Minn. 1969, t. 1: Laws Legislative History. House Report of the Com-
mittee on Ways and Means (2 VIII 1969), s. 1645-2025, t. 2: Senate Report of the Finance Committee
(21 XI 1969), s. 2027-2391.

% D.C. Hammack, Private Organizations, Public Purposes: Nonprofits and Their Archives, ,The
Journal of American History” 76, 1989, nr 1, s. 181-191. Z pewnosciag mozna bytoby skiadaé
podania do poszczegdlnych organizacji z prosba o udostepnienie odpowiednich materiatéw, ale
ze wzgledu na czas trwania i znaczne koszty tego procesu efekty bylyby z cala pewnoscig nie-
wspoétmierne do wktadu pracy.

%t Indiana University — Purdue University Indianapolis (IUPUI) jako jeden z pierwszych
w latach 80. XX w. wprowadzil do programu studiéw kierunki z zakresu badan nad filantropia
(ideg, tradycja, historia) oraz zarzadzania organizacjami dobroczynnymi i fundacjami.

% To wtasnie R.L. Payton serig wyktadéw, publikacji itp. zasugerowal potrzebe stworzenia
w szkolnictwie wyzszym nowego dzialu nauczania zajmujgcego si¢ ,trzecim sektorem”. W ni-
niejszej pracy kilkakrotnie odwoluje¢ si¢ do jego pogladdw, szczegdlnie na role filantropii we
wspodlczesnym $wiecie, warto$ci nig rzadzacych i trendéw rozwoju.

3¢ Glowne kolekcje zZrodet to m.in.: Recent Social Trends in the United States. Report of the
President’s Research Committee on Social Trends, t. 1-2, New York 1933 - raport ten, mimo ze opra-
cowany na zlecenie prezydenta Hoovera, prezentuje obiektywng analize zmian zachodzacych
w spoleczenstwie amerykanskim w pierwszych dekadach XX w., wraz z zobrazowaniem procesu
przeksztalcenia sie form prywatnej pomocy bezposredniej, ,,obiektywizm” opieral si¢ na pracy
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Drugim co do waznosci osrodkiem bylo centrum badawcze i biblioteka
Roosevelt Study Center (RSC) w Middelburgu w Holandii. Istotnym etapem
prowadzonych tam badan bylo zebranie materialéw dotyczacych roli panstwa,
polityki spolecznej i ekonomicznych propozycji rozwigzania kryzysu. RSC bylo
wrecz idealnym miejscem prowadzenia badan. Materialy tam zebrane, podczas
miesigecznego stypendium, mialy na celu poréwnanie opinii dwéch prezyden-
téw, ich przeszlosci zwigzanej z dobroczynnoscia oraz wizji roli panstwa w la-
godzeniu skutkéw bezrobocia. Nalezy zwroéci¢ uwage na bogactwo materialow
dotyczacych administracji Franklina D. Roosevelta®’, ale i Herberta Hoovera®®,
Kongreséow od 71 do 74, z lat 1929-1938%, wspomnien doradcéw, czionkow
gabinetu®® itp.

Trzecim miejscem prowadzenia badan byla J.E Kennedy Library w North-
-American Studies Institute, Freie Universitdit w Berlinie. Miesieczny pobyt
oraz kilkunastokrotne krétsze wyjazdy pozwolily na zebranie literatury doty-
czacej ogdlnej wiedzy na temat filantropii, historii dzialalnoéci dobroczynnej
w Stanach Zjednoczonych oraz poza ich granicami od okresu kolonialnego az po
dzien dzisiejszy. Dopelnienie stanowily czasopisma*' omawiajace problematyke

niezaleznych autoréw, profesoréw, dziataczy spolecznych; United States Department of Labor
and Children’s Bureau, Trends in Different Types of Public and Private Relief in Urban Areas, 1929—
-1935, wyd. E.A. Winslow, Washington 1937; trzecim jest raport, ktéry zapoczatkowat coroczne
spisy Foundation Directory: American Foundations and Their Fields, Twentieth Century Fund, Inc.,
t. 1: 1931, Boston Mass. 1931; t. 2: 1932, Boston Mass. 1932; t. 3: 1934, Boston Mass. 1935;
t. 4: 1937, New York 1939. Materialem uzupelniajacym dot. strony publicznej bylo oprac.: Works
Progress Administration and Division of Social Research, Trends in Relief Expenditures 19101935,
wyd. A.E. Geddes, Washington 1937. Nieocenionym Zrédtem wiedzy na temat rozwoju opieki
socjalnej i przeksztalcen w pomocy bezposredniej oraz oceny programéw federalnych obu pre-
zydentdéw okazala si¢ kolekcja periodykéw z okresu kryzysu: ,The Survey Midmonthly” i ,The
Survey Graphic”.

37 The Public Papers and Addresses of Franklin Delano Roosevelt, t. 1: The Genesis of the New Deal
1928-1932, t. 2: The Year of Crisis 1933, t. 3: The Advance of Recovery and Reform, 1934, New York
1938; Roosevelt Study Center, Middelburg, Holandia (RSC), President Franklin D. Roosevelt
Office Files 1933-1945, wyd. W.E. Leuchtenburg, University Publications of America 1994, kol.
mkf, cz. 4: Subject Files.

38 The State Papers and Other Public Writings of Herbert Hoover, t. 1-2, wyd. W.S. Myers, Garden
City—New York 1934.

3 RSC, Congressional Record. Proceedings and Debates of the United States Congress:
71-74, 1&2 sessions, t. 72-79, Washington 1929-1936, kol. mkf.

0 Sposrod zbioréw Columbia University Oral History Collection on Microfiche, The Oral
History Research Office, Columbia University, dostepnych wtasnie w kol. mkf w RSC, wybratam
kilka kolekcji wspomnien m.in.: cz. 1: The Reminiscences of Rexford G. Tugwell (1972), cz. 2:
The Reminiscences of Adolf A. Berle Jr. (1974), cz. 3: The Reminiscences of Frances Perkins
(1976), cz. 5: The Reminiscences of Bernice Lotwin Bernstein (1984). Do pozostatych zbiorow
zrodet z RSC naleza: Fiorella La Guardia Papers 1917-1945, kol. mkf; Personal Papers of Harry
L. Hopkins 1930-1946. The National Archives of the United States, 1934, kol. mkf.

1 Szeroki wybér artykutéw opublikowanych w okresie 1920-1937 pochodzi z nastgpujacych
czasopism: ,,The Century Monthly”, ,The Atlantic Monthly”, ,Harper’s Weekly”, ,The American
Merkury”, ,World’s Work”, ,,Scribner’s Magazine”. Ponadto wéréd wspolczesnych periodykéw
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filantropii i Wielkiego Kryzysu, pochodzace z pierwszych 40 lat XX w., jak
réwniez wspolczesne. Ponadto biografie, autobiografie czotowych filantropow
i reformatoréw spotecznych. Kluczowym dla tej pracy byl jednak zbiér Zrodlo-
wy (kolekcja mikrofilméw) z dorocznej konferencji na temat dobroczynnosci*:
Proceedings of the Conference on Charities and Correction (badania objely lata
1893-1937). Zrédtem uzupelniajacym dane statystyczne z tego okresu byto
réwniez: Historical Statistics of the United States. Colonial Times to 1970%.

Definicje i terminologia

Dla zrozumienia pewnych proceséw, ktére mialy miejsce w $§wiecie dobro-
czynnosci oraz na granicy panstwa a tegoz $wiata (ktory dopiero w latach 80.
XX w. otrzymal odpowiednie zaszeregowanie jako trzeci sektor) niezbedne
jest zaprezentowanie kilku definicji. Okresla¢ one bedg odmiennos$ci migdzy
nazewnictwem wspoélczesnym a pochodzgcym z pierwszych dekad XX w., jak
réwniez miedzy polskim a amerykanskim rozumieniem zagadnienia dobro-
czynnodci, filantropii; tego, co nalezy do prywatnego, a co do publicznego
sektora, czym jest fundacja lokalna (community fund/trust), a czym lokalny fun-
dusz zapomogowy (community chest) i gdzie powinny by¢ one umiejscowione,
w pierwszym czy trzecim sektorze. Roznice te sg istotne, wynikaja z kulturo-
wych i historycznych uwarunkowan, majacych bezposredni wplyw na rozwdj
dobroczynnosci i panstwa opiekunczego. Analiza ta powinna sie przyczyni¢
do stworzenia pewnych podwalin pod dysput¢ nad rolg tychze elementow
w zwalczaniu skutkéw kryzysu gospodarczego. Na wstepie pragne wyjasnic,
ze aby zachowa¢ sp6jnos¢ i jednorodno$¢ tej analizy, przychylam sie do zna-
czenia tej terminologii w Stanach Zjednoczonych, a nie we wspoiczesnej Pol-
sce, cho¢ przyznaje, ze czestokro¢ znalezienie odpowiedniego nazewnictwa
i ttumaczenie jak najwierniej oddajace wydzwigk oryginalnych materialéw na-
streczaly pewne trudnosci. Okazalo si¢ to tym trudniejsze, ze w jezyku polskim
nie ma jak dotad publikacji na temat realiéw filantropii amerykanskiej, a pol-
ska semantyka nie zawsze wspoélgra z prawnymi obostrzeniami i zaleznoscia-
mi wystepujacymi w Stanach Zjednoczonych. Kilkukrotnie odwotuje si¢ do

mozna wymieni¢ kilka wazniejszych: ,The Journal of American History”, ,Daedalus”, ,The
American Heritage”, ,The Journal of Economic History”, ,Political Science Quarterly”, ,Busi-
ness History Review”, ,The Historian”, ,The Mississippi Valley Historical Review”, ,Quarterly
Journal of Economics” czy wreszcie ,The Annals of the American Academy of Political and
Social Science”.

42 Konferencje te zaczeto organizowac w latach 80. XIX w. jeszcze pod nazwa The Welfare Fo-
rum, a na poczatku XX w. przemianowano na The Conference of Charities and Correction. Trady-
cja corocznych spotkan dziataczy spotecznych, pracownikéw socjalnych prywatnych i publicznych
organizacji kultywowana jest do dzi$, chociaz nie jest ona jedyna tego typu. Sektor pozarzadowej
dobroczynnosci od lat 80. XX w. ma swoja Independent Sektor lub The American Way.

3 Historical Statistics of the United States. Colonial Times to 1970, cz. 1-2, Washington DC 1975.
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rodzimych monografii na temat dobroczynnosci w Polsce jako do materiatu
poréwnawczego. Wérdd wielu definicji wybranych tylko kilka, ktére moga
przedstawié spojrzenie z réznych stron.

Poczatkowo filantropia rozumiana byla wylgcznie jako ,,bezosobowa mi-
los¢ do rodzaju ludzkiego, oparta na idei braterstwa”*, nastepnie ,,odnoszaca
si¢ do dobroczynnych proéb promowania opieki socjalnej, a szczegélnie pomo-
cy niepelnosprawnym, chorym i biednym”*. Okre$lenie to, po raz pierwszy
uzyte w kazaniu przez Jeremy’ego Taylora ok. 1650 r., nie zostalo wlaczone
do powszechnego uzytku az do XVIII w. Czesto bylo ono réwniez zamiennie
uzywane ze starszym slowem charytatywny (charity), ale w p6zniejszym cza-
sie przypisano mu szczegélnie zwigzki religijne. Charytatywny (charitas) zna-
czy milosierny, a milosierdzie rozumiane jako ,nakaz religijny, wspdlczucie
(wrecz ‘wspdlcierpienie’) z bliznimi, postawa spoteczna bezinteresownej po-
mocy potrzebujacym - stanowi jeden z filaréw etyki wyroslej z [...] tradycji
chrze$cijanstwa i innych wyznan wspoétegzystujacych w Europie od czasow
$redniowiecza. Zawiera w sobie na réwni pierwiastek emocjonalny, religijny
i praktyczny”*. ,Jest to rowniez kategoria spoteczna, milosierdzie jest bowiem
elementem istniejgcych spotecznych struktur i funkcjonowania spoteczen-
stwa”*. Zwiazki pomiedzy religijnymi podwalinami dobroczynnosci a filan-
tropig spoteczna sg oczywiste*®, cho¢ obecnie wystepuje jasny podzial na po-
szczegolne kategorie®.

Robert Payton zdefiniowat filantropie bardziej szczegdtowo, jako odnosza-
ca si¢ do dobrowolnej stuzby, w dobrowolnych zwigzkach oraz do dobrowol-
nego dawania na cele publiczne (voluntary service, voluntary associations, volun-
tary giving for public purposes)*°. Elementy te tworza tak zwany trzeci sektor, po

* The Encyclopedia Americana, t. 21, New York 1947, s. 735. Jesli nie zaznaczono inaczej,
ttumaczenia pochodzg od autorki.

5 Encyclopedia Britannica, t. 17 (1968), s. 822.

6 Charitas. Milosierdzie i opieka spoteczna w ideologii, normach postgpowania i praktyce spolecznosci
wyznaniowych w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak, A. Karpinski, Warszawa
1999, s. 7.

47 A. Wyrobisz, Misericordia pestis tempore. Postawy i zachowania w czasie zarazy w Polsce nowo-
zytnej (XVI-XVII w.), w: ibidem, s. 209.

8 Proces przeksztalcania si¢ filantropii od dobroczynnosci (charity) przez filantropi¢ nauko-
wa badz metodyczna (scientific philanthropy) az do powstania panstwa opiekunczego (welfare state)
W sposob jasny i zrozumialy prezentuje m.in. R.H. Bremner, op. cit.

# Glosarium skrétow i termindw filantropijnych podaje trzy poddefinicje filantropii, ktore po-
twierdzaja te wspolzaleznosci: 1. Dzialalno$¢ wolontaryjna dla dobra publicznego; 2. Umilowanie
rodzaju ludzkiego, zwykle wyrazane probami polepszenia dobra ogdlnoludzkiego poprzez osobi-
ste akty zyczliwosci lub finansowe wsparcie réznych celow; 3. Jakakolwiek préba ulzenia ludzkie-
mu cierpieniu czy nieszczesciu, ulepszania jako$ci zycia, zachecania pomocy lub wsparcia, lub tez
zachowanie wartosci (moralnych) przez dary, ustugi czy inna dziatalnoé¢ dobrowolna, w: Glossary
of Philanthropic Acronyms and Terms, http://www.ulib.iupui.edu/special/dict.html, 19 VIII 1997.

50 R.L. Payton, Philanthropy in Action, w: Philanthropy. Four Views, red. R.L. Payton, New Bruns-
wick 1988, s. 1.
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pierwszym — publicznym, drugim — prywatnym; ten jest niezalezny, dobrowol-
ny lub pozarzadowy. Zakres dziatalnosci filantropijnej oscyluje miedzy religia,
edukacja, zdrowiem, sztukami pieknymi i opieka spoleczng (social welfare).
Payton stosuje podzial na dwie sfery: akty laski majace ulzy¢ cierpiacym,
ogolnie znane jako dzialalnos$¢ charytatywna (obejmujgca réwniez bezposred-
nig pomoc za granica) oraz akty spolecznosci lokalnych stuzace polepszeniu
jakosci zycia i zapewnieniu lepszej przysztosci — potocznie zwane filantropig
(zajmujaca sie rozwojem w ramach pomocy zagranicznej)®'.

W innym artykule Payton zwrécil uwage, ze filantropia w podstawowym
znaczeniu ,,okazywania zainteresowania dobrem innych” ma wiele wspdlnego
z innymi okre$leniami, takimi jak: milosierny, charytatywny, zyczliwy, hojny
(charitable); dobroczynny, taskawy (benevolent); humanitarny i altruistyczny.
Filantropia to ,roztropna siostra charytatywnosci”*?, ktéra cechuje sie indy-
widualnym podejs$ciem, wspolczuciem, a jednym z bardziej charakterystycz-
nych $rodkéw jest jalmuzna. Aktywno$¢ filantropijna obejmuje raczej cala
ludzko$¢ niz poszczegdlne przypadki. Oznacza to dawanie pienigedzy na duzg
skale organizacjom lub instytucjom?®, ktérych celem jest postep w stuzbie
spolecznej i dziatania humanitarne®, czyli — jak juz niejednokrotnie poréwny-
wano do biznesu na malg i duzg skale — to detal wobec ustug hurtowych.

Niezbedne dla pdzniejszej dyskusji nad zagadnieniem, czy pomoc bezpo-
$rednia powinna by¢ prywatna, czy publiczna, jest zaprezentowanie definicji
poszczegolnych organizacji dobroczynnych. Moze to stanowi¢ pewien problem,
gdyz wspodlczesne rozumienie tychze organizacji zostalo nieznacznie zmienio-
ne lub precyzyjniej zdefiniowane, a stalo sie tak za sprawg reformy podatkowe;
przeprowadzonej w 1969 r.>> Status organizacji prywatnej badz publicznej,
przypisywany przez IRS (Internal Revenue Service — Stuzba Skarbowa, odpo-
wiednik polskiego Urzedu Skarbowego), jest nierozerwalnie zwigzany z od-
powiednimi ulgami podatkowymi zaréwno dla samej fundacji, jak i dla dar-
czyncow.

51 Ibidem, s. 1.

52 Idem, Philanthropy. Voluntary Action for the Public Good, New York 1988, s. 32.

53 Socjolog Ph. Seleznick, Leadership in Administration, w: ibidem, s. 82, roznicuje pojecia or-
ganizagji i instytucji. Organizacja to grupa pofaczona w celu wykonania okreslonego zadania
poprzez wspolny, skoordynowany wysilek. Czlonkowie wybierani sa na podstawie umiejgtnosci,
ktore moga wykorzysta¢ w realizacji zadania i w miare potrzeb grupa ta moze by¢ powiekszana,
a czlonkowie zmieniani. Instytucja natomiast jest rodzajem ,przymierza” przesziosci z przy-
szlo$cig, wspodlpraca poszczegélnych cztonkdéw nacechowana jest pewnymi wartoéciami, jak po-
$wiecenie, budowanie bliskich relacji, co niestety uniemozliwia zaréwno rozszerzanie tej grupy,
jak i oceng przydatnosci poszczegdlnych jej czlonkéw, nawet jesli w znacznym stopniu niwecza
oni efekty pracy calej grupy. Z tego tez powodu, kiedy myslimy o dobrowolnych, dobroczynnych
zwigzkach wolontaryjnych, myslimy o organizacjach posiadajacych idealng forme zapewniajaca
efektywnos¢ i wysoka jako$¢.

5 R.L. Payton, Philanthropic Values, w: Philanthropic Giving..., s. 30.

55 Zob. pkt 501(c)(3), w: United States Code — Congressional and Administrative News..., t. 1
(30 XII).
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Foundation Directory>® prezentuje podziat na cztery giéwne rodzaje fundacji;
niezalezne (independent foundations), sponsorowane przez firmy (company-
sponsored foundations), dzialajace badz aktywne (operating foundations) i lokal-
ne (community foundations). Fundacje niezalezne s3 organizacjami dziatajacy-
mi na zasadzie przydzielania grantéw, a zalozonymi w celu wspierania
spolecznych, edukacyjnych, religijnych badz innych aktywnos$ci dobroczyn-
nych. Fundusz zakltadowy pochodzi zwykle z pojedynczego Zrédta, od indy-
widualnego darczyncy, rodziny lub grupy zwiazanych ludzi. Fundacje te uzna-
ne sa za prywatne, czasem okre$lane jako rodzinne, a w zalezno$ci od
zakresu dzialania moga mie¢ szerokie lub wyspecjalizowane zadania (general/
special purpose). Fundacje firmowe to roéwniez organizacje prywatne, nieza-
lezne, przyznajace granty na cele dobroczynne, ale nierozerwalnie zwigzane
z korporacja przydzielajaca fundusze®’. Fundacje aktywne sg okre$lane jako
prywatne, z réznymi zZrédlami finansowania, skupiaja si¢ jednak na bez-
posrednim prowadzeniu badan (we wtasnych laboratoriach, instytutach itp.
raczej niz za posrednictwem innych organizacji) lub uslug, przeznaczajac
niekiedy niewielkie sumy na granty®®. Ostatnim rodzajem omawianych tu
fundacji prywatnych sg fundacje spotecznosci lokalnych (community founda-
tion/fund lub community trust), w Polsce czasem okre$lane funduszem lokalnym,
cho¢ nie jest to wiasciwy odpowiednik. Sg to organizacje sponsorowane przez
wielu indywidualnych darczyncéw, przeznaczajace te sumy na granty na cele

%6 Foundation Directory, wyd. 1, wyd. A.D. Walton, EE. Andrews, New York 1960; wyd. 2,
wyd. A.D. Walton, M.O. Lewis, New York 1964; wyd. 5 i 7, wyd. M.O. Lewis, New York
1975, 1979; wyd. 12, wyd. M.M. Fleczko, New York 1996 - jest to wspolczesnie najbardziej
solidnie przygotowane, coroczne opracowanie na temat fundacji prywatnych w Stanach Zjed-
noczonych.

7 Nie nalezy mylnie kojarzy¢ tych fundacji z takimi jak Carnegie, Rockefeller czy Ford.
I chociaz zyski uzyskiwane z dziatalnosci wielkiego biznesu byly wykorzystywane do zaktadania
fundacji, byla to jednak prywatna, odrgbna wtasnos$¢, a nie dochody korporacji. Fundusz zakta-
dowy fundagji firmowych, jak i doroczne kontrybucje, pochodza z korporacji przynoszacej zyski
(for-profit corporation). Jest to przyklad $cistej wspdtpracy pomiedzy drugim a trzecim sektorem
(prywatnym i niezaleznym). Mimo ze az do 1936 r. korporacje nie mogly odlicza¢ od podat-
ku kwot przeznaczonych na cele dobroczynne, to pierwsze tego typu fundacje powstaly juz
w 2. dekadzie XX w. Foundation Directory... wsréd wczesnych fundacji korporacyjnych wymienia
Dayton Corporation, ktéra zalozyla Dayton Foundation w Minnesocie w 1918 r., w celu ,,pro-
mowania dobra ogélnoludzkiego”. W 1926 r w Illinois powolana zostala fundacja Sears Roe-
buck, w 1928 r. - Belk Foundation w Karolinie Pétnocnej oraz Lincoln National Life Foundation
w Indianie. Mimo ze jest ich obecnie kilkaset, najwi¢kszy przyrost nastapit w latach 1950-1969,
a w omawianym okresie (1920-1937) powstalo zaledwie ok. 15, to jednak nie byly one brane
pod uwage w zestawieniach liczbowych ani poréwnaniu pomocy bezposrednie;j.

8 Poniewaz dane zrédtowe pochodzace sprzed II wojny $wiatowej nie odrdzniajg tych fun-
dagji od rodzinnych oraz poniewaz Internal Revenue Service (IRS) klasyfikuje je jako prywatne,
tym bardziej nie powinno to stanowié¢ przeszkody w umieszczeniu ich w zestawieniach pomocy
bezposredniej jako pomoc prywatna. Ze wzgledu na fakt, ze ten rodzaj fundacji pokrywa koszty
wlasnej dziatalnosci, reforma podatkowa z 1969 r. zezwolila na nieograniczone kontrybucje od
0s6b indywidualnych (public contributions).



24  Dobroczynna Ameryka. Walka ze skutkami Wielkiego Kryzysu w latach 1929-1937

spoleczne, edukacyjne, religijne i inne, ale zwykle ograniczone do jednej spo-
tecznosci lokalnej lub regionu®. Jak zostanie to zaprezentowane w dalszej
czedci pracy, wiele z fundacji lokalnych dzialalo na zasadzie zarzadzania fun-
duszami przeznaczonymi przez poszczegdlne fundacje niezalezne na cele do-
broczynne. Nie opieraly si¢ one jednak na zbiérkach drobnych kwot od po-
szczegbdlnych mieszkancow, cho¢ i taka dzialalno$é byta i jest podejmowana
(nie czynia tego bezposrednio, ale raczej przez zatrudnione do tych kampanii
wyspecjalizowane firmy fund-raisingowe, czyli zbierajace fundusze). Wigksze
lub mniejsze fundacje niezalezne przeznaczaly pewne sumy na poprawe zycia
w danej spolecznodci lokalnej, w tym na pomoc bezposrednig. Tylko jako
zapowiedZ mozna wymieni¢ tu Laura Spelman Rockefeller Foundation, ktéra
corocznie przekazywala sumy na New York Community Trust®®, wsparcie bylo
zatem prywatne, a nie publiczne.

Pierwszg fundacja lokalng byta Cleveland Foundation, zatozona w 1914 r.
przez Fredericka H. Goffa, ktéry byt przekonany, ze ,mozna by zapewni¢ lep-
sze rezultaty i wigkszg efektywno$¢, gdyby zarzadzanie i kontrola wlasnosci
przeznaczanej na cele charytatywne w kazdej spotecznosci lokalnej byta zcen-
tralizowana w jednym, co najwyzej kilku cialach zarzadzajacych”®'. Gléwnym

5 Foundation Directory umiescila w swoich zestawieniach lokalne fundacje, gdyz nie roz-
nig si¢ one niczym od innych fundacji prywatnych. IRS podejmuje indywidualng decyzje, czy
nowo powstajaca fundacja lokalna ma by¢ uznana za prywatna, czy publiczng. Korzystniejsza
jest druga opcja, z prostej przyczyny — z powodu podatkéw: w przypadku daréw dla fundacji
prywatnych (nieaktywnych), mozna odlicza¢ 30% od dochodu, jesli jest wplata w gotéwce
(przed zmianami podatkowymi w 1985 r. bylo to tylko 20%) i 20% dla daréw w naturze (po-
siadlosci, ziemia i inne dobra); Foundation Directory..., wyd. 12, s. vii. Natomiast fundacje pry-
watne (aktywne) zezwalaja na odliczenia w wysokosci 50% od dochodu brutto, jesli dar jest
w gotéwce i 30% na dary w naturze (pod uwage brana jest zawsze warto$¢ rynkowa); tbidem,
s. viii. Publiczne fundacje nie majg zadnych ograniczen co do ilosci i wielkosci kontrybucji,
a zezwalajg na maksymalne odliczenia od dochodu. Ponadto fundacje zakwalifikowane jako
prywatne zobowigzane sa przez prawo podatkowe do placenia 2% podatku od zyskéw netto
od poczynionych inwestycji (w 1969 r. bylo to 4%). Podlegajg takze skomplikowanym zasadom
i regutom odnoszacym sie do administracji, procesu przydzielania grantéw (minimum wynosi
5% wartoéci rynkowej aktywdw rocznie); ibidem, s. vii. Ma to stuzy¢ przede wszystkim jako
zabezpieczenie przed ewentualnymi naduzyciami podatkowymi, kiedy fundator przekazywat
kwoty, papiery wartosciowe, akty wlasnosci, odliczajgc ich warto$¢ od podatku, a jednoczes-
nie fundacja ta nie podejmowatla dalszych krokéw w celu wlasciwego wykorzystania ich ku
polepszeniu jakosci zycia innych czlonkéw spoleczenstwa. Tym samym spoleczenstwo bylo
oszukiwane niejako dwukrotnie. A nalezy pamietaé, ze przed i w okresie Wielkiego Kryzysu
nie istnialy zadne obostrzenia podatkowe ani reguly, dozwolone bylo odliczanie wszelkich
kwot. Pozostale zasady dzialalnoéci fundacji prywatnych dotycza zwigzkéw pomiedzy nimi
a darczyncami czy osobami zarzadzajacymi, wlasnoéci bizneséw, pewnych programowych ak-
tywnosci, kwot przeznaczanych na administracje oraz koniecznosci przedstawiania dorocznego
raportu (formularza 990-PF), ktory jest podawany do publicznej wiadomoéci; ibidem. Z tychze
powodoéw wspoélczesne fundacje lokalne chetnie korzystajg z przywilejow danych organizacjom
publicznym.

€ JUPUI, New York Community Trust, Raport za lata 1933-1937.

61 TUPUI, Cleveland Foundation, Raport za 1929 r., s. 23.
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wigc jej celem bylo zapewnienie jak najlepszego wykorzystania tych funduszy,
bez marnotrawienia czasu, wysitku i pieniedzy®.

Dla petnego zdefiniowania zagadnien fundacji nalezy réwniez zaprezento-
wa¢ terminologie stosowang w latach 20. i 30. XX w. Ot6z w publikacji Ame-
rican Foundations and Their Fields (poprzednika Foundation Directory), wydawanej
przez Twentieth Century Fund, Inc., znalazly si¢ fundacje, ktére odpowiadaly
trzem warunkom: musialy to by¢ organizacje posiadajace wtasny zarzad, nie-
bedacy czescia jakiej$ innej instytucji, np. uniwersytetu; musialy by¢ zalozone
nie dla zysku, ale w celu ,,rozdawania” pieniedzy, a pienigdze te nie mialy
stuzy¢ pokrywaniu kosztéw wylacznie wlasnej dziatalnoéci, lecz cho¢ w czeéci
musialy by¢ przekazywane w postaci grantéw organizacjom zewnetrznym.
W ramach tej definicji nie znalaztaby sie wigkszo$¢ fundacji aktywnych, ktoére
wspodlczesnie sg uznane za prywatne. W wydaniach sprzed 1930 r. pomijano
fundacje ograniczajace si¢ do jakiego$ regionu, miasta czy spoleczno$ci.
W przytaczanym zestawieniu lokalne fundacje zostaly juz zawarte, pod wa-
runkiem, ze podawaly do publicznej wiadomosci informacje o swojej dziatal-
noéci. Jakiekolwiek fundacje lub podobne do nich organizacje, ktérych gtow-
nym celem bylo prowadzenie dzialalno$ci misyjnej czy asystowanie
organizacjom religijnym, nie byly prezentowane®. Podsumowujac, podzial i na-
zewnictwo stanowig wypadkowa definicji wspoiczesnych i zrozumienia prob-
lemu w pierwszych dekadach XX w.

Kryteria wyboru

Badania poréwnawcze pomocy bezposredniej udzielanej przez fundacje
dokonane zostaly na reprezentatywnej grupie wybranej na podstawie kilku
czynnikéw. Pierwsza zasadg przy wyborze fundacji byl rok ich powstania. Po-
czatkowo dolng cezurg miat by¢ 1929 r., czyli przed wybuchem kryzysu, ze
wzgledu jednakze na fakt, iz kilka znaczacych organizacji powstalo juz w okre-
sie jego trwania, granica ta zostala przesunieta az do 1937 r. wlacznie. Na tej
podstawie wstepnie wybranych zostalo 86 z ogélnej liczby 1312 raportéw fun-
dacji z calego kraju, dostepnych w Ruth Lilly Special Collection and Archives.

Drugim czynnikiem eliminujacym byt zakres dzialalno$ci, czyli dziedziny,
w jakich fundacje mialy zamiar badzZ juz si¢ poruszaly. Istnieje kilka ogol-
nych podzialéw, w ramach ktérych mozna wymienia¢ poddziedziny. American

62 O takiej aktywnosci mys$lal juz Humphrey S. Gurteen, zalozyciel Charity Organization
Society, ktory pragnat ujednolicenia i usprawnienia pracy organizacji dobroczynnych, ale na skale
wieksza niz lokalna. Zamiast prezentowanego przez niego w Handbook of Charity Organization
ideatu byta jedynie masa ,niezorganizowanych towarzystw i dobrodusznych indywidualno$ci,
kazda pracujaca niezaleznie i tworzaca przytlaczajacy wachlarz nieskoordynowanych zwigzkdw,
domow, szkdl, ktore tylko zachecaly do defraudacji i uzalezniania”; ibidem, s. 22-23.

63 American Foundations and Their Fields..., t. 1, s. 7.
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Foundations and Their Fields wymienia ich az 26 do 27%, podczas gdy klasyczne
juz opracowanie Eduarda C. Lindemana z 1936 r. podaje ich zaledwie 10%. Do
najpopularniejszych w obu nalezaly medycyna i zdrowie publiczne, edukacja,
opieka socjalna (social welfare), nauki spoteczne (social sciences) oraz administra-
cja. Zasadnicza réznica polegata na bardziej wnikliwym opracowaniu przygo-
towanym przez Twentieth Century Fund, Inc. Podstawowym warunkiem wy-
selekcjonowania fundacji musiato by¢ badz to udzielanie pomocy bezposredniej,
badz wspieranie jakiejkolwiek organizacji starajacej sie ztagodzi¢ skutki kryzy-
su, poprawi¢ warunki socjalne, zdrowotne grup najbardziej dotknietych, jak
dzieci, samotne matki, chorzy, ale i bezrobotni mezczyzni wraz z rodzinami.
W wyniku tej selekcji wybralam do szczegdlowego omoéwienia pod wzgledem
programéw i prowadzonej dzialalnosci 46 organizacji i fundagji.

Kolejnym zastosowanym kryterium wyboru byta geograficzna lokalizacja
fundacji w poszczegdlnych regionach, stanach, miastach. Kryterium to okaza-
lo sie jednym z najwiekszych determinantéw, z dwéch powodéw. Po pierwsze,
w niektérych stanach czy miastach nie istnialy zadne fundacje lub nie mies-
cily sie one w granicach definicji i kategorii podanych powyzej. Po drugie,
fundacje te nie udostepnily swoich danych do publicznego wgladu czy nawet
analizy historycznej®. Ten brak rownomiernego podziatu geograficznego wy-
musit poszukiwanie zrédet dodatkowych. Znalazly si¢ wérdéd nich wspomnia-
ne juz wczesniej raporty o pomocy bezposredniej, publikowane przez: agencje
rzagdowe, organizacje spoleczne, organizacje niezalezne oraz same fundacje.
Ich poréwnywanie pozwolilo na zapewnienie rzetelnej reprezentacji geogra-
ficznej omawianych danych, ktére dotycza od 122 fundacji w 1930 do 243
w 1937 r.%

6 Ibidem, t. 1 (1931), t. 2 (1932), t. 3 (1934), t. 4 (1937). Wérdd kategorii wymieniane sa
m.in.: medycyna i zdrowie publiczne, opieka spoleczna, edukacja, opieka nad dzie¢mi, estetyka,
nauki spoteczne, ekonomia, nauki przyrodnicze, rzad i administracja publiczna, religia, zwiazki
miedzynarodowe, planowanie urbanistyczne, rolnictwo i le$nictwo, relacje rasowe, nauki huma-
nistyczne itp.

% E.C. Lindeman, op. cit., s. 12; do dziesigtki tej nalezaly odpowiednio: edukacja, zdrowie,
opieka spoleczna, administracja, rekreacja, zwiazki miedzynarodowe, religia, prawo i rzad, rela-
cje rasowe oraz inne, niesklasyfikowane.

% Interesujacym przykladem moze by¢ Indianopolis Community Foundation, jedna ze star-
szych fundagji lokalnych, ktéra pomimo faktu diugoletniego istnienia, w tym samym miescie,
czotowego osrodka badawczego filantropii wraz z archiwum (Ruth Lilly Special Collection and
Archives) dopiero w lipcu 2002 r. zdecydowala si¢ na oficjalne przekazanie swoich archiwalnych
raportow do biblioteki. Opracowanie zajmie z pewnosci kilkanascie miesiecy, zanim stanowi¢
one bedg mogly cel badan. A nawet po uplywie tego czasu beda udostgpniane z pewnymi za-
strzezeniami do poszczegélnych lat lub dokumentow.

67 Liczby te odnosza si¢ odpowiednio do poszczegélnych raportéw American Foundations and
Their Fields, Twentieth Century Fund, Inc., t. 1: 1931, Boston Mass. 1931; t. 2: 1932, Boston Mass.
1932; t. 3: 1934, Boston Mass. 1935; t. 4: 1937, New York 1939. Rozmieszczenie geograficzne
tychze fundagji, uzyskane na podstawie wszystkich Zrédet wraz z tym otrzymanym przez autor-
ke, na podstawie 46 szczegdélowo analizowanych fundacji, znajduje si¢ w aneksie 1.
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Z zestawienia tego wynika m.in., ze w wielu regionach Stanéw Zjedno-
czonych po prostu nie bylo jeszcze aktywnie dzialajgcych fundacji lub dyspo-
nowaly one niewielkimi zasobami finansowymi. Natomiast w takich miejscach
jak miasto Nowy Jork czy stan Nowy Jork lub tez Pensylwania i Massachusetts
ich liczba byta wrecz imponujaca, jak na tak niewielkie terytorium. Patrzac na
stany typu Teksas, Maryland, Floryda czy Nebraska, gdzie nie odnotowano
zadnych fundacji prywatnych spetniajacych wymienione powyzej warunki,
mozemy wnioskowag, iz tego typu przykltadéw bylo wiecej i dlatego tez orga-
nizacje omawiane w pozniejszych rozdziatach skupione sa na Srodkowym Za-
chodzie i Wschodnim Wybrzezu.

Na zakonczenie pragne zwroci¢ uwage na fakt, iz badania filantropii i do-
broczynnosci, mimo ze zapoczatkowane w odleglej przesziosci, nalezg do sto-
sunkowo mlodej dziedziny. W przypadku programéw fundacji, nowatorskich
rozwigzan socjalnych organizacji charytatywnych, wysitkéw reformatorskich
itp., pierwsze préby ujecia przekrojowego zostaly podjete na poczatku lat 60.
ubieglego wieku, po przebrzmialym okresie maccartyzmu. Nastgpna dekada
zaowocowala serig badan wplywu reformy podatkowej z 1969 r. na dziatalnos¢
filantropijng. W kolejnym dzisiecioleciu, wraz z pierwszymi prébami otwiera-
nia osobnych specjalizacji czy nawet kierunkéw w ramach studiéw wyzszych,
zaczeto interesowac sie profesjonalng strong dobroczynnosci: zarzadzaniem,
skutecznym marketingiem obu stron (dobroczyncy i beneficjenta). W ostatnich
latach XX w. pojawita si¢ problematyka wplywu trzeciego sektora na pozosta-
te, relacji panstwo — opieka spoleczna, prywatna czy publiczna. Z pozoru ozna-
cza¢ to mogto powr6t do lat 20. Tym razem jednak postawione pytania byty
odmienne. Nie zastanawiano si¢, czy i w jakim stopniu lub do kogo naleze¢
powinny poszczegoélne obowiazki, ale jak okredli¢ idealne polozenie granicy
pomiedzy ,,surowym” amerykanskim kapitalizmem a socjalizujgcymi systema-
mi spolecznymi niektérych krajéw zachodniej Europy.

Natomiast w Polsce dziedzina ta jest zupelnie mloda, pomimo diugoletniej
tradycji mitosierdzia i dobroczynno$ci, organizacje pozarzagdowe sa dopiero
tworzone, nabierajg do§wiadczenia i krzepng w nowym systemie. Ich los przy-
pieczetowuja, tak jak miato to miejsce w Stanach Zjednoczonych, wahania
ekonomii, bogacenie si¢ lub ubozenie spoleczenstwa. Bardzo istotnym czyn-
nikiem w tym procesie tworzenia jest istnienie badz brak klasy $redniej oraz
tradycji spotecznosci lokalnych. Samopomoc i wolontariat nierozerwalnie zwia-
zane sg z systemem kapitalistycznym, a przeszla epoka nie stymulowata rozwo-
ju tych dwoch wartoséci lub tez kreowata ,wymuszony” wzorzec ,,dobrowol-
nego” udzielania si¢ dla dobra spoleczenstwa. Z tychze powodéw tematyka
pracy wydata mi si¢ szczegdlnie frapujaca. Praca ta poswiecona jest nie tylko
historii filantropii, ale tez mobilizacji wszelkich agencji spotecznych i dobro-
czynnych w okresie Wielkiego Kryzysu. Omawia réwniez poczatki amerykan-
skiego panstwa opiekunczego, ktore sa tak odmienne od tych w Polsce czy na-
wet w Europie. Posrednio ttumaczy te rozbieznosci miedzy wzorcami ,,opieki”
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za oceanem i w Europie, stanowiac pomoc w zrozumieniu zmian zachodzacych
w Polsce.

* * *

Pragne wyrazi¢ serdeczne podziekowania wszystkim osobom i instytucjom,
dzieki ktérym przygotowanie niniejszej pracy bylo mozliwe.

Dzigkuje John E Kennedy Institute for the North American Studies w Ber-
linie oraz Roosevelt Study Center w Middelburgu za przyznanie mi stypendiéw,
ktére umozliwily przeprowadzenie badan naukowych.

Przyznanie Archives Research Fellows Fund przez The Center on Phi-
lanthropy, Indiana University — Purdue University Indianapolis na badania
w Ruth Lilly Special Collection and Archives okazalo sie by¢ bezcenne w zbie-
raniu kluczowych materiatéw Zrédtowych.

Szczegolnie goraco dzigkuje Panu Profesorowi Krzysztofowi Michatkowi
za to, ze zgodzil sie pokierowaé mojg pracg, co (zwazywszy na odlegtos¢)
wymagalo z jego strony ogromnej cierpliwosci i wyrozumiato$ci. Dzigkuje
przede wszystkim za wszelkg okazang mi pomoc, wnikliwe uwagi i cenne
wskazowki.

Na zakonczenie pragne wyrazi¢ wdzieczno$¢ moim najblizszym, za niegas-
nace wsparcie w moich poszukiwaniach, wyjazdach i chwilach zwatpienia.



ROZDZIAL 1.

Dysputa przedkryzysowa: dobroczynnos¢
niepubliczna czy opieka publiczna?

W okresie niepokoju spolecznego, kryzysu gospodarczego w szczeg6lnosci,
istnieje ,wigksza gotowo$¢ do wspodlpracy pomiedzy organizacjami nie dla
zysku, dla zysku i sektorem publicznym”!. Jednak poczatki nie wydaja si¢ tak
proste jak mogtoby wynika¢ z tego stwierdzenia.

Kiedy ,,odkryto” te druga polowe spoleczenstwa? oraz bied¢ jako taka,
nastgpil trudny moment zaakceptowania faktu, ze darwinizm spoleczny jest
przezytkiem przeszlosci. Z biedy tej wynikaly m.in. problemy adaptacyjne
imigrantéw, w podnoszeniu ogdlnego poziomu wyksztalcenia, poprawie wa-
runkéw sanitarnych, obnizaniu wysokiego odsetka $miertelnosci wérdéd nowo-
rodkéw; liczby wypadkéw przemystowych, rosnacej liczby sierot spotecznych
i wiele innych. Spoteczenstwo drugiej dekady XX w. stanelo przed trudng
decyzja wzigcia odpowiedzialno$¢ za tych ,nieszczesliwych”, problemem, kto-
ry powstal i tym, kto powinien sie nimi zajgc¢ i w jaki stopniu. Czy pozostawié
te kwestie do rozstrzygniecia prywatnej dobroczynnosci, czy moze zainte-
resowa¢ administracje konieczno$ciag zmian? Robert Kelso, przewodniczacy

! R.L. Payton, Philanthropy in Action, w: Philanthropy. Four Views, red. R.L. Payton, New Bruns-
wick 1988, s. 9.

2 Okreslenie pochodzi z ksiazki J.A. Riisa, How the Other Half Lives. Studies Among the Tenements
of New York, New York 1971 (wyd. 1, 1890). Bylo to studium warunkéw panujacych w miesz-
kaniach czynszowych Nowego Jorku w okresie ogromnego naplywu tzw. nowej imigracji ze
$rodkowej, wschodniej i potudniowej Europy, przede wszystkim Rosjan, Zydéw, Wtochéw, Po-
lakéw i Irlandczykow. Byla to szokujaca prezentacja ogromnego zageszczenia, niebezpieczenstwa
w postaci epidemii, pozaréw itp. Zatloczenie, bieda, bezrobocie, desperacja utatwialy szerzenie
si¢ aktywnosci kryminalnej, degeneracji i moralnej aberracji, a przeciez te przytlaczajace dane
nie braly pod uwage bezdomnych, porzuconych dzieci, band ztodziei i opryszkéw, prostytutek,
gangsteréow i zebrakow. Riis zostal uznany za prekursora demaskatorskiego stylu ,, muckrake-
row”, ktérzy poruszali opinie publiczng dekade pdzniej. Ksigzka, wzbogacona o wykonane przez
niego fotografie, szokowala, ale i poruszyla wiele serc, pobudzajac do dziatania spolecznego,
m.in. najpierw gubernatora, a nastepnie prezydenta Theodora Roosevelta, zainspirowanego do
wprowadzania reform w postaci tzw. minimum socjalnego okre$lajacego godne i bezpieczne
warunki zycia w mieszkaniach czynszowych.
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Proceedings of the National Conference of Social Work (NCSW) w 1922 r.3,
pytal: ,jak to mozliwe, ze powszechnym jest fakt, iz prywatne towarzystwa
i publiczne agencje egzystuja obok siebie, zmagajac si¢ z tymi samymi prob-
lemami? Czy ten wysitek powinien by¢ prywatny? Czy rzad powinien przyznac,
ze z jego strony jest to polityczna ingerencja, a wiec poddac si¢? Czy prywat-
ne agencje powinny przekazaé wszystkie zadania agencjom publicznym, aby
przeprowadzone zostaly na koszt podatnika? Czy moze jest miejsce dla obu
i moze powinny one funkcjonowaé¢ wspoélnie?”* Zupelnie odmienng kwestig
do rozstrzygniecia bylo podzielenie potrzebujacych na tych ,wartych” i ,nie-
wartych” pomocy, na godnych inwestycji i tych nierokujacych szans poprawy
oraz na rodzaj koniecznego wsparcia.

Wszystkie te watpliwosci staly sie udzialem kazdego pracownika i dziata-
cza socjalnego, pracodawcy i pracownika, przedstawiciela wiadz lokalnych
i stanowych.

Trzy dekady pomiedzy 1890 a 1920 r. to okres progresywnych reform,
rozwoju organizacji spolecznych oraz gto$nego domagania si¢ zmian w wa-
runkach socjalnych. Chciano, by podjely one nowe wyzwania, rozszerzajac
dotychczas tradycyjna role opieki minimalnej. Presja wywierana na wiadze
réwniez stawala sie coraz silniejsza. Dzialo si¢ to z poparciem rosnacych na
znaczeniu zwigzkéw zawodowych, a wigzalo si¢ z ogromem frustracji i pytan
o wlasciwa droge i rozsadng granice pomiedzy wolnosciag a porzadkiem, wol-
noscia i réwnoscia; wladzami stanowymi i zbyt silnymi federalnymi, ktérych
centralizm umniejszal znaczenie tych pierwszych; o umniejszanie znaczenia
wladzy rodzicielskiej przez publiczne instytucje wychowawczo-opiekuncze
(czynnik mogacy mie¢ wyjatkowe znaczenie w rodzinach wioskich imigrantéw,
kultywujacych patriarchalny model rodziny); o zwigkszong zalezno$¢ jednost-
ki wobec pomocy zewnetrznej. Frustracje te jeszcze bardziej nasilily si¢ w okre-
sie kryzysu gospodarczego.

W takich sytuacjach czesto stawia sie¢ pytanie, czy pomoc panstwa jest
wystarczajaca. Pod wieloma wzgledami powinna ona by¢ adekwatna do istnie-
jacych potrzeb, gdyz — z jednej strony — obejmuje szeroki zakres ,ustug”,
z drugiej jednak — opiera si¢ na obcigzeniu podatkowym obywateli. Szersze
spektrum ochrony to wieksze podatki, $ciaggane przez bardziej efektywny sy-
stem policji podatkowej, przez bardziej restrykcyjne ustawodawstwo podat-
kowe, tym samym ograniczajace swobode obywateli. Nastepuje tu klasyczny
konflikt miedzy ideg wolnosci a porzadku (freedom vs order), czy bardziej wspot-
czesny konflikt: wolnos¢ a réwnos¢ (freedom vs equality). Z drugiej za$ strony,

% Co roku przewodniczacym Krajowej Konferencji Pracy Spotecznej (National Conference of
Social Work) zostawat kto inny, byly to z reguty osoby o znaczacych dokonaniach dla rozwoju
pracy socjalnej w USA; tytul byt honorowy, ale stanowit istotne wyrdznienie.

* R.W. Kelso, Is there a Dividing Line between the Cases which the Public Agency Should Take over and
those which Should be Handed by Private Social Agencies?, w: The Proceedings of the National Conference
of Social Work, Milwaukee, Wisconsin, 22-29 VI 1921, Chicago 1921, s. 215.
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wszelkie decyzje podejmowane w sektorze publicznym z konieczno$ci zacho-
wania zasady demokracji muszg stanowi¢ odzew na potrzeby wigkszos$ciowe;j
grupy wyborczej poprzez proces legislacyjny. Zaréwno opodatkowanie spole-
czenstwa na cele socjalne, jak i szybka odpowiedZ na zwiekszone potrzeby
tegoz spoleczenstwa nie lezaly w naturze, gestii czy zwyczaju sektora publicz-
nego w okresie poprzedzajacym Wielki Kryzys.

Brak swobody dzialania, a takze bezprecedensowa sytuacja nie ulatwiaty
reformatorom i progresywnie mys$lacym spolecznikom podejmowania préb
zmiany polozenia, w jakim znajdowala sie ta ,druga potowa” spoleczenistwa,
a w dobie kryzysu — przewazajaca wigkszoé¢. Jedynym elementem, ktéry mogt
cieszy¢ sie tg swobodg, byly organizacje dobroczynne. Jak stwierdzit John Gard-
nerem: ,,chyba najbardziej uderzajacg cechg sektora [pozarzadowego] jest jego
wzgledna swoboda od wszelkich powiazan [zobowiazan] oraz jego pluralizm.
W granicach prawa, wszelcy ludzie mogg podazaé za jakakolwiek idea czy
programem jaki sobie zazyczg”®.

Natomiast Michael Novak prowadzgc debate na temat wspolczesnego zna-
czenia sléw private i public, zwrécil uwage na negatywne skojarzenia, ktére sa
z nimi wigzane. Wéréd kilku wymienionych przez niego przedstawmy tylko
te najistotniejsze. I tak publiczny to: dobro wspélne, spotecznoé¢, odpowie-
dzialno$¢ cywilna, wspolczucie, ,,rodzina”, hojno$¢ w stosunku do potrzebu-
jacych, ludzie; prywatny za$ to odpowiednio: interes wiasny, indywidualnos¢,
egocentryzm, chciwo$¢, darwinizm, orientacja na potrzeby rynku, zyski®.
Przedstawiajac dane zebrane przez Independent Sector (sektor niezalezny),
wyciagnal on jednak wniosek, ze te ideologiczne uogoélnienia upadaja w $wiet-
le dowodéw na sile amerykanskich stowarzyszen (associations) i tradycji wo-
luntaryzmu. Powolal sie¢ na opinie ekonomisty Waltera Williama, ktéry stwier-
dzil, ze az 80% wszystkich prywatnie przekazanych funduszy w historii
ludzkosci pochodzita od obywateli amerykanskich. Nie ma kraju, w ktérym
»~prawa podatkowe, zwyczaje, etos oraz tradycje instytucjonalne prywatnej
hojnosci, bytyby tak przychylne prywatnej dobroczynnosci”’.

Novak catkowicie wspart dume, z jaka Amerykanie nazywaja si¢ narodem,
gdzie sektor prywatny jest zorientowany publicznie (public-spiritedness of the
private sector)®. Dzieje si¢ tak, gdyz obywatele nieustannie myslg i dzialaja,
majac na wzgledzie dobro publiczne, bedac jednoczesnie gleboko przekonani,
iz jedynie sektor prywatny wywiaze sie nalezycie ze swoich zobowiazan, znacz-
nie lepiej niz publiczny. Ponizej zaprezentowano dyskusje, trwajacg praktycz-
nie kilka dziesiecioleci, przedstawiajgcg te dwoisto$¢ rozumienia pracy spo-
tecznej, ktérej stusznosé pojeto dopiero w okresie Nowego Ladu.

5 J.W. Gardner, Address to Charter Meeting of Independent Sector, 5 III 1980, za: M. Novak, The
Essay on ‘Public’ and ‘Private’, w: Philanthropy. Four Views..., s. 12.

¢ M. Novak, op. cit., s. 13.

7 Ibidem, s. 14.

8 Ibidem.
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Prywatne organizacje dobroczynne
W opiece spolecznej

Przemiany ideologiczne

Na przetomie XIX i XX w. organizacje spoleczne charakteryzowaly sig
dwoma gléwnymi cechami: dobroczynnos$cig prywatng, rozumiang jako do-
browolna (wolontaryjna) i lokalnoscig, pod wzgledem obszaru bedgcego celem
zainteresowania tychze organizacji. Praktycznie zadna prywatna organizacja
nie dzialala na skale regionalng czy krajowa’, a wrecz przeciwnie, opieraly sie
na ,dobrosasiedzkim” rozpoznawaniu potrzebujacych, gdzie ludzie znajac si¢
nawzajem, odczuwali co$§ w rodzaju wzajemnej odpowiedzialnoéci'. Odcho-
dzono jednak od sentymentalnego podejécia do dziatalnosci charytatywnej,
czestokro¢ o podtozu religijnym, gdzie osobiste zaangazowanie, bezposredni
kontakt miedzy darczynca czy opiekunem a obdarowanym ksztaltowal pewien
szczegblny charakter tych zwigzkéw. Ten sentymentalizm byl typowy dla
XIX w., ale i w pierwszych dekadach nastepnego stulecia preferowano taki
poziom relacji. Zachecani przez takich filantropéw jak Andrew Carnegie, na-
legali na zainteresowanie sposobem wydawania pieniedzy, adresatami i jakos-
cig tych ,,ustug”!’. Jane Addams i jej pomyst zamieszkania wéréd biednych,
zdegradowanych czlonkéw spoleczenstwa, fizycznego wrecz kontaktu z nimi
absolwentow college’6w, miat stuzy¢ pozytywnym przykladem dla pierwszych,
a ksztaltowad charakter tych drugich'.

Wzrastajgca skala problemoéw zycia codziennego tworzyla pole do powo-
tania organizagcji takich jak COS (Charity Organization Society — Towarzystwa
Organizacji Dobroczynnych) czy Osiedla Spoteczne (Social Settlements). Ich
zadaniem byto badanie pojedynczych spraw, przypadkéw (cases), ich obiektyw-
na ocena oraz szukanie najwlasciwszych rozwiazan, centralizowanie i koordy-
nacja dziatan mniejszych jednostek, nieustannie kierujac si¢ jedna zasada,
wyznawang przez zalozyciela Settlement House w Londynie — Toynbee Hall
(1884) — pastora Samuela Barnetta, ktéry wierzyl, iz reforma spoleczna po-
winna zawsze by¢ rozpoczynana od jednostki, ale ktéry byt rowniez zdania,

® Amerykanski Czerwony Krzyz nie moze tu by¢ podany jako przyklad prywatnej organizacji,
gdyz czestokro¢ dystrybuowal fundusze federalne w akcjach pomocy np. ofiarom powodzi, suszy,
lub pochodzgce ze zbidrek publicznych.

10W ten wlasnie sposéb dziatalty m.in. YMCA, YWCA (Young Women’s Christian Associa-
tion), Armia Zbawienia, cho¢ posiadaty swoje placowki w calym kraju, nie prowadzily kampanii
tak szeroko zakrojonych.

1 A. Carnegie, The Best Fields for Philanthropy, ,North American Review” 149, 1889 (XII);
idem, The Gospel of Wealth and Other Timely Essays, New York 1900.

12J. Addams, Tiventy Years at the Hull House, New York 1910; The Social Thought of Jane Ad-
dams, red. Ch. Lasch, New York 1965; Jane Addams. A Centennial Reader, red. E.C. Johnson, New
York 1960.
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ze ,to sita okoliczno$ci, a nie charakter”!* mialy wplyw na konieczno$¢ szu-
kania pomocy.

Dziatacze organizacji dobroczynnych oskarzani byli czestokro¢, ze skupia-
jac si¢ na indywidualnych przypadkach, ponosili catkowitg porazke w dziedzi-
nie zmiany losu mas, a koncentrujac si¢ na ,,badaniu, pozwalaja rodzinie cier-
pie¢”!, na co ci odpowiadali, ze rozpatrywanie poszczegdlnych przypadkow
jest metoda powolna, ale i najskuteczniejsza, gdyz pomagajac niewielkiej licz-
bie ludzi nie pogarsza sie losu pozostalych. Za tym dazeniem do polepszania
polozenia mas stalo przekonanie, ze ,,cztowiek z natury jest dobry [...] pod
warunkiem, ze nie dostanie si¢ w [szpony] opresyjnego systemu”!. I w prze-
ciwienstwie do darwinizmu spolecznego, gloszacego wyzszo$¢ jednostek naj-
lepiej spotecznie przystosowanych, ten poglad zostal okre$lony mianem ,,uni-
wersalizmu spolecznego”. Wedlug tezy stawianej przez uniwersalistow,
cztowiek pozostawal bezrobotny tylko wéwczas, gdy byl tej pracy pozbawiony,
a o swoich prawdziwych potrzebach mégt méwié otwarcie jedynie, gdy nie byt
zmuszany (przez ten system) do oszustwa!l®.

W procesie wylaniania 0s6b najbardziej potrzebujacych do$¢ powszechne
bylo, niestety, podejmowanie decyzji, kto jest wart wsparcia, a kto na nie nie
zastuguje. Byla to postawa szczegdlnie charakterystyczna dla pracownikéw
socjalnych, ktérzy dzielili ludzi na grupy, doszukujac si¢ w przyczynach bie-
dy indywidualnych utomnosci, grzechéw, braku zaradnosci czy stabosci cha-
rakteru. Rzad nie byl w stanie zwalczaé grzechu i wystepkéw stabego czlo-
wieka, nie mogt kierowa¢ rozwojem indywidualnym dazacym do zbawienia
duszy, nawrdcenie i rehabilitacje mogly zapewni¢ jedynie prywatne (idealne
bylyby religijne) organizacje!’”. Owa ,,odnowa charakteru i zmiana wewnetrz-
na czlowieka” wedlug pracownika spotecznego Richarda Holza byta jedynie
mozliwym rozwigzaniem, zgodnym z filarami wiary chrze$cijanskiej (modli-
twa, post, jalmuzna), stanowigcym o koniecznosci spetniania czynéw mito-
siernych'®.

Natomiast pracownicy osiedli spotecznych Zrédet ,upadku” upatrywali
w warunkach spolecznych i ekonomicznych. Istotne byly dla nich wtasnie
przyczyny, a nie wylacznie skutki. Do najczestszych przyczyn nalezaly niesa-

13 A.T. Davis, Spearheads for Reform. The Social Settlements and the Progressive Movement, 1890
-1914, New York 1967, s. 3-25.

4 Ch.L. Brown, Co-ordinating the Work of Public and Private Agencies in Probation Service, w: The
Proceedings of the National Conference of Social Work, New Orleans, Louisiana, 14-21 IV 1920, New
Orleans 1920, s. 20.

15 M. Olasky, The Tragedy of American Compassion, Washington DC 1992, s. 120.

16 Ta nowa idea zgromadzita sporg liczbe ,wyznawcow”, szczegdlnie wsrod elit intelektual-
nych, pisarzy, ale i w kregach koscielnych (szczegélnie Kosciola protestanckiego); por. A. Mann,
Yankee Reformers in the Urban Age, Cambridge 1954. s. 81-91.

7 PT. Ringenbach, Tramps and Reform, 1873-1916. The Discovery of Unemployment in New York,
Westport, Conn. 1973, s. 91.

18 A.1. Abell, The Urban Impact on American Protestantism, 1865-1900, Cambridge 1943, s. 126.
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nitarne warunki mieszkaniowe'®, bedace podatnym gruntem dla zaniedban®,
przestepstw, naduzy¢, wykorzystywania, az na catkowitej moralnej degradacji
konczac?!. Dlatego w centrum ich uwagi byla edukacja spoteczna, badania
socjalne oraz rewitalizacja stosunkéw dobrosgsiedzkich w miescie®*.

Kiedy doktryny protestanckiej predestynacji ustgpowaly miejsca nowemu,
spolecznemu zrozumieniu §wiata, negujagcemu przekonanie o grzesznej natu-
rze czlowieka, ktorego stabosci prowadza do upadku, tatwiej byto dziataczom
spolecznym przekonywa¢, ze upadek ten wynikal ze zla spotecznego??, zatem
celem samym w sobie powinno by¢ dostarczanie odpowiedniej do potrzeb
pomocy, a nie préby zmieniania czy nawracania indywidualnego czlowieka.

COS i pracownicy socjalni za cel stawiali sobie pomoc biedakom, zebrakom
i bezrobotnym, a obowigzkiem ich utrzymania chcieli obciazy¢ klasy wyzsze.
Natomiast pracownicy osiedli spotecznych chcieli réwniez wspiera¢ zubozalg
klase robotnicza, bedaca ledwie tuz nad ,,przepascia” biedy, wierzac jednoczes-
nie we wspoldzialanie poszczegdlnych klas dla dobra kraju?!. Podsumowujac,
filozofia ruchu COS prowadzita do prywatnej filantropii, a ruch osiedli spo-
tecznych do reform spotecznych?. Oba jednakze domagaly si¢ fundamental-
nych zmian. Jak okreslita to Mary Richmond z oddzialu COS w Baltimore,
dostrzegajac znaczne réznice pomiedzy podejéciem jednych i drugich, istniat
wspolny mianownik dla pracy obu grup, to znaczy, ze ,niemozliwe jest dla
$wiata, aby stanal dopoki wszystko nie zacznie sie od nowa i zacznie wiasci-
wie”?%. Czynnikiem majgcym odwroéci¢ bieg $wiata miata by¢ zapewne rewo-
lucja lub kryzys $wiatowy. W pierwszych dekadach XX w. charakterystyczne
bylo ogélne dobre samopoczucie, przepelnione wizjami wspanialej przysztosci,
ktéra mial przynies¢ nowy wiek. Zatem ostrzezenia dzialaczy spotecznych, ze
konieczne jest wieksze zaangazowanie rzagdu w reformy spoleczne, byly po
prostu ignorowane.

Wolontariusz czy pracownik spoteczny

Wolontariusze stanowili wiekszo$¢ wsérdéd oséb zaangazowanych w prace
spoleczng, indywidualne pobudki, dla ktérych to robili, byly réznorakie, ale

19 J.A. Riis, op. cit.

20 Gloéwnie chodzi o zaniedbania rodzicéw wobec dzieci, osoby starsze, niedolezne, kalekie.

21 C.A. Chambers, Seedtime of Reform. American Social Service and Social Action, 1918-1933,
Minneapolis 1963, s. 122. Proces degradacji zaczynal si¢ od drobnych kradziezy, przez gwalty,
prostytucje¢ az po morderstwa.

22 A.T. Davis, op. cit., s. 11-12; zob. tez J. Addams, op. cit.

2 The Encyclopedia of Social Reform, red. W.D.P. Bliss, New York 1897, s. 270.

2* A.T. Davis, op. cit., s. 18-19.

25 Ibidem.

26 Z korespondencji Mary Richmond, 3 VI 1899, w: The Heritage of American Social Work.
Reading in its Philosophical and Institutional Development, red. R. Pumphrey, M.W. Pumphrey, New
York 1961, s. 266.
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nie umniejszato to ich skutecznosci. Niestety, w calym wzglednie sprawnym
systemie zaczely nastepowaé zmiany, z jednego punktu widzenia na lepsze,
gdyz zapewnialy wieksza efektywnos¢, z drugiego na gorsze, gdyz prowadzi-
tly ponownie do bezosobowych relacji. Ku zmartwieniu m.in. Mary Richmond,
»profesjonalisci byli wywyzszani kosztem wolontariuszy”. Do$¢ ostro kryty-
kowala ona tez powszechne mniemanie wéréd $wiezo wyszkolonych grup
pracownikoéw socjalnych?’, ktérzy sadzili, iz ,,rola profesjonalnych pracowni-
kéw bylo uzywaé swych talentéw, a wolontariuszy nie robi¢ nic poza wre-
czaniem [kwitéw] nowo przyjetym [podopiecznym], z ustami otwartymi
z admiracji dla poczynan tych pierwszych”?. Zmiany te byly szczegoélnie
niemile dla do$wiadczonych pracownikéw socjalnych, jak Frederic Almy z od-
dzialu COS w Buffalo, ktoéry cierpko ocenial zasadno$¢ tychze szkolen, mo-
wiac, ze niedlugo ,pracownicy socjalni podobnie jak lekarze beda musieli
zdawac egzamin zanim pozwoli im si¢ praktykowac na zywych [organizmach]
biednych”#.

Byli tez i tacy, ktérzy nie réznicowali pracownikéw socjalnych na prywat-
nych i publicznych. Dla nich pracownikiem moégt by¢ kazdy, kto zwigzany byt
z dziatalno$cia spoleczna, czy to jako pracownik srodowiskowy odwiedzajacy
rodziny, czy agent zajmujacy si¢ dzie¢mi, pracownik osiedla spolecznego, na-
ukowiec, lekarz, psycholog, sedzia czy opiekun prawny oséb przebywajgcych
na zwolnieniu warunkowym?*®. Pracownik spoteczny byl niemalze ,,solg ziemi”,
»czulym centrum systemu nerwowego spoleczenstwa [...], znajagcym jego bo-
laczki, [zachodzgce w nim] procesy, mozliwosci, [a wszystko] przez bezpo-
$redni kontakt, wiedze z pierwszej reki, ktéra dzielit z pozostalg czescig spo-
tecznosci”®!. Zarzucano im jednak ,pazernos¢” w ubieganiu si¢ o zwigkszenie
naktadéw finansowych. Ich praca przypomina zmagania Syzyfa toczgcego ka-
mien pod gore, napotykajacego mur niezrozumienia ze strony cerberéw strze-
gacych kasy publicznej. , Kiedy starania te stajg si¢ catkowicie niemozliwymi
do realizacji? Kiedy praca spoleczna przestaje promowac postep spoleczny”
- pyta Burns?3?

Obywatele patrzg czestokro¢ z pogarda na swoj rzad, a dzieje sie tak ze
wzgledu na stosunek, jaki majg do pracownika administracji publicznej, w tym
pracownika socjalnego, ktoéry nie jest niczym innym jak ,go$ciem z duza wta-

7 Pierwsza proba profesjonalizacji podjeta zostala podczas szesciotygodniowego kursu w ra-
mach Letniej Szkoty Filantropii (Summer School of Philanthropy), zorganizowanego przez New York
Charity Organization Society w 1898 r. Program ten zostal wkrotce przeksztatcony w akademicki
program Graduate School of Social Work na Uniwersytecie Columbia.

28 R. Lubove, The Progressives and the Slums. Tenement House Reform in New York, 1890-1917,
Pittsburgh, Pa. 1962, s. 199-200.

29 Ibidem, s. 41.

30 Ch.L. Brown, op. cit., s. 19.

31 A.T. Burns, Does Social Work Promote Social Progress? Presidential Address, w: The Proceedings of
the National Conference of Social Work, Milwaukee, Wisconsin, 22-29 VI 1921, Chicago 1921, s. 4.

32 Ibidem, s. 5, 6.
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dza”. Dla pracownika agencji prywatnej ten administrator jest natomiast ,,gtup-
kiem o tak koslawych pogladach jak grubas w monoklu”. Dziatacz prywatny,
z drugiej strony, to , dynamiczny cziowiek, tak wiele wiedzacy o dobru spo-
tecznodci, a przy tym tak pewny, co dokladnie nalezy zrobi¢, ze zawsze stoi
na granicy stania si¢ zagrozeniem publicznym”?*. Przy tak radykalnych pogla-
dach z obu stron trudno bylto o zgodng wspélprace, a co za tym idzie, o pub-
liczng akceptacje.

A nowo powstala grupa spotecznych reformatoréw, ktéra edukacje i do-
$wiadczenie zdobywata w Europie (szczegélnie w Anglii), gdzie obserwowata
znaczaca role rzadu w opiece nad indywidualnymi obywatelami, idac za tam-
tymi przyktadami, miata nadzieje na wiekszy spoteczny poklask dla ich dziatan,
ale i liczyla na wieksze zaangazowanie wtadz lokalnych i stanowych w nowe
programy>*.

Sami takze stawiali przed sobg coraz to bardziej odwazne zadania, nie
mieli juz tylko wskazywa¢ potrzeby spolecznych reform, ale przyjmowali na
siebie odpowiedzialno$¢ za stanowienie wlasciwych praw, ich wprowadzanie,
respektowanie i egzekwowanie. Na poczatku pracownik spoteczny musiat za-
ja¢ sie tworzeniem norm legislacyjnych tam, gdzie ich brakowalo, nastepnie
upewnic sie, iz zostang one w rzeczywisci wdrozone, a odpowiednie procedu-
ry administracyjne zapewnia zainteresowanie personelu nimi si¢ zajmujacego.
Ogolnie rzecz biorac, dzialania mialy by¢ podejmowane kompleksowo, czyli
prawa niekorzystne mialy zosta¢ zmienione, nowe, postepowe wcielone w ich
miejsce, a te szkodliwe — definitywnie zlikwidowane®.

Publiczne organizacje w opiece spolecznej

Zalozenia

Momentem przelomowym w zaangazowaniu agencji publicznych, ujedno-
licenia opieki w poszczegélnych stanach oraz scentralizowania pewnych pro-
jektéw byl pomyst stworzenia Children’s Bureau (Biura ds. Dzieci). Stalo si¢

3 R.W. Kelso, op. cit., s. 215.

** Do tej grupy mlodych reformatoréw nalezato nastgpne pokolenie po Jane Addams, Mary
Richmond, Dorothei Dix itp. Byli to zalozyciele takich organizacji jak Amerykanskie Towarzy-
stwo Ekonomiczne (American Economic Association, 1885), Amerykanskie Towarzystwo Nauk
Politycznych (American Political Science Association, 1903), Amerykanskie Towarzystwo Socjo-
logiczne (American Sociological Association, 1905). Stanowili oni trzon ekspertéw i doradcow
w agencjach rzadowych ery progresywnej. O rozwoju nauk spotecznych w USA zob. M.O. Furner,
Advocacy and Objectivity. A Crisis In the Professionalization of American Social Science, 1865-1905,
Lexington 1975.

% EJ. Bruno, The Co-operation of Social Workers with Public Officials in the Enforcement of Law.
From the Point of View of Social Workers with Private Agencies, w: The Proceedings of the National Confe-
rence of Social Work, Toronto, Ontario, 25 VI-2 VII 1924, Chicago 1924, s. 327-333.
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to dzieki staraniom Florence Kelly (przewodniczacej National Consumers’
League — Krajowej Ligi Konsumenckiej), Lillian Wald (z Henry Street Settle-
ment — osiedle spoteczne o tej nazwie) oraz Edwarda T. Devine’a (z New York
Charity Organization Society). Przygotowali oni projekt powstania federalne-
go biura majacego zajmowac si¢ zbieraniem i rozpowszechnianiem materialéw
i danych dotyczacych opieki nad dzie¢mi. Zdotali zainteresowa¢ nim prezy-
denta Theodora Roosevelta. Propozycja legislacyjna nie zdotata przebrna¢ przez
komisje kongresowg, zaowocowala jednak zorganizowaniem konferencji - Whi-
te House Conference w 1909 r.*¢ Na zaproszenie prezydenta do Bialego Domu
przybyli czolowi dzialacze socjalni, proponujgc programy opieki nad dwiema
najbardziej wymagajacymi i jednocze$nie bezradnymi grupami — ubogimi dzie¢-
mi i wdowami?’. Reforma spoleczna zostata ukierunkowana wtasnie na te
grupe z jeszcze jednego powodu: zdawala si¢ by¢ politycznie bezpieczna, nie
poruszata swoja radykalnoscia, nie wymagata powaznych przystosowan syste-
mu, a w zamian zapewni¢ mogla szerokie poparcie polityczne praktycznie
kazdej grupy spolecznej ze wzgledu na ogélne dobro (w przypadku reformy
opieki zdrowotnej dla matek i dzieci), a juz wkrotce rowniez glosy silnej gru-
py wyborczej, jaka staly sie kobiety.

Lata 20. XX w. to juz okres rozkwitu instytucji publicznych, czerpigcych
najlepsze wzorce z doswiadczen odpowiednikéw prywatnych. Zmiany wowczas
zachodzgce byly zaréwno fundamentalne, jak i nagle, cho¢ nie zawsze sku-
teczne i idgce we wilasciwym kierunku reform socjalnych. , Departamenty
opieki publicznej sg miejscem wstrzasow sejsmicznych. Praktycznie nie ma
zadnego wydzialu [wladz] stanowych, gdzie takie ruchy nie bytyby odczuwa-
ne. Rozdawanie [jalmuzny] dla bezrobotnych, zastapione zostalo konferencja-
mi [...] na temat adekwatnej pomocy. Do wspolpracy wzywane sg agencje
prywatne [...]. Powszednie sa pro$by na dodatkowe badania [...], gubernato-
rzy [...] osobiscie interesujg si¢ stuzba [spoleczng], majac rodzine za naczel-
ny cel”. A dobrze wyszkolony pracownik spoleczny, z sercem i wyobraznia,
zajal miejsce starego ,dystrybutora jalmuzny”, ktéry odchodzi w przeszios¢,
a na jego miejsce ,przybywa wizjoner, ktéry dostrzega pierwsze wiosenne
kwiaty w $niegu”?®.

Tak optymistycznie miata wygladaé praktyczna realizacja idei reformator-
skich, chociaz okazala si¢ ona bardzo trudng sztukg ze wzgledu na fundamen-
talne réznice programéw prywatnego i publicznego.

% Byla to pierwsza z trzech konferencji w Bialym Domu zajmujacych si¢ wylgcznie prob-
lematyka dzieci i ich ochrony. Nastepna zorganizowal prezydent Woodrow Wilson w 1919 r,,
a trzecig Herbert Hoover w 1929 r.

3 W.I Trattnet, From Poor Law to Welfare State. A History of Social Welfare in America, New York
1974, s. 203-207.

3 R.W. Kelso, Changing Fundamentals of Social Work. Presidential Address, w: The Proceedings
of the 49" National Conference Of Social Work, Providence, R.1., 23-29 VI 1922, Chicago 1922, s. 9.



