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,JA, MOJA REKA, ODDAJE KORONE”,
CZYLI SZTUKA ABDYKAC]I

Gdyby kréla mozna byto odsungé od wihadzy i pozo-
stawil przy zyciu, Ryszard 11 még}by by¢ opowiesciy
o poczatkach parlamentaryzmu w epoce feudalnej. Jed-
nak doswiadczenie, jakie przynosi historia, nie tylko
Sredniowiecza, jest inne i streszcza je czytana wspak
formuta: umart krél, niech Zyje krél. Nowi whadey czujg
si¢ pewnie dopiero pocl nieobecno$é poprzednikéw.
A jezeli tak, to czy wolno siggal po whadze za zycia
kréla? Wokot tego whasnie dylematu osnul Shakespeare
swoj najbardziej znany — patrzac z perspektywy jego
w{asnych czaséw — dramat historyczny, o ktdrego po-
pularnoéci Swiadczy duza liczba wydan, a takze jedy-
ny w swym rodzaju komentarz wypowiedziany przez
Elzbiete I u schy{ku panowania: ,,Ryszard II to ja”
(por. s. 224).

W stosunku do istniejacej w 1595 r. tworczosci Shake-
speare’a Ryszard II stanowil krok o epoke wstecz
i zarazem w glab. W czasie tym Shakespeare by} juz
autorem tzw. pierwszej tetralogii, a zatem trzech cze$ci
Henryka VI oraz Ryszarda I1I. Sztuki te opisywa{y dzieje
wojny Dwoéch Réz, krwawego konfliktu Lancasteréw
i Yorkéw — dwéch poteinych gafezi dynastii Plantage-
netéw — ktéry zdominowat histori¢ pigtnastowieczne;
Anglii. Tworzac te dramaty, Shakespeare stqpa% pod
wieloma wzgledami po bezpiecznym gruncie. W sensie
ideologicznym wszystkie one dowodzily kluczowej dla
elzbietanskich historiograféw tezy o moralnym upadku

Plantagenetéw 1 opatrznoéciowym wstapieniu na tron
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Henryka VII, za{oiyciela dynastii Tudoréw. Pierwsza
tetralogia by*a wiec formg rozbudowanej przypowiesci
o niegodziwos§é whadcow, ktdra rodzi zdrade i przemoc,
az spotka ja zastuzona kara w postaci upadku i po-
tepiajacego wyroku potomnych. Te popularne sztuki,
ktére niewatpliwie utorowaty Shakespeare’owi droge do
kariery teatralnej, nie stanowi{y jednak prze{omu ani
pod Wzgledem tematu, ani srodkow scenicznych. Shake-
speare sprawnie rozpisywal na role kroniki historycz-
ne, selekcjonowat i spajat watki fabularne, eksponowat
konflikty oparte na jasnych przestankach etycznych.
W Ryszardzie I1I sam krél stawat sie wielowymiarowym
wcieleniem zta, biczem Bozym za grzechy pokoleﬁ.
Na tym tle Ryszard II jawi sie jako sztuka wyjatkowa.
Rozpoczynajac drugy tetralogie, do ktérej oprocz Ry-
szarda I nalezy jeszcze Henryk IV Czgs¢ 1 1 Czpst 2 oraz
Henryk V, Shakespeare cofat sie o kolejne sto lat, aby
siegnaé do Zrodet wojny Dwéch Réz, a jednoczeénie
wchodzil w nowy okres twérczosci. Odejscie od wezes-
niejszej estetyki widoczne jest nieomal we wszystkich
Wymiarach dramatu, gh’)wnie jednak dotyczy uderzaj:%-
cej regularnodci metrycznej i niebywale dopracowane;
warstwy fonicznej calodci. Ryszard II jest pigknie opo-
wiedziang, smutng historig o podwyiszonym ryzyku
interpretacyjnym. O ile wyszukany, gérnolotny jezyk
odréznia go od starszych utworow, o tyle od tych napi-
sanych p6Zniej rézni go przede wszystkim konstrukcja
fabuty. W tragediach takich jak Hamlet czy Kr6l Lear
sceng rzadzi wartka, wielowatkowa akcja i btyskotliwy
dialog przerywany okresami pozornej ciszy fabularnej,
w ktérej rozbrzmiewaja doskonalone ze sztuki na sztuke
solilokwia. W Ryszardzie II zasadniczo brak watkéw
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pobocznych, sceny za§ wypelniajg nasycone retoryky
i rozbudowanym obrazowaniem monologi przeznaczo-
ne do dtugiej, patetycznej recytacji. Jest to sztuka na
wskro§ dworska, ukazujaca w tej samej mierze tyranie,
co erozj¢ ceremoniatu. Nigdy przedtem Shakespeare
nie tworzy{ postaci m(’)wiqcych tak dobitnie, piynnie,
z takg mocy i elegancja, a jednoczesnie w tak silnym
stopniu schowanych za fasady jezyka. W ostatecznym
rozrachunku jezyk okazuje si¢ pulapky. Mistrz retoryki
przegrywa korong i paradoksalnie nie znajduje stéw, aby
opisaé, co si¢ stalo. Jego nastepca bedzie znacznie mniej
efektownym méwey i duzo skuteczniejszym whadcy.
W pézniejszych sztukach Shakespeare’a na scenie krdluje
niepodzielnie pentametr jambiczny, metrum proste
i energiczne, przeiamane proza, najczgsciej w scenach
z udzialem gminu. Wiersz w Ryszardzie 11 zaskakuje
g{adkoéciq rymow, ktére z dzisiejszej perspektywy nie-
uchronnie podaja w watpliwos¢ realizm psychologiczny
postaci. Ta $piewna, pe{na stownej wirtuozerii sztuka
w niczym jednak nie przypomina naznaczonego podob-
ng lekkoScig i powstatego w tym samym czasie Snu nocy
letniej. W Snie zréznicowanie metryczne i dzwigczno$é
wiersza s3 elementami muzyki nocy, w Ryszardzie 11
melodyjnoéé jezyka jest zastong, za ktdrg czai si¢ nie-
stychana, bezwzgledna agresja. Elokwencja i elegancja
wierszowanej formy jest tez pochodny skupienia na
losach wladcow i ksigzat. W dramatach napisanych
pozniej, jak chocby juz w kolejnych czgsciach drugie;
tetralogii, Shakespeare Wprowadza liczne postaci spoza
elit spoiecznych, réznicujjc w ten sposéb rejestry i sty-
le. W Ryszardzie I osoby dramatu nalezy do tej samej

sfery, a nieliczni s}uiqcy i heroldzi sa zwykle niemym



uzupeinieniem scenografii, bez wi¢ckszych konsekwencji
fabularnych.

Od wczesniejszych sztuk odréznia Ryszarda II réwniez
skomplikowana materia sporu ideologicznego, jaki legt
u podstaw fabu{y, szczegélnie za$ kwestia $wietoSci
whadzy, prawa poddanych do wypowiedzenia postuszen-
stwa oraz stabilnoSci porzadku spotecznego opartego
na tych zasadach. Shakespeare wprowadza tu rzecz-
nikéw wszystkich stron konfliktu. Pozornie kwestia
wymuszonej abdykacji Ryszarda jako zdarzenia brze-
miennego w skutki, ktére Zapoczqtkowa%o rozdarcie
w rodzinie Plantagenetow, byia powszechnie znanym
aksjomatem elzbietanskiej historiografii. Jednak podje-
cie tego tematu skfanialo rowniez do refleksji nad istota
owej podkreslanej przez wszystkich fatalnosci. Czy
przyczyna nieszczg$é tkwita w fa{szywej interpretacjt
przez Ryszarda prerogatyw W%adzy, W jego detronizacji
jako pogwalceniu mistycznego statusu monarchy, czy
tez moze w zranionej dumie wykluczonych z dziedzi-
czenia ksigzat? W tym ostatnim przypadku naturalna
i bezpotomna $mier¢ kréla nie zmienitaby biegu an-
gielskich dziejow i ambitni ksigzeta spokrewnionych
rodéw ruszyliby z taky samy determinacjy do wyScigu
po korone. Detronizacja jawita sie jako prawdziwe,
nieomal apokaliptyczne zlo, jesli rzeczywiScie naruszata
porzadek glebszy niz zasady dziedziczenia w obrebie
dynastii. Na czolo debaty wysuwal si¢ wigc temat §wig-
tosci wladzy — czy to w typowym dla Plantagenetow
rozumieniu sakry krélewskiej (por. s. 24-26), czy tez
w blizszej elzbietafiskiej publicznosci doktrynie dwoch
ciat krélewskich (por.s. 26-27). Kwestie te nabieraly

fundamentalnego znaczenia w obliczu zmierzajjcego
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nieuchronnie ku koficowi panowania Elzbiety I i wcigz
nierozstrzygnigtego Problemu nastgpstwa tronu.
Jakby na marginesie sporu elit dojrzewa w Ryszardzie I1
w sposdb nieudramatyzowany, obecny jedynie w for-
mie relacji z wydarzef pozascenicznych, §wiadomos¢
rosngcego znaczenia miejskiego ttumu. Sile te przed-
stawi Shakespeare z caly wyrazistoScig w napisanym
cztery lata pozniej Juliuszu Cezarze, obnazajac reguly
populizmu. Na razie jednak nie chce — lub nie potra-
fi — pokazaé na scenie ulicy. O jej reakcje pyta za to
z niepokojem Ryszard, pe%en najgorszych przeczud,
i to od samego poczatku sztuki, gdy nalega, aby opi-
sano mu pozegnanie wygnanego Bolingbroke’a. La-
koniczny, pragmatyczny rywal opanow;ﬁ do Perfekcji
sztuke kreowania wizerunku 1 kiedy wrdci, powitaja go
entuzjastyczne wiwaty londyﬁczykéw‘ Ci sami ludzie
niedlugo potem rozstrzygng kwestig sakry krélewskiej,
obrzucajjc blotem panujacego kréla. Nowa wladza nie
jest efektem reﬂeksji intelektualnej, lecz w duiej mierze
wyrazem woli gaWiedZi, ktéra Wydaje Wyrok, zanim

zbierze si¢ Parlament'.

Rzeczywista rola Parlamentu w detronizacji Ryszarda Il — a zwlasz-
cza Izby Gmin, o ktérej kilkakrotnie wspomina si¢ w utworze
(I12.88, 11 2.128, IV 1.155, IV 1.272) — odbiega od fabuly dra-
matu. Mimo sugerowanej presji Izby Gmin Parlament (a zatem
Izba Gmin i Izba Lordéw, o ktérej si¢ nie wspomina) nie by{
W{adny zdetronizowaé kréla, még% jednak przyjaé dokument, kté-
ry uzasadnial zrzeczenie si¢ korony przez Ryszarda i tym samym
otwierat droge do proklamaciji nowego monarchy. Dokument ten
(The Record and Process of the Deposition of Richard IT) zawieral trzydzie—
Sci trzy artykuly opisujace niegodziwo$é rzadéw Ryszarda, przy
czym az siedemnascie z tych zarzutéw dotyczyto grabiezy majat-
kéw w latach 1396-1399 (por. Caroline M. Barron, The Tyranny



Paradoksalnie, w spos6b charakterystyczny dla Shake-
speare’a, teza ta nie ma w sztuce rzecznika innego niz
krél i jego dreczjca intuicja. Nawet dla moderatoréw
iycia politycznego iywioiem jest dwbr, narzgdziem
walki za$§ dokument. Cechujqcy ich dziatania machiawe-
lizm, ukazany jeszcze ostrzej w sztukach Wyzwolonych
z wigz6éw historii, stanie si¢ w przysztoSci podstawy
objasniania Shakespeare’em dwudziestowiecznych tota-
litaryzméw. Warto jednak zauwazy(, ze juz wizja prze-
szlosci zarysowana w Ryszardzie Il w tym samym stopniu
powiela stereotypy kronik, co podaje je w thpliwoéé.

Wprowadzaj%c na scene skomplikowana} materie poli-
tyczng, Shakespeare podejmowat jednoczeénie wysitek
stworzenia nowego rodzaju postaci. Uparcie szukat
sposobow poh}czenia scen grupowych, tempa 1 akcji
Z momentami wyciszenia, w ktérych osadzal solilokwia.
Konwencja ta z czasem tak mocno zadomowita sie

w europejskim dramacie, ze z dzisiejszej perspektywy

of Richard II, ,Bulletin of the Institute of Historical Research”
1968, nr 41 (103), s. I-18). W sztuce nawigzuje si¢ do tych
dziataf, ale przedstawiane s3 one jako ogdlna cecha rzadéw Ry-
szarda, a nie rozrachunki z przeciwnikami politycznymi. Ponadto
w scenie abdykacji (IV 1) pojawia si¢ watek rejestru win Ryszar-
da, ale w centrum uwagi pozostaje osobisty dramat monarchy, nie
za$ tre$é tego bezprecedensowego dokumentu, opisujcego wiaro-
tomstwo kréla, gwahy Wzglgdem praw i obyczajéw krélestwa oraz
krzywdy poddanych. Przez odwrécenie akt ten wskazywat powin-
noéct kréla, dowodzac przy tym, ze ,,krdl nie stanowi praw samo-
dzielnie, lecz wespé{ z Parlamentem”, a praw raz ustanowionych
musi przestrzegaé, ,poty nie sprawi, ze Parlament je zmieni” (cyt.
za John M. Theilmann, Caught between Political Theory and Politi-
cal Practice: ,, The Record and Process of the Deposition of Richard 117,
»History of Political Thought” 2004, nr 25 (4), s. 599-619,
s. 609, przet. ACW).
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trudno zrozumiel, jak odwazne byto jej wprowadzenie
w warunkach teatru publicznego, ktorego estetyka,
dynamika i atmosfera nie odbiegaly jeszcze zbyt da-
leko od jarmarcznych przedstawien. Wyciszenie i wy-
hamowanie fabu{y niesie ze soba ryzyko, Podobnie
jak zastgpienie patetycznych deklamacji subtelnymi
monologami, w ktérych postaé dopiero szuka stow,
Porzqdkuje myéli, odkrywa swe wnetrze. Monologi
te Wymagaly od widzéw innego rodzaju wrazliwosci,
od aktoréw za§ bardziej subtelnych §rodkéw wyra-
zu. Pod tym wzgledem Ryszard II sprawia wrazenie
sztuki, ktéra h}czy starg i nowg szkole?. O ile po-
czatkowo dominujy gérnolotne deklaracje, prorocze
wizje 1 rozdzieraj%ce lamenty, o tyle pod koniec scena
pustoszeje, cichnie 1 publicznoéé zostaje sam na sam
z Ryszardem. To wyalienowanie postaci z biegu wy-

darzen, ktére pozniej staje sig tak rozpoznawalnym

Konstrukcja postaci i jezyk Ryszarda sy czgsto intepretowane jako
zapowiedz pozniejszych bohateréw, umieszczonych w bardziej zto-
zonych fabufach i obdarzonych wigkszg ekspresja w solilokwiach.
O Ryszardzie jako wczesnej wersji Hamleta pisze W.H. Auden
(Wyklady o Shakespearze, przet. Piotr Nowak, Warszawa 2015,
s. 91), odnotowujac, ze faczy ich wybujaly egotyzm, ale to Hamlet
wyrzadza otoczeniu wigcej krzywdy, Ryszard za$ jest poety uzdol-
nionym, lecz gtupim (ibidem, s. 93). Podobnie Harold Bloom wi-
dzi w monologach Ryszarda z V aktu proleptyczng parodi¢ Ham-
leta (Shakespeare. The Invention of the Human, New York 1998,
s. 252), ten sam Ryszard jest natomiast dla niego prekursorem
poezji metafizycznej z jej ekscentryczny, brawurowy metafors.
Ryszard bywa tez zestawiany z Learem: wedle Stephena Green-
blatta to rozpieszczony marzyciel, ktéry rozkochuje si¢ w swym
upadku (Shakespeare’s Freedom, Chicago 2010, s. 81), przedtem
jednak, podobnie jak Lear, sprawuje rzady gwattowne, despotycz-
ne i jak Lear staje przed publicznoscig nagi, z rozbitg tozsamosciy.
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elementem dramaturgii Shakespeare’owskiej, jest tu
eksperymentem, niespodziewanym zatrzymaniem akcji,
ktéra jeszcze przed chwily w sensie dostownym uka-
zywala, jak korona wgdruje z rak do rak, z giowy na
glowe. Po abdykacji Ryszardowi zostaje niewiele czasu.
Shakespeare precyzyjnie wykorzystuje ten moment
zawieszenia przed nieuchronng katastrofq, bo wie, ze
publicznoéé nie Wys%ucha postact, ktérej nie Wsp(){czu—
je. To whasénie w tym kontekscie Ryszard podzieli si¢
swymi myélami.

Siggajac po Ryszarda II, dobrze jest wiedzieé, ze utwor
ten przynalezy do innego okresu twdrczoSci Shake-
speare’a niz np. Koriolan czy Burza. Ming lata, zanim
powstang te dramaty. Napisze je dla dojrzalszego te-
atru — starszy Shakespeare. Unikajac natretnych préb
psychologizowania biografii Shakespeare’a, trudno
nie zauwazy¢, ze Ryszard II w do§é szczegélny sposéb
ogniskuje réznorodne zwigzki pokoleniowe. Sztuka ta
powstata wkrétce po Edwardzie II Christophera Mar-
lowe’a, ktérego Shakespeare by% réwiesnikiem 1 z ktd-
rym, piszac swoj dramat, jawnie Wspéizawodniczy{
(por. s. 219-220). Rowiesnikami sg tez Ryszard i Hen-
ryk, a nawet — biorgc pod uwage relacje do whasnego
stulecia — wszyscy czterej’. Akcja dramatu rozgrywa si¢
przeciez niemal réwno dwieécie lat wczesniej, a giéwne
postaci Shakespeare’a maj3 wtedy ter lat, co on sam.
Nowozytny dramaturg opowiada wigc o Sredniowiecz-

nych monarchach, aktor o krélach, trzydziestolatek

Shakespeare i Marlowe urodzili si¢ w 1564 r., za§ Ryszard i Hen-

ryk w 1367 r. Ryszard II powsta} w 1595 r., a jego akcja obejmuje
lata 1398—1400.
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o trzydziestolatkach, O tej szczegélnej wiezi pokole—
niowej warto pamigtaé. Jak zatem uksztattuje te postaci?
Sposéb, w jaki Shakespeare przedstawia nam Iosy Ry-
szarda I, nabiera wyrazistosci, kiedy fabute dramatu ze-
stawimy z faktami historycznymi®. Ujrzymy wtedy, jak
literatura odsiewa Wydarzenia 1 postaci, uzupeinia luki,
streszcza, przemilcza i konfabuluje. W takim myéleniu
tkwi jednak pewna pulapka. Z pomini¢ciem sladow
w formie jawnych zapozyczen, niewiele wiemy o tym,
jakie teksty uksztaltowaly wyobraZni¢ Shakespeare’a,
czy dotart do nich bezpoérednio, czy tez odnalazt ich
echa w istniejacych wowcezas wersjach literackich (por.
s. 213-220). Zakres jego wiedzy o minionych epokach
jest zagaqu, a co za tym idzie — nie sposéb ustalié,
czy fabula kronik dramatycznych wynika ze $wiadomej
manipulacji zrédtami, czy moze uksztattowala j3 zain-
spirowana strze¢pami informacji wyobraznia. Jakkolwiek
zreszty zinterpretujemy stosunek Shakespeare’a do Zr6-
det pisanych, nie wydaje si¢, aby Ryszard II byt sporem
o osobe. Sztuka ta ukazuje raczej starcie dwéch wiel-
kich koncepcji sprawowania w{adzy, Z zaznaczeniem
racji wszystkich stron, i to zaréwno z perspektywy
Sredniowiecznej, jak i w rozumieniu Wspé*czesnym
dramaturgowi. Jej niezwykto§é polega na metodzie
zadawania pytan 1 formutowania odpowiedzi, kedrg
trafnie opisuja stowa Ryszarda: ,1 tak rozmnazam sig

w jednej osobie” (V 5.31). W sercu tej tragedii leiy

IS

Ryszard II (1367-1400) panowa} od 1377 r. By{ wnukiem
Edwarda 11 1 drugim synem Edwarda (1330-1376), zwanego
Czarnym Ksieciem, ktdry zmarl za zycia swego ojca. Starszy brat
Ryszarda umart w dziecifistwie. Do detronizacji doszto we wrzes-
niu 1399 r.



powigzanie wiadzy 1 religii, jak rowniez osobisty dra-
mat zwiedzionego pozorami nietykalnoéci monarchy.
W Ryszardzie I1 niezwykle istotny jest obraz przeszlosci
zarysowany w ekspozycji sztuki. Kiedy Shakespeare
przedstawia nam spSr Henryka Bolingbroke’a’ i To-
masza Mowbraya, ma on juz swj historie. Streszcza ja

Ryszard w pytaniu zadanym Janowi z Gandawy:

Czy Jan z Gandawy, sedziwy Lancaster,

Wierny danemu stowu, przywiédt swego
Krewkiego syna Henryka Hereforda,

By ten mdgt znowu oskariyé zuchwale —

W co wnikngé zrazu czas nam nie pozwolil —
Ksigcia Norfolku, Tomasza Mowbraya? (I 1.1-6)

Styszymy wigc o zadawnionym konflikcie dwoch potez-
nych feudatéw, ktérego krél juz raz nie zdotal — lub
nie chcial — rozstrzygnaé. Materia oskarzen jest cigzka.
Obaj zachowali wolno$¢ pod warunkiem stawienia si¢
na rozprawie, a ojciec porgczy{ za syna. Nadszedt czas
powtdrzenia zarzutéw. W rzeczywistosci geneza wasni
sigga daleko wstecz i odmierzajg ja kolejne dramatycz-
ne kryzysy. Kiedy w 1377 r. dziesigcioletni Ryszard
zostal krolem, wladz¢ w jego imieniu sprawowal Jan
z Gandawy, za$ kraj kilkakrotnie uginat si¢ pod cig-
zarem nakiadanych przez niego podatkéw, krwawit

w buntach i rebeliach. Ryszard bezskutecznie prébowal

“

Henryk Bolingbroke (1367—1413) jest w chwili rozpoczgcia ak-
cji (1398 1r.) ksieciem Herefordu, po $mierci ojca (1399 r.) przy-
stuguje mu tytul ksigcia Lancaster (jest to przedmiotem sporu
z Ryszardem II), ostatecznie za§ przechodzi do historii jako krdl

Henryk IV.



uwolnié sie spod kurateli starszych, pozyskiwa{ stron-
nikdéw 1 Patrzyi, jak ging na szafocie. Schy*ek stulecia
przyni6st zaostrzenie konfliktu®.

Budujgc obraz tej sytuacji, Shakespeare rozkfada akcenty

inaczej. Nie przekazuje nam wiedzy ani o trwajacym

¢ Ksiaze Gloucester (1355-1397) by* najnﬂodszym synem Edwar-
da III. W 1386 r. stangt na czele powotanej przez Parlament ko-
misji tzw. Lordéw Apelantdw, ktérzy domagali sie naprawy krole-
stwa i odsuniecia od wladzy faworytéw Ryszarda. Komisja wkrétce
przejeta stery kraju. Dazac z kolei do odzyskania wladzy, niespetna
dwudziestoletni Ryszard przystapit do negocjacji z Francja, aby —
zrzekajac si¢ roszczen terytorialnych — zawrzed pokdj i skupié sig
na problemach wewngtrznych Anglii, podwazy} tez legalnosé dzia-
fan Lordéw Apelantéw. Wiesci o planowanym traktacie, a takze
pogtoski o mozliwym wsparciu Ryszarda przez wojska francuskie
Wzburzy{y jego Przeciwnikéw. W 1387 r. sﬂy krélewskie zosta{y
pokonane przez wojska Lordéw Ape]antéw, aw 1388 r. zebral si¢
Parlament okreélany przez historykéw ,,bezlitosnym” (merciless).
Wydano dziesiatki wyrokéw skazujacych za zdrade. Czystki ob-
jg*y najbliisze otoczenie Ryszarda, w tym roéwniez osoby, z ktd-
rymi }qczy{y go silne wiezi emocjonalne (stracono m.in. Simona
Burleya, nauczyciela kréla), cz¢$é zbiegla na kontynent. Z czasem
pozycja Ryszarda ulegla jednak wzmocnieniu, do czego przyczy-
nil si¢ Jan z Gandawy, ktdry w 1389 r. wrécit z Hiszpanii, gdzie
od 1386 r. bezskutecznie zabiegat o tron Kastylii, powotujac si¢
na prawa dziedziczne swej zony, Konstancji Kastylijskiej. Krol
przystapit do rozrachunkéw z pigcioma Lordami Apelantami i ich
stronnikami: w 1397 r. Richard FitzAlan zostat Sciety, Thomas de
Beauchamp skazany i uwigziony, ksigz¢ Gloucester aresztowany
izabity w Calais, a wygnanie dwdch ostatnich Apelantéw — Boling-
broke’a i Mowbraya — otwiera fabule dramatu. Jednoczesnie $cig-
gane sy wysokie sumy z poddanych w formie optat za utaskawienie
i zrzeczeh majatkéw osSb przyznajacych sie do zdrady lub sprzy-
jania zdrajcom, z ktérymi h}czy{y ich rozmaite wiezi krwi i lojal—
noSci. Schylek panowania Ryszarda II opisuje m.in. Caroline M.

Barron, op. cit.
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N

od lat konflikcie pokoleﬁ, ani tez o roli, jak:% odegra{
w nim Jan’. W zamian za to skupia uwage na wydarzeniu
brzemiennym w skutki, ktore bolesnie 1 nieodwracalnie
przecigto naturalne wigzi rodzinne, napetniajac spo-
krewnione postaci gorycza i jadem, z ktérych jedno
i drugie bedzie stanowié rdzen powracajacych obra-
zow patologii zycia. Wydarzeniem tym jest zabdjstwo
Tomasza Woodstocka, ksiecia Gloucester, brata Jana
z Gandawy i przywddcy opozycji wobec Ryszarda. Eg-
zekucja ta nigdy 1 przez nikogo nie jest traktowana
jako akt polityczny. To zbrodnia, czyn okrutny 1 wy-
naturzony, przelanie krwi pokolenia ojcoéw. Opisywana
kilkakrotnie przez rézne postaci $mieré Glouceste-
ra staje si¢ widmem z przeszlosci. To wlasnie o t¢
zbrodni¢ Bolingbroke oskarza Mowbraya, choé przeciez
nikt z obecnych nie watpi, ze — zadajac wyjasnienia jej
okoliczno$ci — osacza i oskarza samego krdla. Ryszard
nigdy nie przyzna si¢ do tej winy, jak zreszty do zadnej.
Jedyna wskazowkg pozostanie tu gest, nagly i sponta-
niczny, wykonany w chwili wielkiego napigcia emocjo-

nalnego. Usi{ujgc zapobiec pojedynkowi, Ryszard kaze

Tendencja do idealizacji postaci Jana z Gandawy (1340-1399)

jest widoczna réwniez w innych utworach literackich wspélczes-
nych Shakespeare’owi i istniejg ku temu powazne przestanki po-
lityczne. Od Jana wywodzi si¢ trzech panujycych po Ryszardzie
whadcéw (Henryk IV, Henryk V i Henryk VI). Ponadto w 1596 r.
Jan z Gandawy uznat dzieci z nieformalnego zwiazku z Katarzyna
Swynford, ustanawiajac tym samym boczng linie ksigzat Beaufort.
Wywodzjca si¢ z tej linii prawnuczka Jana, Matgorzata, poslubi-
fa Edmunda Tudora. Z tego zwigzku narodzit si¢ Henryk, ktory
po krétkim okresie panowania krdléw z gatezi Yorkéw ustanowit
jako Henryk VII Tudor nows dynastie; por. tablica genealogiczna,
S. 246-247.
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Henrykowi i Mowbrayowi odrzucié podjete wezesniej
rekawice. Te z rak Mowbraya bedzie prébowa{ odebraé
sam: ,,Daj rekawice” (I1.174) — nalega Ryszard. Jezeli
po6js¢ tym emblematycznym tropem 1 pozwolié mu jej
dotkngé — zastygnie na moment w centrum sceny, jak

przyiapany z narzedziem zbrodni w rece.

Ta krew niewinna Abla, krew ofiary,
Wota dzi§ do mnie z bezgtosnych otchfani
O sprawiedliwo§¢ i surowy kare (I 1.104—106)

— grzmi Bolingbroke. Nigdy nie dowiemy sig, czy
i w jakim stopniu morderstwo Gloucestera stanowito
dla niego istotng motywacje, a moze wygodny pretekst‘
Wypowiadajac te stowa, Bolingbroke zapoczatkowuje
jednak nawyk nadawania silnej interpretacji chrzescijan-
skiej czynom 1 pragnieniom etycznie niejednoznacznym.
W Ryszardzie II kazda decyzja polityczna opatrzona
jest sankcja religijng. Czynig tak obie strony konfliktu.
Paradoksalnie pod koniec sztuki nasza wiedza o prze-
sztosci bedzie niewiele wigksza. Kiedy szala zwycigstwa
przechyli si¢ juz na korzy$¢ Bolingbroke’a, scena sadu
zostanie powtdrzona w akcie III. Mimo staran nie uda
si¢ ustalié, czyje rece plami krew ksigcia Gloucester.
Gltéwni $wiadkowie zdarzenia bedy martwi, a zezna-
nia pozostaiych — sprzeczne 1 §ledztwo zamieni sie
w fanfaronade. Sytuacja ta przyniesie Bolingbroke’owi
pierwsze gorzkie rozczarowanie. Zdobycie wladzy nie
gwarantuje dojécia do prawdy o przeszloéci.

Zanim jednak krdlestwo ogarnie bunt, Shakespeare
kaze nam poznaé¢ poglady starszego pokolenia. Zrobi
to szybko, zaraz na pocz;}tku sztuki (I 2), bo czas
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nagli — pokolenie to dostownie odchodzi na naszych
oczach. Nie Wszystkie zale da sie Wypowiedzieé, sce-
na z wdowg po ksigciu Gloucester zaczyna si¢ wigc
nietypowo, od odpowiedzi Jana na stowa, ktSrych nie

s{yszymy:

To by{ méj brat rodzony, krew z krwi mojej,

A krew przemawia gioéniej, niz twe zale (I2.1-2).

Ten pozasceniczny lament to jeden z wielu §ladéw parcia
przesztosci, potgznych ran zadanych na dtugo przed po-
czatkiem sztuki. W gruncie rzeczy Ksigzna Gloucester
jest nie tyle postaciy, ile uosobieniem heroicznej wers]i
historii, z jej mitami i patosem. Mow1 glosem pokoleﬁ —
siedmiu ,,gatezi wzrostych z pnia jednego” (I 2.13).
Jej wizja stanowi wigc apoteoze rodu zrodzonego ze
Swigtej krwi Edwarda III®. Wybér protoplasty jest tu
wazny i w zasadzie jedyny mozliwy. Gdyby Ksi¢zna
cofngla si¢ o jeszcze jedno pokolenie, fahicuch przod-
kéw objatby Edwarda II, ktérego upodlajgcy $mieré
dopiero co ukazat na scenie Christopher Marlowe (por.

s. 219). Gloszac chwate przeszioéci, sama Ksi¢zna staje

=3

Krél Edward III (1312-1377) miat siedmiu synéw, Tomasz

Woodstock, ksigze Gloucester, byt najmtodszym z nich; por.
tablica genealogiczna, s. 246—247. Ponadto przywolany przez
Ksigzng obraz nawigzuje do popularnego motywu ikonograficzne-
go drzewa Jessego, a zatem do genealogii Chrystusa jako potom-
ka krdla Dawida, jednego z siedmiu synéw Jessego. Edward III
jako Jesse przedstawiony jest m.in. na tytulowej stronie znanego
dzieta historycznego Johna Stowa Annales OfEngland, wydanego
w 1592 r. Por. Andrew Gurr, [w:] William Shakespeare, King
Richard II, The New Cambridge Shakespeare, Cambridge 1988
[1984], 5. 28-29.
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si¢ reliktem z tragedii zemsty, méciwym duchem btaga-
jacym o kar¢ za zbrodni¢. Ten niepohamowany wybuch
goryczy zmusza Jana do zajecia wyrazistego stanowiska.
Wyrzekajqc sie odwetu, Jan zastepuje myélenie w kluczu

rodzinnej wasni — dylematem sumienia:

To Boze sprawy, gdyi namiestnik Bozy,

I pomazaniec przed Jego obliczem,

Jest sprawcy $mierci. I jezeli zgrzeszyt,

To zemsta za to do Nieba naleiy,

Bo ja na kréla reki nie podniosg (I 2.37—41).

Poglad Jana, kreowanego na etyczne centrum sztuki, jest
niezwykle istotny réwniez dlatego, ze pod Wpiywem
doswiadczen ulegnie pewnej ewolucji‘ Nawet w tej sce-
nie Jan nie jest w pe}ni Wolny od pragnienia zemsty,
oczekuje jednak, ze dopeini jej Bog, jedyny sedzia Bo-
zego pomazanca. Ta pozorna pasywno$¢ stanowi wyraz
zaréwno leku przed zniewazaniem majestatu, jak i za-
ufania do Opatrznosci. Jest polaczeniem starotestamen-
towej wiary w sprawiedliwego Boga, strycajacego z tronu
niegodziwych wladcdw, z wyrazong przez $w. Pawta
formuty: ,Kto wigc przeciwstawia si¢ wladzy — prze-
ciwstawia sie porzqdkowi Bozemu” (Rz 13,2)° kto-
rej interpretacja zacigzyta nad schytkiem starozytnoSci
i sredniowieczem. Warto jednak zauwazy(, ze gdy sfor-
mulowano ten pogl%d, chrzeécijaﬁstwo byio wyzna-
niem mniejszosci, a rugujacy je w{adcy — poganami.
Byl to zatem skierowany do poddanych nakaz wytrwa-

nia w posiuszer’lstwie, w duiej mierze zapobiegaja}cy

Cyrtaty biblijne wedlug wydania Pismo S/wigte Starego i Nowego Testa-
mentu. Biblia Tysiquzfia, Poznah—Warszawa 1965.



{acczeniu ewangelizacji z postulatami natury spoiecznej,
jak chocby zniesienie niewolnictwa. W chwili zmiany
statusu na religie pafstwowy ta sama formuta mogta
z tatwoscig postuzyé do poszerzania prerogatyw wha-
dzy, przekuwajac pokore stug w pyche monarchéw.
Stanowisko Jana w sensie ideologicznym — w sztu-
ce zrekapitulowane réwniez przez Biskupa Carlisle
(IV 1.115-150) — jest wyrazem koncepcji W}adzy
krolewskiej jako Bozego namiestnictwa. Warto zwrd-
ci¢ uwage, ze doktryna ta znalazta szczegdlne odbicie
w rozbudowanej mitologii Kapetyngéw i Plantagenetéw,
w tym w poglebionej interpretacji sakry krélewskiej
jako rytualu Przejécia, w wyniku ktérego namaszczany
monarcha dost¢puje nadzwyczajnych fask. Wyrozumo-
wang §wieto$é whadzy wkrétce potwierdzily namacalne
cuda: zamkni«;ty w ampuice z Reims niebiafski olej,
uzdrawiajqcy dotyk krélewskich rak, pierscienie uwal-
niajace od epilepsji, biekitna krew. Owa cudownosé
wladzy $wieckiej budzi nieustanny niepokdj papiestwa,
ktére, poczawszy od reformy gregoriaﬁskiej, systema-
tycznie oddziela kapiaﬁskie od krolewskiego, sakre
od sakramentu, taske warunkows od odziedziczone;.
Powstrzymanie tych proceséw jest niezwykle trudne,
bo lud Ignie do cudu, za$ rozpowszechnienie wiary
w nadprzyrodzone pochodzenie 1 przywileje whadcow
przypomina nickiedy odrodzenie poganskiej magii w sa-

mym sercu chrzeécijaﬁskiej doktrynym.

' Jednym z najbardziej znanych opracowaf po$wigconych temu
zagadnieniu jest: Marc Bloch, Krélowie cudctwo’rcy. Studium na
temat nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego wiadzy krélews/eiej
zwlaszcza we Francji i w Anglii, przet. Jan M. Kfoczowski, Warsza-

wa 1998 (wycl. I: 1924).
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Przyjete w ostentacyjnej pokorze namaszczenie jest
przeciez tylko poczatkiem. Whadca wstaje, a wtedy
jego postaé — p{aszcz, berto, korong — opromienia
czesé Chwa{y, przed ktéra jeszcze niedawno kleczat.
W europejskiej ikonografii odnajdujemy setki obrazéw
nieba rozchylonego nad monarchy. Jest wéréd nich
réwniez zamoéwiony przez Ryszarda w ostatnich latach
panowania Dyptyk z Wilton — pigkna, malowana tem-
pera opowies¢ o jego koronacji. Uwieczniony na nim
miodociany whadca wpatruje si¢ w jeszcze mlodszego
Chrystusa, wychylajacego si¢ ku niemu z rak Matki
otoczonej przez niebiansko bl¢kitny fraucymer zwiew-
nych aniotéw''. Na powstalych niecate trzydziesci lat
p6zniej malowidtach z kaplicy §w. Trdjcy w Lublinie
brunatny aniot dostownie zwisa z nieba, jak cyrkowiec
na trapezie, aby pgdza}cemu na siwym koniu Jagielle
wrzucié na g%owq korone, a w reke wcisngé krzyi do
ztudzenia przypominajacy wtocznig. Dary nieba wigza
whadce ze $wiatem nadprzyrodzonego i oddalajg od
poddanych. Niebezpieczeﬁstwo czai sie w zalozeniu, ze

staje sie tak raz na zawsze 1 bez Wzglqdu na Wszystkoz

Nie do§é jest wody w dzikim oceanie,

By olej zmy¢ z pomazanego kréla (IIT 2.54—55)

— powiada Shakespeare’owski Ryszard. To przekonanie,
oprécz ogélnej regu{y, odzwierciedla tez szczegélny
rodzaj obsesji, jaka cechowala ponoé historycznego

Ryszarda. Jesli wierzyc¢ kronikom spisanym za zycia

""" Sugestywny opis Dyptyku z Wilton w polaczeniu z interpretacjy
Ryszarda II pojawia sig w pracy: Matgorzata Grzegorzewska, Scena
we krwi. Szekspim tmgedia zemsty, Krakéw 2007, s. 144—146.



