Elibieta Zakrzewska-Manterys

Uposledzeni

umystowo

Poza granicami czlowieczenistwa




Uposledzeni

umystowo

Poza granicami cztowieczenistwa






INSTYTUT STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH UW

Elzbieta Zakrzewska-Manterys

Uposledzeni

umystowo

Poza granicami cztowieczenstwa




Recenzent
Grazyna Woroniecka

Projekt oktadki
Anna Gogolewska

Zdjecie na oktadce
© kukasz Kulicki/iStockphoto.com

Redaktor prowadzacy
Ewa Wyszyrniska

Redaktor .
Aleksandra Swietochowska-Lemanska

Redaktor techniczny
Zofia Kosinska

Korektor
Elwira Wyszynska

Sktad i tamanie
Barbara Obrebska

© Copyright by Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010

ISBN 978-83-235-0731-4
ISBN 978-83-235-1147-2 (Pdf)

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego

00-497 Warszawa, ul. Nowy Swiat 4
http://www.wuw.pl; e-mail: wuw@uw.edu.pl

Dzial Handlowy: tel. (0 48 22) SS 31 333

e-mail: dz.handlowy@uw.edu.pl

Ksiegarnia internetowa: http://www.wuw.pl/ksiegarnia

Wydanie I


b.obrebska
Tekst maszynowy

b.obrebska
Tekst maszynowy

b.obrebska
Tekst maszynowy
ISBN 978-83-235-1147-2 (Pdf)

b.obrebska
Tekst maszynowy

b.obrebska
Tekst maszynowy

b.obrebska
Tekst maszynowy


Nieraz trzeba nawet dziesieciokrotnie
podejmowac na nowo ten sam temat,
nawet za cene narazenia sie na opinie,
ze sie ciqgle powtarza to samo.

Pierre Bourdieu






Spis tresci

Wprowadzenie
Granice normalnos$ci — granice czlowieczenstwa................. 9
CZESC I. (Nie)rozumno$é OSWiecenia ......coceveeeevnreenn... 13
ZaSlepienie OSWIECENICIM .......cvvvvvvirvvieiririeeerereereeeeeerreerrereeeee.. 15
UpoSledzeni i niepelnosprawni...........cccccceveeeeiinieeiininnnnnnnn... 32
UpoSledzony, CZYli KTO? ......coeiiieeeiiiiiiiieeeeeeccieeee e S2
CZESC Il. (Nie)nowoczesno$é EUropy ......cevveevvnnnenn.. 69
Chory psychicznie — nasz bliZni.......ccccccevvvveeeeiieeciiiiiieeeeeeenn, 71
Wyzwania antypsychiatrii .......cccoeeevvereeciiieeeeciiieeecieeeene 71
Emancypacja pacjentéw psychiatrycznych..................... 77
A mjalo by€ tak pieknie......cccceeeeiiiveiiiiiiieeee e 84
Zycie codzienne w spoleczefistwie ryzyka ...........cceeeuuune 84
UpoSledzeni w §wietle warto$ci kosmopolitycznej
EUrODY .o, 94
Zwielokrotniona refleksyjnoS¢é w obliczu upo$ledzenia....... 109
CZESC lll. (Nie)ludzko$¢ humanistyki ...........cccceenn.... 121
Pietno UpoSIEdZenia.......ccceeevvviieeiiiiiieeeiiieeeeieeeeereeeeeeeee e 123
Pietno jako konstrukcja spoleczna......c.c.cccoceeeviieniennnee. 123

UpoSledzenie jako pietno........ccccceeeeeeieveciiiieeeeeeeeiieeeen. 129



8 Spis tresci

Moralizatorski sadyzm psychologii........cccccevviveeiiiinccinnennenn.. 140
Psychodycea jako uprawomocnienie pedagogiki
SPECTAINE] ..vvvveiiieeieiieeee e e 141
Pomocna dton psychologii humanistycznej..................... 145
Na strazy upoS§ledzenia. Pedagogika specjalna i jej
fUNKCJONATTUSZE ...eeeeeeiieeeeiiie ettt e 161
Przemoc pedagogiCzna.......ccccoeeeuviiiiieieiieeciiiiiieeeee e 161
UpoS$ledzeni w poetyce oligofrenopedagogiki................. 168
Podsumowanie
Dedyskursywizacja upoSledzenia..........ccccovveeeeeeeeeccnnnnennnn... 179

Literatura CYtOWANA.......cc.veeeervieeeeriieeeeriieeeerieeeeesnreesenneeeeens 187



Wprowadzenie

Granice normalnosci — granice
cztowieczenstwa

Jest to kolejna moja publikacja zwigzana z tematyka uposledze-
nia umystowego. Od wydania w roku 1995 ksigzki Down i zespot
watpliwosci. Studium z socjologii cierpienia uplyneto wiele lat.
Przez te wszystkie lata problematyka upo$ledzenia umystowego
stanowila jeden z gléwnych obszaréw moich zainteresowan badaw-
czych. Bytam wspétredaktorka kilku ksigzek zbiorowych, autorka
licznych artykutéw naukowych i popularnonaukowych, a nawet
bajek i wierszykéw. A jednak nie uwazam sie za osobe uprawiajaca
subdyscypline socjologii pod nazwg ,,socjologia niepelnosprawno-
$ci”. Jestem po prostu socjologiem, przedstawicielkg, jeSli moge to
tak wyrazié, ,,socjologii ogélnej”.

Fakt, ze mam syna z zespolem Downa, stanowil powdd, dla
ktorego w ogodle zwrocitam kiedy$§ uwage na osoby upoSledzone
- na to kim one sg, w jaki sposob funkcjonujg w spoteczenstwie,
co o nich myS$lg ludzie, co majg o nich do powiedzenia rézne dys-
cypliny naukowe traktujgce ich jako przedmiot swego zawodowe-
go znawstwa. Tyle zawdzieczam mojemu synowi. Ale na tym jego
rola sie konczy. Skoro juz zaczetam sie przygladaé temu, co o upo-
Sledzonych sie méwi i pisze — a bodziec do takiego przygladania
sie musial by¢ potezny, bo uposSledzenie jest czyms$ tak nudnym
i niewaznym, ze w innych okoliczno$ciach z pewnoScia nigdy nie
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zwrocitabym na nie uwagi — zaczelam przecierac oczy ze zdumie-
nia. Nie mieScito mi sie w glowie, jak to jest mozliwe, ze pod szyl-
dem opracowan naukowych uprawia sie nic innego jak wierutne
bzdury, co gorsza podszyte megalomania, dobrym samopoczuciem
rzetelnego naukowca i pozorem przestrzegania zasad metodologii
naukowej. Nie mogtam uwierzy¢, ze wydaje sie mnéstwo ksigzek,
otwiera i rozbudowuje uczelnie, ksztalci dziesiatki tysiecy studen-
tow — podczas gdy trescig tych wszystkich dziatan jest pustka, wy-
imaginowany twoér ,,czlowiek z niepelnosprawno$cia intelektual-
ng”, marionetka pociggana za sznurki przez ludzi majacych moze
dobre intencje, ale chyba nic poza tym. Nie mogtam sie nadziwic
jak miatcy, jak nieoczytani, jak nierefleksyjni — i w tym sensie nie-
ludzcy - sg ludzie, ktérzy wybrali kariere akademickg, poSwieca-
jac sie problematyce upo$ledzenia. Zaczetam zdawac sobie sprawe
Z tego, ze maja oni cieple posadki, poniewaz bzdury, jakie wypisuja,
sg do tego stopnia niestrawne dla kogoS$ ,,spoza branzy”, ze ryzyko
ich przeczytania przez innych ludzi niz koledzy jest praktycznie
réwne zeru. W ten sposéb przez kilkadziesiat ostatnich lat na zy-
wym ciele nauki — a w Polsce dzialo sie to ze szczeg6lng silg - za-
czela pojawiaé sie narosl, ktéra — nasladujgc postepowanie nauko-
we — przyczynila sie do uczynienia upo$ledzenia czyms$ absolutnie
niezno$nym, niestrawnym i wyobcowanym ze spolecznego Swiata
na te samg modle, na jakg wyobcowane sg z niego dyscypliny pod-
dajace je naukowej obrobce. Tym swoim odczuciom i przemysSle-
niom zaczetam dawaé wyraz w kolejnych publikacjach. Poczatko-
wo nieSmiato, lecz z kazdym rokiem, po zapoznaniu sie z kolejnymi
przejawami twoérczoSci poSwieconej problematyce upoSledzenia,
moje proby stawaly sie coraz bardziej Smiale, nazywajace rzeczy
po imieniu. Niniejsza ksigzka jest ich uwienczeniem.

Ilez mozna pisaé¢ o upoSledzeniu? O czym tu w ogodle pisaé?
A jednak moje liczne teksty na ten temat zawsze sa pisane od po-
czatku. Choé oczywiste jest, ze do pewnych watkéw wracam, na
pewne, powtarzajgce sie zagadnienia staram sie spogladaé z réz-
nych punktéw widzenia. Mozliwe to jest dlatego, ze tak naprawde
gléwnym przedmiotem moich rozwazan wcale nie jest upoSledze-
nie. Jest ono tylko pretekstem do powiedzenia czego$, co wydaje
mi sie wazne, o nas wszystkich i o spolecznym §wiecie, w ktérym
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przyszio nam zyé. Podejmujac wiec problematyke uposledzenia
jako czego$§ w spoleczenstwie rzadkiego, i w tym sensie nienor-
malnego, siegam do samego Zrddta socjologii, ktéra — wedtug pro-
jektu ojca zalozyciela tej dyscypliny, Emila Durkheima - zajmujac
sie stanami chorobowymi spoteczenstwa, ma za zadanie poznanie
natury tego, co normalne!.

Z tego tez punktu widzenia traktuje nienormalno$¢ upos$ledzo-
nych jako skrajny przypadek ,,obrzezy” cztowieczenstwa. Nie chce
windykowa¢ ich losu w imie réwnych szans mniejszosci. W prze-
ciwienstwie bowiem do innych mniejszoSciowych kategorii spo-
tecznych, upoSledzeni umystowo tak naprawde nie sg mniejszo-
$cig. Nieporozumieniem jest traktowanie ich analogicznie do grup
mniejszo$ciowych, takich jak Zydzi, homoseksualiici, glusi czy
kobiety. UpoSledzeni nie maja bowiem wlasnego jezyka, wtasne-
go Swiatopogladu, wlasnej instytucjonalizacji. Mozna natomiast
powiedzieé, ze upoSledzeni umysiowo sa naszymi alter ego, sa
Linnymi”, w symbolicznym sensie niespetnienia warunkéw Kkon-
formistycznej normalnos$ci. Nie musimy nawet sami siebie pytaé
skad wiemy, Ze oni sg nienormalni. Nie musimy im mierzy¢ inteli-
gencji, nie musimy przeprowadzaé zadnych testéw. Po prostu wie-
my, w jednym blysku wszechogarniajgcego rozumienia, ze bycie
nierozumnym nie wymaga przedstawiania argumentow.

W naszym kregu cywilizacyjnym przykiadamy ogromng wage
do wartoS$ci. Wartos¢ jest czymsS zblizajacym sie do sfery sacrum,
jest czym$ pozytywnie naznaczonym. WartoScig moze byé ma-
dro$é, wiedza, dostatek. Ale czy wartoScig moze by¢é nierozum-
no$¢? Tradycja OSwiecenia uczy nas, ze nie. Wydaje mi sig, ze
w dominujacych tekstach naszej kultury nierozumno$é wystepu-
je jako antywarto$¢, albo jako a-warto$¢. NierozumnoS$¢ nie jest
i nie moze by¢ niczym pozytywnym. Obligatoryjne jest zatem za-
mkniecie nierozumnos$ci w zawlaszczajacym ja polu pedagogiki
specjalnej.

UE. Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2006.
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(Nie)rozumnos$é Oswiecenia






Zaslepienie O$wieceniem?

Jeden z najwybitniejszych rzecznikéw prawa czlowieka do
wolno$ci, Monteskiusz, w nastepujacy sposéb pisze o Murzynach:
,Owi ludzie sg czarni od stép do giéw i maja nos tak sptaszczony,
ze prawie niepodobna jest ich zatowa¢. Nie mozna sobie wyobrazic,
aby B6g w swej nieskonczonej madrosci umiescit dusze, a zwlasz-
cza dusze dobra, w czarnym ciele. [...] Dowodem, iz Murzyni nie
maja rozumu, jest to, ze wyzej sobie cenig szklane paciorki niz zlo-
to, ktore u cywilizowanych narodéw [nations policees] posiada tak
ogromng doniostos$¢. Niepodobna jest, abySmy przypuszczali, ze sg
to ludzie; gdybySmy bowiem przypuszczali, ze sg to ludzie, zacze-
to by mniemac, ze my sami nie jesteSmy chrzeScijanami. Ciasne
umysly o wiele przesadzaja krzywde, jaka sie wyrzadza Afryka-
nom”s3.

Poglady takie wspéiczesnemu czlowiekowi wydaja sie szoku-
jace. Sag one jednak szokujace nie z powodéw zasadniczych, lecz
7z powodéw wynikajacych z okolicznoSci historycznych. Historia
emancypacji rasowej nauczyla nas, ze rasa nie powinna by¢ po-
wodem dyskryminacji. Z drugiej strony to, ze ,,nie powinna”, nie
oznacza, ze W ogoble nie moze by¢ powodem dyskryminacji. Na
przekor politycznej poprawnosci, nasze codzienne doSwiadczenia
utwierdzajg nas w przekonaniu, ze owszem, bycie Murzynem jest
czesto okolicznoScig pietnujgcg. Pietno rasy, jak twierdzi Erving
Goffman, jest ,,przekazywane z pokolenia na pokolenie i naktada-

2 A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 159.

3 Montesquieu, O duchu praw, 1748, opr. M. Szczaniecki, Warszawa 1957,
t. I, s. 354-356.
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jace jednakowa skaze na wszystkich cztonkéw rodziny”. JesteSmy
wiec w wiekszym stopniu dzieémi OSwiecenia, niz sami zdajemy
sobie z tego sprawe. ,,Szantaz OS§wiecenia”, jak to ujmuje Michel
Foucault, polega na tym, ze musimy, czy tego chcemy, czy nie,
ustosunkowacé sie do kategorii pojeciowych przez O$§wiecenie wy-
pracowanych; mozemy by¢ za albo przeciw, ale kwestie poddang
pod glosowanie podyktowalo nam wlasnie OSwiecenie. ,,Uwazam
- pisze Foucault — ze uprzywilejowang dziedzine analizy stano-
wi OS$wiecenie jako zbiér politycznych, ekonomicznych, spolecz-
nych, instytucjonalnych i kulturowych zdarzen, od ktérych wcigz
w duzym stopniu zalezymy. MyS$le takze, ze jako przedsiewziecie,
majace na celu bezpoSrednie potgczenie postepu prawdy i histo-
rii wolnoSci, sformutowato ono filozoficzne pytanie, stojace przed
nami. Ostatecznie sadze [...], ze okreSla ono pewien sposéb filozo-
fowania”>.

Jak twierdzi Anthony Giddens, ,tradycja odgrywa najwiek-
szg role tam, gdzie nie jest uwazana za tradycje”®, czyli dopiero
dyskursywizacja tradycji, podejmowana w spoleczenstwach post-
tradycyjnych, umozliwia refleksyjne zajecie stanowiska wobec
tradycji i wyodrebnienie jej jako osobnego tematu rozwazan. Idac
tym tropem, mozna stwierdzi¢, ze OSwiecenie zaczelo sie stawaé
coraz donio$lejszym punktem odniesienia, w miare jak kolejne po-
kolenia myS$licieli zaczely sobie coraz wyrazniej uzmystawiac, ze
stanowi ono tradycje, do ktérej wszyscy mniej lub bardziej Swia-
domie sie odnosimy. WSréd autoréw podejmujgcych problematyke
filozoficznych podwalin nowoczesno$ci nie ma zgody co do tego,
w ktérym momencie spadek O§wiecenia zostal przywrocony namy-
stowi nad racjonalistycznymi korzeniami naszej kultury. Przykta-
dowo, Giddens upatruje tego zwrotnego momentu w zwrdceniu sie

4 E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 34.

5 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, w: M. Foucault, Filozofia, historia,
polityka. Wybor pism, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 286.

6 A. Giddens, Zycie w spoleczeristwie posttradycyjnym, w: U. Beck, A. Gid-
dens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w po-
rzqdku spotecznym nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, s. 91.
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ku ,,nihilizmowi” Nietzschego i Heideggera. Giddens twierdzi, ze
obaj ci mysSliciele zamierzali zdystansowacé sie wobec zatozyciel-
skich roszczen o$§wiecenia, jednak ,,nie potrafig poddac ich kry-
tyce z perspektywy lepszych czy lepiej ugruntowanych zatozen.
Porzucajag wiec pojecie «krytycznego przezwyciezania», stojace
w centrum o$wieceniowej krytyki dogmatu”’. Z owej niemoznoSci
wycigga Giddens wniosek, ze ujawnianie ukrytych zalozen oswie-
cenia a przezwyciezenie tych zalozen, to dwa zupetlnie r6zne zada-
nia. O ile Nietzschemu udato sie to pierwsze zadanie, a nawet sto lat
wczesdniej antycypowal zmiany, ktore bedg w tym kierunku zmie-
rzac, o tyle drugie zadanie, przynajmniej w odniesieniu do czaséw,
w ktérych zyjemy, wydaje sie niemozliwe do zrealizowania. Stad
Giddens przeciwstawia sie uzywaniu pojecia ,,ponowoczesnoS¢”,
ktore sugerowaloby zerwanie z nowoczesnoScig i przezwyciezenie
jej zatozen. W zamian za to proponuje postugiwanie sie pojeciem
,howoczesnoSci, ktéra zaczyna rozumiec siebie samg”®. Inspira-
cje nietzscheanskie pozwalaja na u§wiadomienie sobie, ze wszy-
scy jesteSmy dzieémi epoki, w ktérej zyjemy, i nawet najbardziej
radykalna myS$l krytyczna nie jest w stanie wyjac¢ nas z historii, do
ktérej nalezymy, i postawi¢ nas na zewnatrz. Wprowadzone przez
Foucaulta pojecie ,,szantazu O$§wiecenia” nabiera w tym konteks-
cie szczegoélnie wyrazistego znaczenia. Giddens zauwaza, ze jed-
nym z najwiekszych paradoksow XX wieku bylo to, ze radykal-
ny empiryzm reprezentowany przez pozytywizm logiczny podjat
najbardziej nieprzejednang walke o usuniecie z racjonalnej mySsli
wszystkich pozostaloSci tradycji i dogmatu. Nie ma chyba w dwu-
dziestowiecznej filozofii bardziej dogmatycznego i nietolerancyj-
nego stanowiska. Giddens komentuje to nastepujaco: ,,U sedna no-
woczesnoSci lezy, jak sie okazuje, zagadka, ktérej nie mozna chyba
«przezwyciezyé». Pozostajemy z pytaniami tam, gdzie kiedys$ leza-
1y - jak nam sie wydawalo — odpowiedzi”®.

Na zupelnie inny kontekst nawigzywania do OSwiecenia, ro-
zumianego jako epoka inicjujagca nowoczesno$é, zwraca uwa-

7 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 34.

8 Tamze.

° Tamze, s. 35.
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ge Zygmunt Bauman. Twierdzi on mianowicie, ze problematyka
wieloznacznej nowoczesnoSci zostala po raz pierwszy podjeta
przez przedstawicieli pierwszego pokolenia Szkoty Frankfurckiej,
Adorna i Horkheimera. To oni, zdaniem Baumana, po raz pierw-
szy obwiescili, ze ,,0$wiecenie to mityczny strach, ktory przybrat
charakter radykalny... Absolutnie nic nie moze pozostawaé na ze-
wnatrz, bowiem sama idea zewnetrzno$ci jest podstawowym Zro6-
dtem strachu [...]. O§wiecenie zatario Slady wtasnej niepewnoSci.
Jedyny sposéb mysSlenia na tyle styszalny, by obala¢ mity, samo-
unicestwia sie w konicu”!’. Bauman uwaza, ze diagnoza postawiona
przez frankfurtczykéw jest zbyt radykalna, bowiem samounice-
stwienie OSwiecenia nie oznacza caltkowitej rezygnacji z filozo-
ficznego w nim ugruntowania mySlenia nowoczesnego, lecz raczej
Swiadczy o tym, Ze ,,obalajace mity mySlenie (ktére O$wiecenie
moglo tylko wzmocnié, zamiast usungé na margines) okazato sie
nie tyle samo-unicestwiajace, ile unicestwiajace bute, wyniostosé
i uniwersalne ambicje prawodawcze nowoczesnosci”!l. Z tego tez
powodu Bauman sam siebie uwaza za dziecko O$wiecenia, gdy
pisze: ,,Ksigzka, ktorg przedstawiamy, prébuje wypelni¢ szkielet
«dialektyki OS$wiecenia» historycznym i socjologicznym mie-
sem”!?2. Mimo wiec akcentowania zupelnie innych przestanek
sklaniajgcych do zainteresowania sie ,,problematykg OSwiecenia”,
niz to czyni Giddens, obaj mys$liciele dochodzg do wspélnych wnio-
skéw: widzgc bliski zwigzek O$wiecenia z roszczeniami rozumu,
traktujg oSwieceniowy sposoéb myS$lenia jako ciggle obowigzujacy.
Os$wiecenie w tym sensie nie jest epoka historyczna, ale pewna
formacja mySlowa zakreS$lajaca kontury naszego nowoczesnego
Swiata.

Martin Heidegger, podejmujac zagadnienie przezwyciezenia
metafizyki, pisze o tym, ze metafizyki nie mozemy sie po prostu
pozbyé, tak jak pozbywamy sie jakiej$ opinii, zmieniajac zdanie
na jaki$ temat. Przezwyciezy¢ metafizyke mozemy tylko w ten

10 M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialectics of Enlighment, New York 1972,
s. 4116, cyt. za: Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosc wie-
loznaczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 32.

11 Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna..., s. 33.

12 Tamze, s. 32.



