ROZDZIAL 1

Aspekty i rozwazania teoretyczne

1. Teoria regionalnych kompleks6w bezpieczenstwa

Teoria regionalnych komplekséow bezpieczenstwa (RKB) zostala opra-
cowana przez tzw. szkote kopenhaska. Szczegdlng role w jej ksztattowaniu
odegral Barry Buzan, ktéry od lat 80. prowadzit badania nad tematyks bez-
pieczenstwa, starajac sie szerzej, niz bylo dotychczas przyjete, patrze¢ na ten
problem. W opublikowanej w 1983 r. pracy People, States and Fear. The National
Security Problem in International Relations odrzucil on zasade, ze problemy bez-
pieczenstwa trzeba rozumie¢ tylko w ujeciu polityczno-militarnym!. Twierdzit,
ze powinno by¢ ono analizowane w pieciu gtéwnych wymiarach: wojskowym,
politycznym, ekonomicznym, spolecznym i $rodowiskowym?2.

Buzan wraz z Olem Weverem i Jaapem de Wildem opracowal tez teorie
sekuratyzacji3. Zakladala ona badanie dyskursywnego, intersubiektywnego
wymiaru bezpieczenstwa*. Nowe wymiary bezpieczenstwa i pojecie sekury-
tyzacji wraz z teorig regionalnych komplekséw bezpieczenstwa zlozyly sie na
dorobek szkoly kopenhaskiej w zakresie bezpieczenstwa.

Pojecia regionalnych komplekséw bezpieczenstwa Buzan po raz pierw-
szy uzyl juz w 1983 r. we wspomnianej wyzej ksigzce. Pisal, ze regionalne

1 B. Buzan, People, States, and Fear. The National Security Problem in International Relations,
Wheatsheaf, Brighton 1983.

2 Pozniej swoja teorig rozwingl i dostosowat do rzeczywistosci po zimnej wojnie. B. Bu-
zan, People, States and Fear. An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era,
ECPR, Colchester 2009, s. 38.

3 B. Buzan, O. Waever, J. De Wilde, Security. New Framework for Analysis, Lynne Rienner
Publishing, Boulder-London 1998.

4 L. Fijalkowski, Akt mowy i jezyk bezpieczenstwa a konstruowanie globalnych zagrozeri (dys-
kursywne podejscie do bezpieczeristwa), ,, Kultura—Historia—Cywilizacja” 2012, nr 14, s. 92.
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kompleksy bezpieczenistwa to ,grupy panstw, ktoérych podstawowa troska
o bezpieczenstwo laczy na tyle blisko, ze narodowe bezpieczenstwo kazde-
go z nich nie moze by¢ rozsadnie rozwazane niezaleznie od siebie”*. Defini-
cja ta, podobnie jak cala teoria, ewoluowata. W 2003 r. regionalny kompleks
bezpieczenstwa okreslano jako ,zbidr jednostek, w ktérych giéwne procesy
sekurytyzacji, desekurytyzacji lub obydwdch na raz sa tak ze sobg powigzane,
ze ich problemy z bezpieczenstwem nie moga by¢ rozsadnie analizowane lub
rozstrzygane niezaleznie od siebie”®.

Buzan i Waever uwazajg, ze znaczna cze$¢ proceséw sekurytyzacji i de-
sekurytyzacji w systemie miedzynarodowym manifestuje sie w klastrach re-
gionalnych. Klastry te sa ,zaréwno trwale, jak i odréznialne od proceséw
(de)sekurytyzacji na poziomie $wiatowym. Kazdy poziom musi zostaé zro-
zumiany zaréwno w izolacji, jak i w interakcji z innymi”7. Autorzy nie de-
waluuja jednak roli panstw. Jeden z badaczy tak okredlit znaczenie panstwa
W tej teorii:

Panstwo jest bowiem traktowane jako aktywny podmiot — posiada aspiracje i obawy
w zwiazku z rozwojem wydarzen oraz reaguje na zmiany w swoim otoczeniu. Najbliz-
sze otoczenie tworzy za$ regionalny kontekst interpretacji probleméw polityki i stra-
tegii bezpieczenstwas.

Sami autorzy analizowanej teorii podkreslali jej zalety. Twierdzili, ze jest
uzyteczna z trzech powodéw: ,,Po pierwsze, méwi ona o kluczowym poziomie
analizy w studiach nad bezpieczenstwem, po drugie, organizuje studia empi-
ryczne, a po trzecie, pozwala zaklada¢ scenariusze teoretyczne na podstawie
znanych, mozliwych form i alternatyw dla RKB”?.

Poszczegélne RKB to geograficznie wydzielone obszary, ktére zbudowane
sa na trwalych wzorcach przyjazni i wrogosci. Wzorce te sg najlepiej widoczne
na poziomie regionalnym, cho¢ ich analiza powinna oczywiscie zostaé rozsze-
rzona réwniez o aktoréw globalnych i czynniki krajowel®. Autorzy zauwaza-
ja, ze wszystkie panstwa w pewnym sensie sg wlaczone ,,do globalnej sieci
wzajemnej zalezno$ci”, ale anarchia, odleglo$¢ i réznorodnosé¢ geograficzna
powoduja, ze w regionach ,wspdlzalezno$é bezpieczenstwa jest znacznie bar-
dziej intensywna miedzy panstwami wewnatrz takich komplekséw niz miedzy
panstwami wewnatrz kompleksu a tymi poza nim”11.

5 B. Buzan, People, States and Fear. An Agenda..., s. 180.

6 B. Buzan, O. Waever, Regions and Powers. The Structure of Regional Security, Cambridge
University Press, Cambridge 2003, s. 44, 491.

7 Ibidem, s. 44.

8 T. Pawluszko, Konceptualizacja teorii regionalnych komplekséw bezpieczeristwa, ,,Rocznik Bez-
pieczenistwa Miedzynarodowego” 2015, t. 9, nr 2, s. 65.

9 B. Buzan, O. Waever, op. cit., s. 45.

10 Jbidem, s. 47.

11 Por. ibidem, s. 46.
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RKB tworzy grupa panstw, ktére w zakresie bezpieczenstwa taczy pewien
stopienn wspoéizaleznosci, co odréznia je od okolicznych regionéw. Geogra-
ficzne sgsiedztwo najcze$ciej odgrywa najwazniejszg role w postrzeganiu
granic regionéw, a interakcje zwiazane z bezpieczenstwem sg najsilniejsze
miedzy przylegajacymi panstwami. Nie oznacza to jednak, ze granice takich
regionéw nakladajg sie zawsze na tradycyjne podzialy geograficzne lub geo-
polityczne.

Autorzy teorii nie twierdzg, ze panstwa nie sa powigzane globalng siecig
wspolzaleznosci w zakresie bezpieczenstwa, ale wcigz podkreslaja, ze wspol-
zalezno$¢ ta jest silniejsza miedzy aktorami z tego samego regionu. Szczegél-
nie widoczna jest ona w obrebie tego samego kompleksu w wymiarach mi-
litarnym, politycznym, socjalnym i $rodowiskowym, a w mniejszym stopniu
— w wymiarze ekonomicznym!2.

W ramach RKB ,definiowane sg trwale wzory przyjazni i wrogosci”,
ktore ,przyjmuja forme subglobalnych, geograficznie spdjnych wzoréw
wspolzaleznos$ci bezpieczenstwa”!3. Jak zauwazaja autorzy, czesto beda one
wynikaly z czynnikéw historycznych, takich jak dlugotrwata wrogos¢ (Gre-
cy i Turcy, Arabowie i Persowie, Khmerzy i Wietnamczycy), lub kulturowych
i cywilizacyjnych (Arabowie, Europejczycy czy mieszkancy Ameryki Potu-
dniowej) 4.

Aktorzy w ramach RKB moga postrzegaé siebie jako przyjaciol, rywali
lub wrogéw. Podzial ten odnosi si¢ do poziomu potencjalnego zagrozenia
konfliktem miedzy panstwami tworzacymi jeden kompleks oraz zakresu,
w ktérym istnieje wspoélna zgoda co do zasad prowadzacych do deeskalacji
konfliktu i redukcji uzycia przemocy. W formacji, w ktérej dominuje kon-
flikt, relacje miedzy panstwami oparte sa na strachu, rywalizacji i wzajemnej
nieufnosci. W rezimie bezpieczenstwa panstwa postrzegaja siebie jako poten-
cjalnych wrogéw, ale sa w stanie podja¢ dzialania, ktére redukuja napiecia.
W pluralistycznej wspolnocie bezpieczefistwa panstwa nie zakladaja walki
miedzy sobals.

Inna typologia regionalnych komplekséw bezpieczenstwa jako zmienna
przyjmuje polaryzacje. Dzieli sie ona na cztery typy: podstawowy (standard),
skupiony (centered) oraz dwa kolejne, ktére znajdujg si¢ pomigdzy nimi’é.

Podstawowy typ to taki, w ktérym polaryzacja w calosci determinowana
jest przez mocarstwa regionalne i zadne mocarstwo nie dziala na poziomie
globalnym!7. Ten typ moze mie¢ uni- lub multipolarny charakter. Odmiana

12 Tbidem.

13 Por. ibidem, s. 45.

14 Tbidem.

15 B. Buzan, O. Waever, J. De Wilde, op. cit., s. 12.

16 B. Buzan, O. Waever, op. cit., s. 59.

17 Zdaniem autoréw tak jest na Bliskim Wschodzie, w Afryce, w Ameryce Poludniowej
i w Azji Poludniowej. Ibidem, s. 55.
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unipolarna charakteryzuje si¢ wystepowaniem jednej regionalnej sily, cha-
rakter multipolarny majg za$ te sektory, w ktérych jest wiecej niz jedno
mocarstwols.

Model skupiony dzieli sie na trzy (potencjalnie cztery) podstawowe formy.
W pierwszych trzech postaciach centralng role odgrywa odpowiednio super-
mocarstwo, wielkie mocarstwo lub mocarstwo regionalne. Ich pozycja jest
tak silna, ze nie pozwala ona na wzrost zadnej innej. Przyktadami dwoch
pierwszych typéw moga by¢ Ameryka Péinocna z centralng pozycja USA oraz
obszar postsowiecki z Rosja. Typ trzeci, zdaniem Buzana i Weaevera, nie wyste-
powal, cho¢ potencjalnie moglby sie pojawi¢ w potudniowej Azji, gdzie role
mocarstwa regionalnego moglyby odgrywa¢ Indie. Ostatnia, czwarta odmiana
modelu skupionego ma charakter instytucjonalny. Jest nig Unia Europejska,
ktéra dzieki procesom integracji zmienila region we wspdlnote bezpieczen-
stwa. Sama staje sie tez aktorem globalnym!°.

Poza modelami podstawowym i skupionym istnieja jeszcze dwie odmiany
regionalnych komplekséw bezpieczenstwa: mocarstwowe regionalne kom-
pleksy bezpieczenstwa (great power regional security complexes) i superkomplek-
sy (supercomplexes). Obydwie mozna znalez¢é w Azji20.

W pierwszym przypadku polaryzacja regionu jest definiowana przez wie-
cej niz jedng globalng sile. Kiedy$ taki model byl typowy dla Europy. Dzi-
siaj jego przykiadem moze by¢ Azja Wschodnia z Chinami i Japonig. Drugi
model powstaje, gdy silna, miedzyregionalna dynamika bezpieczenstwa aczy
oddzielne kompleksy (potencjalny superkompleks moze pojawi¢ sie w Azji
Wschodniej i Potudniowej)2L.

RKB ulegajg zmianom. Mozna méwi¢ o czterech ich typach: utrzymaniu
status quo, wewnetrznej transformacji, zewnetrznej transformacji i pokryciu
(overlay). W pierwszym przypadku zmiany wspierajg strukture kompleksu,
ktéry w zasadzie pozostaje nienaruszony. W drugim modelu struktura sie
zmienia, ale w granicach istniejacego RKB. Zewnetrzna transformacja to sytu-
acja, w ktorej ekspansja lub zmniejszenie granic regionu powoduje zasadniczg
zmiane struktury kompleksu. W ostatnim przypadku wplyw sit zewnetrznych
prowadzi do utraty wewnetrznej dynamiki regionu?2.

Teoria RKB wraz z teorig sekurytyzacji i koncepcja sektoréw doprowa-
dzita do powstania szkoly kopenhaskiej w zakresie badan nad bezpieczen-
stwem. Teoria ta pozwala na zrozumienie struktury systemu, oceny relatyw-
nego balansu mocarstw i wzajemnego oddzialywania miedzy regionalizmem
i globalizacja. Warto podkresli¢, Ze autorzy teorii niezmiennie podkreslajg, ze

18- Autorzy podawali przyklad poludniowej czesci kontynentu afrykanskiego z dominujaca
pozycja Afryki Potudniowej. Ibidem.

19 Ibidem, s. 55-56.

20 Ibidem, s. 59.

21 Ibidem, s. 59-62.

22 B. Buzan, O. Waever, J. De Wilde, op. cit., s. 13-14.
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istotniejsze znaczenie maja oddzialywania o charakterze lokalnym, mniejsza
role odgrywa za$ sita mocarstw globalnych?3.

Aby zgrupowa¢ panstwa w jednym regionalnym sektorze bezpieczenstwa,
trzeba zwrdéci¢ uwage na poziom wzajemnych oddzialywan, ktére sa znacznie
bardziej wyrazne wewnatrz regionu niz poza nim. Istotne sa tu trzy elementy,
ktére wplywaja na dynamike wewnatrz i na zewnatrz regionéw: historycz-
nie uwarunkowane relacje z trwajacymi wzorami przyjazni i wrogosci; wplyw
supermocarstw i mocarstw globalnych (superpowers and global powers), ktoére
penetruja te kompleksy i wplywaja na nie; panstwa izolatory (insulators) i pan-
stwa buforowe (buffers), ktére oddzielaja od siebie poszczegdlne kompleksy24.

Teoria regionalnych komplekséw bezpieczenstwa oferuje cztery poziomy
analizy, ktére dotykaja relacji wewnatrz- i miedzyregionalnych:

- poziom wewnetrzny (domestic);

- poziom regionalny (regional);

— poziom migdzyregionalny (inter-regional);

— poziom globalny (global)?>.

Poziom wewnetrzny zaklada analize wewnetrznych zagrozen bezpieczen-
stwa. Moga one wynika¢ z sily lub stabosci struktur danego panstwa, z relacji
miedzy panstwem i narodem, a takze ze strukturalnego strachu przed in-
nym panstwem lub panstwami, bez wzgledu na to, czy maja one rzeczywiste
wrogie zamiary.

Drugi, regionalny poziom analizy koncentruje si¢ na opisaniu relacji mie-
dzy panstwami wewnatrz poszczegélnych regionow.

Miedzyregionalna plaszczyzna oceny relacji zaktada opis interakcji miedzy
poszczegdlnymi regionami. Zdaniem Buzana i Waevera poziom ten ma zdecy-
dowanie mniejsze znaczenie, cho¢ mozliwe sg okolicznosci, w ktérych moze
sie sta¢ zdecydowanie bardziej istotny. Ma to miejsce w sytuacjach zmian
wzajemnych wspoélzaleznosci w zakresie bezpieczenstwa miedzy regionem
bez mocarstwa globalnego i takim, w ktérym ono wystepuje. Moga woéwczas
wystapi¢ silne powigzania miedzyregionalne, ktérych ksztalt dyktowany jest
przez mocarstwo globalne.

Ostatni poziom analizy dotyczy roli mocarstw globalnych oraz wzajem-
nych relacji miedzy globalnymi a regionalnymi strukturami bezpieczenstwa2e.

Autorzy teorii zwracaja rowniez uwage na istote subkomplekséw (sub-
complexes) traktowanych przez nich jako poélpoziomy (half level) w ramach
poziomu regionalnego. Subkompleksy definiowane sg tak samo jak RKB,
a ich podstawowym wyréznikiem jest to, ze skiadaja sie na jeden duzy kom-
pleks regionalny. ,Subkompleksy reprezentujg charakterystyczne wzorce

23 B. Buzan, O. Waever, op. cit., s. 3-4.
24 Tbidem, s. 40-49.

25 Jbidem, s. 51.

26 Ibidem.
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wspolzaleznosci w zakresie bezpieczenstwa, ktére sg jednak objete szerszym
schematem definiujagcym regionalny kompleks bezpieczenstwa jako calo$é¢”?7.

Doskonalym przykladem regionu zawierajacego subkompleksy jest Bliski
Wschod. Sklada sig on z trzech tego rodzaju struktur: Lewantu (Egipt, Izrael,
Jordania, Liban i Syria), Zatoki (Iran, Irak i panstwa Zatoki Perskiej) oraz
Maghrebu?s.

W teorii RKB panstwa i aktorzy niepanstwowi maja swoje interesy i za-
grozenia dotyczace bezpieczenstwa. Objawiajg sie one w pieciu podstawowych
sektorach: militarno-panstwowym, politycznym, spolecznym, ekonomicznym
i srodowiskowym. Procesy sekurytyzacji zachodza w jednym sektorze lub
w kilku sektorach jednocze$nie?.

Istotny dla teorii RKB pozostaje wyrdzniony ze wzgledu na polaryza-
cje model skupiony, w ktérego sklad wchodza supermocarstwa, wielkie
mocarstwa oraz mocarstwa regionalne. Tylko supermocarstwa maja wplyw
na wszystkie regiony. Sa one zdolne do posiadania najwazniejszych mozli-
wodci militarnych i politycznych oraz wspierajacych je sit ekonomicznych,
ktére pozwalajg realizowa¢ ich globalne interesy. By panstwo moglo zostaé
zaliczone do tej kategorii, samo musi si¢ za takie uwaza¢ i by¢ uznawane
rowniez przez innych aktoréw systemu miedzynarodowego. ,,Supermo-
carstwo musi by¢ aktywnym graczem w procesie sekurytyzacji i desekury-
tyzacji we wszystkich albo prawie wszystkich regionach”39, pelniac funkcje
mocarstwa odstraszajgcego, gwaranta, sojusznika czy podmiotu interweniu-
jacego. Supermocarstwo jest réwniez nosnikiem ,uniwersalnych” wartosci,
ktére sg uznawane przez spoteczno$¢ miedzynarodows. Role supermocar-
stwa w najnowszej historii odgrywaly rézne panstwa. W XIX w. byly nimi
Wielka Brytania, Francja i prawdopodobnie réwniez Rosja. Po I wojnie $wia-
towej do tego grona zaliczano: USA, Wielka Brytanie i Zwigzek Radziecki.
Po kolejnej wojnie $wiatowej pozycje te stracita Wielka Brytania. Po roz-
padzie imperium sowieckiego za supermocarstwo uznaje si¢ jedynie Stany
Zjednoczone3!.

Panstwa, ktére pelnig funkcje wielkich mocarstw, oddziatuja na niektére
regiony, ale nie maja i nie mogg mie¢ wplywu na wszystkie. Musza posiadaé
ekonomiczne, militarne i polityczne zdolnosci do oddzialywania na wiecej
niz jeden region. Poza tym, podobnie jak w wypadku supermocarstwa, wiel-
kie mocarstwo musi rowniez postrzega¢ siebie jako takie i musi by¢ za takie
uwazane przez inne panstwas32.

27 Ibidem.

28 [rak w zasadzie nalezy do obu subkomplekséw w ramach Bliskiego Wschodu. Ibidem,
s. 51-52.

29 Tbidem.

30 Ibidem, s. 35.

31 Ibidem, s. 34-35.

32 Ibidem, s. 35-37.
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Supermocarstwa i wielkie mocarstwa operujg na poziomie globalnym. Sita
oddzialywania mocarstw regionalnych ogranicza sie do jednego, najczesciej
wlasnego, regionu i definiowania polaryzacji w jednym, danym kompleksie
bezpieczenstwa.

Po zimnej wojnie globalny system bezpieczenstwa zmienit sie. Przed
1989 r. system ten skladal sie z dwoch supermocarstw (USA i ZSRR) oraz
trzech wielkich mocarstw (Chiny, Europa, Japonia). Po rozpadzie Zwiazku
Radzieckiego Rosja, jego sukcesor, stracila role supermocarstwa. Era pozim-
nowojenna to czas dominacji Stanéw Zjednoczonych, ktére jako jedyne odgry-
wajg role supermocarstwa. W nowym systemie do kategorii mocarstw obok
Chin, Europy i Japonii zalicza si¢ takze Rosje3.

Wedlug autoréw teorii struktura ta przez dekady nie bedzie ulegata zmia-
nie. Mato prawdopodobne jest, by USA stracily swoja pozycje supermocarstwa,
nie wydaje sie takze mozliwe, by Chiny czy Europa dotaczyty do tego grona.

Teoria RKB dzieli §wiat na cztery jednostki geopolityczne: Azje, Bliski
Wschéd i Afryke, Ameryke i Europe. Azja podzielona jest na Potudniows,
Péinocno-Wschodnig oraz Poludniowo-Wschodnig. Bliski Wschod tworzy je-
den kompleks ztozony z trzech subkomplekséw: Maghrebu, Lewantu i Zatoki.
Wedlug autoréw teorii sytuacja w Afryce jest bardziej skomplikowana i dy-
namiczna. Istniejg tam dwa wyrazne kompleksy: Afryka Potudniowa i Afryka
Centralna. Ponadto na kontynencie tym s jeszcze dwa kompleksy, ktore sa
w trakcie formowania: Afryka Zachodnia i Rég Afryki. Kontynent amerykanski
dzieli si¢ na dwa podstawowe kompleksy: Ameryke Péinocna i Ameryke Po-
tudniowa. Ostatni region, Europa i obszar postsowiecki, dzieli sie na Europe
Zachodnia oraz obszar postsowiecki. Pierwszy skiada sie z wszystkich panstw
europejskich poza panstwami powstalymi z rozpadu Zwiazku Radzieckiego
oraz z odrebnego subkompleksu batkanskiego. Drugi — kompleks postsowiec-
ki — obejmuje Rosje, Ukraine, Bialorus, Motdawie i dwa subkompleksy: Azje
Centralng oraz minikompleks kaukaski34.

Teoria RKB jest, w przekonaniu Autora, wyjatkowo przydatna w realiza-
¢ji zalozonego zadania. Polityka zagraniczna Izraela bardzo mocno ujawnia
sie w wymiarze regionalnym. Mocno podkresla sie w niej zagrozenia ptynace
z regionu i z reguly sie je sekurytyzuje. Izrael funkcjonuje bowiem w bar-
dzo niesprzyjajacym $rodowisku i wiekszo$¢ panstw regionu jest z nim
w permanentnym konflikcie. Konflikt ten w ostatnich dziesiecioleciach stra-
cit wprawdzie na znaczeniu, ale jedynie dlatego, ze miedzy Izraelem a jego
arabskimi sgsiadami nie dochodzi do otwartej wojny. Niemniej jednak w wy-
miarze ideologicznym duza cze$¢ bliskowschodnich panstw arabskich (a juz
z cala pewnoscia spoleczenstw) traktuje Panstwo Zydowskie jako intruza na
ziemi islamu.

33 Ibidem, s. 45-46.
3¢ Tbidem.
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Kolejnym argumentem za przydatno$cia teorii RKB w analizie sekury-
tyzacji izraelskiej polityki zagranicznej jest rola, jaka w regionie odgrywaja
Stany Zjednoczone. Wedlug teorii RKB sa one jedynym supermocarstwem,
ich wplyw jest widoczny we wszystkich kompleksach, ale na Bliskim Wscho-
dzie ich znaczenie jest szczegélnie istotne. Jest to wyraznie widoczne przy
analizie izraelskiej polityki zagranicznej. USA sa najwazniejszym sojuszni-
kiem Izraela. Panhstwo Zydowskie moze zawsze lub prawie zawsze liczy¢ na
ich pomoc.

W uproszczeniu mozna przyjaé, ze wiekszo$¢ zagrozen dla Izraela ma swo-
je zrédlo w regionie, a na wsparcie Izrael moze liczy¢ na poziomie globalnym.

Teoria RKB pozwala rowniez wlasciwie ocenié¢ zagrozenia, jakie przed Pan-
stwem Zydowskim stawiaja Palestyficzycy. Autor zdecydowal sie umiesci¢ je
na poziomie wewnetrznym. I w tym przypadku zalozenia teorii pozwalajg
zanalizowaé wplyw tego zagrozenia.

Warto takze podkresli¢, ze cztery poziomy analizy zaproponowane w ra-
mach teorii RKB w duzym stopniu porzadkuja rozwazania. Dla opisu sekury-
tyzacji polityki zagranicznej Izraela ma to istotne znaczenie.

2. Sekurytyzacja jako instrument polityki
zagranicznej panstwa

Nie ma jednej definicji polityki zagranicznej. Na proby jej zdefiniowania
wplyw ma perspektywa, ktéra przyjmuja autorzy definicji. W polskiej litera-
turze przedmiotu szczegélnie wazne sg trzy definicje. Ziemowit Jacek Pietras
polityke zagraniczng panstwa okre§lil jako proces ,formutowania i realizacji
celéow zewnatrzpanstwowych, odzwierciedlajacych interesy narodu i jego cze-
$ci sktadowych”35. Zwrécit uwage na charakterystyczna ceche polityki zagra-
nicznej - jego zdaniem ma ona charakter dziatan3e.

Troche inaczej polityke zagraniczng widzial Roman KuzZniar, ktéry okreslit
ja jako:

zorganizowany i skierowany na zewnatrz wysilek panstwa, podporzadkowany osiaga-
niu jego zywotnych intereséw, ktéry wyraza sie w ksztaltowaniu jego zewnetrznego
otoczenia (tworzeniu i sprzyjaniu relacji oraz sytuacji korzystnych, zapobieganiu i usu-
waniu sytuacji niekorzystnych)37.

35 Z.J. Pietra$, Polityka zagraniczna panstwa [w:] Wspdlczesne stosunki migdzynarodowe, red.
T. Lo$-Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 52.

36 Autor zauwaza, ze stosunki miedzynarodowe okreslane sa w kategoriach oddziatywan.
Ibidem, s. 51.

37 R. Kuzniar, Migdzynarodowe stosunki polityczne [w:] Stosunki miedzynarodowe. Geneza,
struktura, dynamika, red. E. Halizak, R. Kuzniar, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2006, s. 122.
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KuZniar zaznacza réowniez, ze w przeciwienstwie do innych polityk pan-
stwowych polityke zagraniczng prowadzi jedynie panstwo3s.

Definicja autorstwa Ryszarda Zieby moéwi, ze polityka zagraniczna to
»cze$¢ ogodlnej polityki panstwa, ktoéra jakkolwiek jest ksztaltowana w jego
systemie wewnatrzpanstwowym, to jednak realizuje si¢ w systemie miedzy-
narodowym”3°. Wymiar wewnetrzny podkreslal rowniez Roger Scruton. Jego
zdaniem wzajemna zalezno$¢ polityki wewnetrznej i zagranicznej jest szcze-
goblnie widoczna podczas przemian ustrojowych40.

W przekonaniu Autora na definicje polityki zagranicznej musza sktadaé
sie jej dwie cechy: celowos¢ i dynamiczno$¢. Polityka zagraniczna bedzie wiec
wyznaczaniem i realizacja intereséw panstwa w dynamicznie zmieniajacym
sie $rodowisku miedzynarodowym.

Integralng cze$cia teorii RKB jest teoria sekurytyzacji. Zaklada ona, ze ak-
torzy sekurytyzujacy, ktérymi mogg by¢ np. rzady panstw, liderzy polityczni,
lobby czy aparat biurokratyczny, przyjmuja, ze obiekt bezpieczenstwa jest za-
grozony*l. Obiektem bezpieczenstwa#? (object of security) jest przedmiot szcze-
golnie istotny i podlegajacy ochronie (panstwo, spoleczenstwo, terytorium,
ideologia, ekonomia, tozsamo$¢, srodowisko itd.). Ochrona tego przedmio-
tu zaklada uzycie wyjatkowych $rodkéw, ktore wykraczajg poza standardowe
procedury polityczne. Akcje podjete w celu jego ochrony nazywa sie ruchami
sekurytyzujacymi (securitization moves). S one adresowane do szczegoélnego
grona odbiorcow (audience). Odbiorcy muszg by¢ przekonani, ze obiekt bez-
pieczenstwa jest egzystencjalnie zagrozony i podjecie szczegélnych Srodkéw
jest konieczne, by zapobiec niebezpieczenstwu43. Sukcesem sekurytyzacji jest
wlasnie akceptacja odbiorcéw, poniewaz sekurytyzacji nie konczy swoim ak-
tem mowy aktor sekurytyzujacy, lecz przyjecie tego aktu przez odbiorcow.

Chodzi zatem o to, czy odbiorca zaakceptuje twierdzenie, Ze co$ stanowi
zagrozenie egzystencjalne dla wspdlnych wartosci. Sekurytyzacja jest uwazana
za zakonczona, kiedy odbiorca przyjmie sposéb myslenia aktora sekurytyzu-
jacego. Poza tym przyjecie to nie musi oznacza¢ kompletnej akceptacji (ktéra
jest zresztg trudno mierzalna), moze wystarcza¢ np. milczaca zgoda czy brak
sprzeciwu.

Jednoczes$nie nie ma znaczenia, czy zagrozenie jest rzeczywiste. Jest ono
bowiem konstruowane w ramach intersubiektywnego procesu. Dana kwestia

38 Jbidem.

39 R. Zigba, Uwarunkowania polityki zagranicznej patistwa [w:] Wstep do teorii polityki zagra-
nicznej panistwa, red. idem, Adam Marszaltek, Torun 2007, s. 17.

40 R. Scruton, Stownik mysli politycznej, przel. T. Bieron, Zysk i S-ka, Warszawa 2002, s. 289.

41 Aktorem nie musi by¢ ten podmiot, ktéry ,wykonuje” akt mowy, ale ten, ktéry ma
bezposredni wplyw na konkretne dziatania.

42 Obiekt bezpieczenstwa w niektérych polskich publikacjach nazywany jest réwniez
»obiektem referencyjnym”.

43 B. Buzan, O. Waever, J. De Wilde, op. cit., s. 36-42.
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moze zosta¢ wigczona do strefy bezpieczenstwa lub z niej wylaczona. Tym
samym bezpieczenistwo i zagrozenie stajg sie ,,obiektywne”, kiedy sg za takie
uznawane*4.

Dla szkoly kopnehaskiej istotne znaczenie ma sam akt mowy. Wyraza sie
on w wypowiedzi aktora sekurytyzujacego, ktéry w ten sposéb , prezentuje”
zagrozenie odbiorcy. Warto zaznaczy¢, ze wedtug nowszych badan nad pro-
blemem sekurytyzacji nie musi doj$¢ do etapu wykorzystania $srodkéw nad-
zwyczajnych. Uzna¢, ze si¢ powiodla, mozna juz wtedy, kiedy zaistniata*>. Ma
to miejsce szczegblnie w panstwach demokratycznych, gdzie sekurytyzacja
dotyczy raczej zagrozen obiektywnych, a aktorzy sekurytyzujacy w wiekszym
stopniu musza liczy¢ si¢ z odbiorem spotecznym.

Dla oceny skuteczno$ci sekurytyzacji przydatne jest wyrdznienie dwéch jej
faz: identyfikacji i mobilizacji. Ta pierwsza zaklada, ze aktorzy sekurytyzujacy
wskaza podstawowe problemy, ktére ich zdaniem s zagrozeniem dla pod-
stawowych wartosci, ktére powinny podlega¢ ochronie. Wtedy tez wskazuje
sie katalog $rodkéw nadzwyczajnych, ktére bedzie mozna wykorzystaé, by
zneutralizowa¢ zagrozenie.

Faza mobilizacji to podjecie konkretnych $rodkéw nadzwyczajnych, ktore
wladze zapowiadaly wobec obiektu bezpieczenstwa. W literaturze przedmiotu
wyrdznia si¢ dwie odmiany fazy mobilizacji. Pierwsza z nich wiaze si¢ z sytu-
acja, w ktorej ruchy sekurytyzujace rzeczywiscie stuzg ochronie obiektu bez-
pieczenstwa. W drugiej odmianie sekurytyzacja ma by¢ korzystna dla aktora
sekurytyzujacego. Dziatania praktyczne nie sa wéwczas nastawione na rzeczy-
wistg ochrone obiektu bezpieczenstwa, ale podejmowane po to, by wzmocnié
lub utrzymac¢ pozycje aktora sekurytyzujacego?.

Nalezy tez sie zastanowi¢, jak podjete $rodki zostaly przyjete przez od-
biorcow. Mozna sobie wyobrazié, ze albo zostaly w pelni przez nich zaak-
ceptowane, albo nie zostaly dobrze przyjete. W panistwach demokratycznych,
takich jak Izrael, brak aprobaty dla tych srodkéw moze skutkowaé spolecznym
sprzeciwem, wyrazajacym sie np. w masowych demonstracjach, albo porazka
aktoréw sekurytyzujacych w nadchodzacych wyborach.

Koniczac rozwazania teoretyczne nad problemem sekurytyzacji, warto
przyblizy¢ jego klasyczng definicje. Wedlug Barry’ego Buzana i Olego Weeve-
ra sekurytyzacja to

44 B. Buzan, L. Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge University
Press, Cambridge 2009, s. 33-34, cyt. za: L. Fijalkowski, J. Jarzabek, Dylematy bezpieczetistwa
militarnego patistw azjatyckich. Wewngtrzne uwarunkowania sekurytyzacji, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 26.

45 R. Floyd, Security and the Environment. Securitisation Theory and US Environmental Security
Policy, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 5. Sekurytyzacja moze tez mie¢ wymiar
moralny. O takiej pisala R. Floyd, Can Securitization Theory Be Used in Normative Analysis?
Towards a Just Securitization Theory, ,Security Dialogue” 2011, Vol. 42, No. 4-5, s. 427-439.

46 R. Floyd, Security and the Environment..., s. 5-6.



