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Niniejsza monografia stanowi podsumowanie stu-
diow nad problematyka technologii wykonania
i sposobami wykorzystywania artefaktow krze-
miennych (i powigzan miedzy tymi dwoma ele-
mentami) przez spotecznos$ci zbieracko-towiec-
kie zamieszkujace tereny ziem dzisiejszej Polski
w okresie plejstocenu oraz wczesnego holocenu.
Nalezy podkresli¢, ze w pracy zastosowalam nowe
podejscie, w ktorym aspekt wytworcezy i uzytkowy
traktuje jako jeden ciag aktywnosci. Na synteze
i polaczenie obu wymienionych elementéw pozwo-
lity mi wieloletnie badania nad tematyka techno-
logii i funkcji okazéw krzemiennych.

W interpretacji zaprezentowanych w pracy zja-
wisk pradziejowych zwigzanych z aspektem wytwor-
czym i uzytkowym odnosze sie przede wszystkim
do wynikdéw analiz mikroskopowych, ale tez ogdl-
nych danych dotyczacych poszczegolnych ugrupo-
wan srodkowo-, gdrno- i schytkowopaleolitycznych
oraz mezolitycznych. Zawarte w monografii roz-
wazania dotyczace wytwarzania oraz uzytkowa-
nia wytworéw krzemiennych zestawiam z danymi
zawartymi w opublikowanych pracach z zakresu
technologii obrébki i traseologii materiatow krze-
miennych z terenéw ziem polskich. Kluczowa wie-
dza, ktora stanowi podstawe publikacji, pochodzi
jednak z wykonanych przeze mnie analiz mikrosko-
powych paleolitycznych i mezolitycznych artefak-
tow oraz szczegdtowych interpretacji ich wynikow.

Prace nad tak zlozonymi zagadnieniami, jakie
zostaly poruszone w monografii, wymusity rozwa-
zania nad wyborem materiatéw, ktére bede trak-
towac jako wzorcowe. Naturalnie, w kontekscie
interpretacji funkcjonalnych i powigzan z jednost-
kami kulturowymi, nalezatoby w szczegolnosci sku-
pic¢ sie na inwentarzach zabytkéw pochodzacych
ze stanowisk homogenicznych. Dane tego typu
bytyby najbardziej wartos$ciowe, jednak w wielu
przypadkach materialy poddane analizom traseolo-
gicznym pochodza ze stanowisk niejednorodnych.
Dodatkowo ich stratygrafia i planigrafia czesto uleg-
ty zaburzeniom. Z tego tez powodu potraktowatam

dane wynikajace z badan traseologicznych w jed-
nakowy sposéb, nie wyrézniajac sztucznie inwen-
tarzy wzorcowych. Baze moich rozwazan stanowig
zrodia krzemienne z terenéw Polski, lecz oczywi-
$cie zdaje sobie sprawe, Ze s3 to jedynie przyklady
ukazujace problematyke sposobow wykonywa-
nia i uzytkowania narzedzi przez spotecznosci
paleolitu i mezolitu. Jednoczesnie wyniki moich
studiow odnosze do szerszego tta zwigzanego
z europejskimi studiami z zakresu traseologii.

Ponadto w swoich rozwazaniach odniostam sie
do ogolnej wiedzy z zakresu paleolitu i mezolitu,
wynikéw badan eksperymentalnych, morfologicz-
nych, surowcowych, jak tez srodowiskowych. Wyko-
rzystane przeze mnie analogie etnograficzne potrak-
towatam natomiast jako element inspirujacy do
przemyslen badawczych, przede wszystkim w od-
niesieniu do formowania scenariuszy badan ekspe-
rymentalnych. Nalezy podkresli¢, Ze z pelng $wiado-
moscig nie przektadatam w prosty sposob rozwigzan
stosowanych przez wspoélczesne spotecznosci ple-
mienne na obraz ugrupowan z epoki kamienia.

W wyniku przeprowadzonych studiéw, w mono-
grafii zaprezentowane zostaty wnioski dotyczace
fancuchow operacji w odniesieniu do wyborow
surowcow krzemiennych, zastosowanych sposo-
bow obrobki, a nastepnie wykorzystania narzedzi
krzemiennych. Ze wzgledu na obecnosc¢ lub brak
odpowiednich danych zrédlowych scharakteryzo-
wane zostaty kolejno ugrupowania srodkowopa-
leolityczne, z ostrzami liSciowatymi, oryniackie,
graweckie i epigraweckie, magdalenskie, hambur-
skie, z tylczakami, swiderskie oraz mezolityczne,
obejmujace ramy czasowe od okoto 300 000 lat
temu do 4900 cal BP (ze wzgledu na brak informa-
¢ji na temat uzytkowania narzedzi krzemiennych
przez dolnopaleolityczne spotecznosci zamieszku-
jace tereny ziem polskich ten okres zostat pomi-
niety w pracy). Kazdy z analitycznych rozdziatéw
obejmuje trzy elementy. Sq to Wstepne informa-
cje, w ktorych zawarto skrotowo ogolne infor-
macje dotyczace prezentowanego ugrupowania
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(s3 to jedynie podstawowe dane, ze wzgledu na
to, ze szczegolowa charakterystyka jednostek jest
ujeta w cytowanych publikacjach). W dalszych
czesciach zaprezentowane zostaly dane z zakresu
Wytwérczosci krzemieniarskiej i Zastosowania
narzedzi krzemiennych, stanowigce podstawe
wnioskowania przedstawionego w pracy. Mimo
podjetej proby nie udalo sie przedstawi¢ w spo-
séb tabelaryczny szczegotowych wynikéw stu-
diow traseologicznych z uwzglednieniem danych
liczbowych. Zwigzane jest to ze zréznicowanym
podejsciem badaczy do metodyki badan, podej-
mowanej problematyki w odniesieniu do analizo-
wanych inwentarzy, a takze sposobu prezentacji
analiz mikroskopowych. W tabelach ukazane sa
jedynie informacje o czynnosciach podejmowa-
nych na obszarach poszczegoélnych stanowisk, a ze
szczegotowymi danymi czytelnik moze zapoznad
sie w literaturze, do ktorej w kazdym przypadku
zostaly podane odniesienia. W Podsumowaniu sa
zawarte ogolne uwagi dotyczace réznic pomiedzy
wyszczegolnionymi spolecznosciami, a takze kon-
kluzje zwigzane ze zmianami w podejsciu do uzyt-
kowania wyrobéw krzemiennych w dobie neolitu.
Warto zwrdcic¢ uwage, ze rzadko mamy do czy-
nienia z polaczeniem wynikow studiow funk-
cjonalnych wytworow krzemiennych z bada-
niami technologicznymi. Mozna domniemywac,
ze taki stan rzeczy jest w pewnej mierze zwigzany
z zainteresowaniami badawczymi poszczegolnych
naukowcéw. Zazwyczaj archeolodzy specjalizuja sie
w analizach albo traseologicznych, albo technolo-
gicznych. To generuje luke, ktora nalezy wigzad
z brakiem ogniwa laczacego sposob wytwarza-
nia narzedzi z ich pdzniejszym wykorzystaniem.
W efekcie badacze dysponuja dwoma rodzajami
faricuchow - technologicznym i uzytkowym, a to
determinuje brak odpowiedzi na pytania dotyczace
powoddw funkcjonalnych zastosowania takiej a nie
innej techniki czy uformowania w konkretny spo-
sob krawedzi wytwarzanych narzedzi. Rozwazania
zaprezentowane w niniejszej pracy bazuja na kon-
cepcji lancuchow operacji (por. m.in. Leroi-
-Gourhan 1964, Lemonnier 1976, Pelegrin 1990,
Schlanger 1994, Grace 1997, Inizan et al. 1999,
Burdukiewicz 2012a, Wisniewski A. 2012: 40-52,
Serensen et al. 2013), ktdrej zastosowanie umoz-
liwia uzupelnienie wspomnianych brakow. Takie
podejscie jest najblizsze mojemu wnioskowaniu.
W pierwszym etapie badan skupiam sie na tema-
tyce wyboru surowca krzemiennego. Interesuje mnie
relacja pomiedzy wyborem surowca a jego przezna-
czeniem, zastanawiam sie, czy mozna wnioskowac
o tym, ze funkcja przysztego narzedzia moze wyni-
ka¢ m.in. z wyboru konkretnego typu materiatu.
Poszukuje réwniez zaleznosci w wykorzystywa-
niu wytworéow wykonanych z surowcow lokalnych
i tych przetransportowanych z dalszej odlegtosci.

W badaniu kolejnego elementu faricucha ope-
racji, zwigzanego z technologia, moje pytania
badawcze dotycza powigzan miedzy zastosowa-
nym sposobem obrobki a przeznaczeniem wyrobu.
Moja intencja jest pozyskanie informacji o tym, czy
zastosowany zestaw narzedzi i technik do obrébki
surowca ma jakikolwiek wptyw na pézniejsza funk-
cje wytworu. Szczegblna uwage skupiam na morfo-
logii okazu. Prébuje przesledzi¢, czy przeksztatcenia
w postaci wykonywania retuszu (np. zatepiajga-
cego, stromego, dwustronnego, wnekowego) albo
zastosowanie specjalnych zabiegéw (np. odbicie
rylcowe) maja powiagzania z zastosowaniem czy
oprawa okazu. Analizuje takze, czy w obrobce
konkretnych surowcéow preferowano krawedzie
naturalne, czy tez celowo przeksztatcone. Z kolei
w odniesieniu do samej funkcji narzedzi, oprocz
wspomnianych wyzej zagadnien, podejmuje poszu-
kiwania odpowiedzi na pytania dotyczace poszcze-
gblnych aktywnosci i ich ewentualnych powigzan
z poszczegblnymi typami narzedzi o okreslonych
parametrach i morfologii. Czy istnieja jakies ele-
menty w asygnowaniu okazdw krzemiennych do
konkretnych czynnosci, ktore sa dystynktywne
dla poszczegdlnych ugrupowan? Wiele rozwazan
badawczych traktuje réwniez o funkcji poszcze-
gblnych narzedzi i o tym, czy zmieniala sie ona
W czasie oraz czy niektére czynnosci byly podej-
mowane przez jedne spotecznosci, a przez inne -
nie. Wszystkie odpowiedzi na pytania prébuje spia¢
klamra, wspolng dla poszczegoélnych ugrupowan
kulturowych, czyli tym, ze przesledzone faricuchy
operacji, mimo ze bazuja na danych pozyskanych
z pojedynczych stanowisk, ukazuja wnioski odno-
szace sie do spotecznosci zamieszkujacych tereny
ziem polskich w konkretnych przedziatach czaso-
wych. W prezentowanej pracy przedstawitam kilka
uogdlnionych tanicuchéw operacji, ktére wiaza
sie z ugrupowaniami $rodkowopaleolitycznymi,
z ostrzami liSciowatymi, oryniackimi, graweckimi,
magdalenskimi, z tylczakami, swiderskimi oraz
mezolitycznymi. Zakres rozwazan oraz charakte-
rystyka poszczegolnych elementdéw roznicuje sie
w zaleznosci od dostepu do danych dotyczacych
konkretnych spotecznosci. Stosujac takie rozumo-
wanie i metody analiz w moich badaniach, bytam
w stanie podsumowac tancuchy operacji dotyczace
poszczegdlnych ugrupowan oraz porownacd je pod
wzgledem obranych strategii w obrébce surowcow
krzemiennych i sposobdw wykorzystania narzedzi
krzemiennych. Jednoczesnie zdaje sobie sprawe, ze
jest wiele niuanséw w zastosowanych przez spo-
tecznosci epoki kamienia rozwigzaniach na pozio-
mie technologicznym i uzytkowym, ale prébuje
w swoich studiach poszukiwaé ogolnych trendéw
i zasad, schematow odnoszacych sie do konkret-
nych ugrupowan zbieracko-towieckich ograniczo-
nych ramami czasowymi i przestrzennymi.





