ESEJ O ARCHITEKTURZE (1756)*

Do Pana senatora ksigcia Cesarego Malvasii

Filozoficzny duch, ktéry w naszych czasach dokonat tak ogromnych postepdow i przenik-
nat do wszystkich gatezi wiedzy, stat sie niejako cenzorem sztuk pieknych, zwtaszcza
architektury. | tak jak w jego naturze lezy dociekanie pierwszych przyczyn i ustalanie
zasad, tak tez zaczat on subtelnie bada¢ podstawy sztuki budowania i wskazat kwestie,
ktére ni mniej, ni wiecej tylko jg obalaja, dowodzac, ze zasadza si¢ ona na niepraw-
dzie. Tworca tego nowego spojrzenia jest filozof!, ktorego powinna sie obawiaé teoria
Witruwiusza?, tym bardziej ze ma on zywa wyobraznie, potrafi sprawnie rozumowac
oraz umie bardzo skutecznie postugiwac sie orezem Sokratesa®. Wielokrotnie zda-
rzyto mi sie stucha¢ jego wywoddw na ten temat i zawsze z niematg przyjemnosciq
i pozytkiem. Czasem tez, na tyle, na ile potrafitem, rozwiewatem jego watpliwosci,
a to po to, by zachowa¢ gmach tej sztuki, ktorej przed myslicielami nie ochroni ani
aprobata, ani autorytet wiekdw, jesli w jej obronie nie stanie rozum. By za§ samemu
zda¢ sobie sprawe z tego wazkiego zagadnienia, datem krétki zarys argumentow,
jakie zwykt on wysuwac przeciwko architekturze, oraz dotgczytem do nich rozwigza-
nia, ktére zdaty mi sie najodpowiedniejsze. Osad i jednych, i drugich pozostawiam
Panu, ksigze, jako ze zna Pan architekture rownie dobrze od strony praktycznej, co
teoretycznej. Tak czy inaczej, niech Pan jej broni i jq zachowuje, przywotujgc w tym
celu najpewniejsze racje nie do obalenia. Owa szlachetna sztuka, ktorg tak Zle traktujg,
tworcy jej samej, dostarcza najwiekszych przyjemnosci najznamienitszym postaciom
i od nich zdaje sie oczekiwac opieki i obrony [...].

Bolonia, 24 grudnia 1756 roku

* Przektad na podstawie F. Algarotti, Saggio sopra I'architettura, w: Opere del conte Algarotti, T. Il, Livorno 1764,
s. 51-78, 87-92; jesli nie zaznaczono inaczej, przypisy pochodzg od ttumacza; przypisy autorstwa Algarottiego zo-
staty skrécone i zmodyfikowane.

1. Chodzi o Carla Lodolego. Carlo Lodoli (1690-1761), wioski teoretyk architektury, franciszkanin; nie pozostawit zad-
nych pism; traktat Algarottiego jest jedng z XVIll-wiecznych préb przedstawienia jego koncepcii.

2. Witruwiusz (I w. p.n.e.), rzymski architekt, autor stynnego w okresie nowozytnym traktatu O architekturze ksigg
dziesig€.

3. Sokrates (ok. 470-399 p.n.e.), jeden z najwazniejszych filozoféw starozytnych; nie pozostaty po nim zadne pisma,
filozofowat, prowadzac rozmowy; Algarotti przywotuje go, poniewaz Sokratesem architektury nazywano Lodolego.
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Mnogie i roznorakie sg bfedy, ktore tg czy inng drogg od zawsze wkradaty sie we wszel-
kie sztuki i nauki. | cho¢ na skutek owych wypaczen oblicze sztuk i nauk znieksztatca
sie niepomiernie, po to, aby je sobie uswiadomi¢, nie wystarcza zwykte spojrzenie,
albowiem potrzebna jest przenikliwo$¢ charakteryzujgca tych, ktorzy wnikajg w istote
rzeczy. Nalezy zatem cofnagé sie myslg az do pierwszych zasad, zobaczy¢, co z nich
stusznie wyptywa, i nie uznawaé za cnote tego, co zadziwia, ani tez tego, czego broni
jakie$ glosne nazwisko, a zwtaszcza autorytet wynikajacy z przyzwyczajenia i uptywu
czasu i ktory oddziatuje na rzesze bardzo rozumnych ludzi. Nie dziwi wiec, jesli sami
przedstawiciele [owych sztuk i nauk] wygtaszajg znieksztatcone sady lub gdy podej-
mujg niewtadciwe dziatania. Rozwazajac istote architektury, przeznaczenie cze$ci
budynkow oraz to, co majg nasladowac i czym majg by¢, Palladio* zebrat w jednym
rozdziale rozne naduzycia, ktére do sztuki budowania wprowadzili barbarzyncy, a ktére
niemniej wykorzystywali rozmaici mistrzowie zyjacy w jego czasach. Uczynit to za$
po to, by ci, ktdrzy studiujg architekture, mogli, jak powiada, spojrze¢ na ich dzieta
i rozpozna¢ te btedy gdzie indziej. Prawdg jest, ze nierzadko potrzebujemy kogo$,
kto pokaze nam to, co wszystkich powinno ktu¢ w oczy.

Nikt jednak nie dostrzegt tylu uchybien w architekturze, ile pewien madry cztowiek
zyjacy w naszych czasach. Sq to za$ btedy wytworzone nie przez barbarzyncéw, lecz
przez te narody, ktére we wszelkich dziedzinach uchodzg za wyrocznie i nauczycieli
dla innych. Nie powstrzymat go ani autorytet czasu, ani szlachetnos¢ wzoréw — prag-
nie wszystko postawi¢ przed trybunatem rozumu. Jego jedynym celem jest prawda
i jej krzewienie, totez ukazujac jq pod réznymi postaciami, zamierza oczysci¢ archi-
tekture, tak jak kiedy$ Sokrates oczyscit filozofie z, by tak rzec, préznej gadaniny
i btedow sofistow.

Wiasciwy sposéb budowania — twierdzi on — polega na ksztattowaniu, ozdabianiu
i przedstawianiu. Terminy te — jak sam je objasnit — oznaczaja, ze w architekturze
nie ma miejsca na nic, co by nie miato konkretnego zastosowania, nie byto integralng
czescig budowli, ze wszystkie ozdoby majg wyptywaé z koniecznosci i ze zmaniero-
waniem i fatszem jest wszystko, co wigczajg do swych dziet architekci, a co nie stuzy
temu celowi, ktéremu w budownictwie wszystko jest naprawde podporzadkowane.
W mys$l tych zasad potepi¢ nalezy niemato praktyk tak nowozytnych, jak starozytnych;
przyktadowo — wystawianie ko$cielnej fasady o dwdch porzadkach, podczas gdy we
wnetrzu $wiatyni jest tylko jeden. W takim wypadku dolny porzadek [fasady] przed-
stawia porzadek, ktdrego w $rodku tak naprawde nie ma, i w rezultacie ukazuje swojq
wiasng nieprawde. Jeszcze silniej nalezy potepiaC tworzenie gzymséw we wnetrzu
budowli. Prawdziwg funkcjg gzymsu jest bowiem odprowadzanie od budynku wody,

4. Andrea Palladio (Andrea di Pietro della Gondola, 1508-1580), jeden z najwazniejszych teoretykow i najwybitniej-
szych architektow renesansowych; autor niezmiernie wplywowego traktatu Cztery ksiggi o architekturze (1570), do
ktorego rozdziatu (ks. |, rozdz. 1) odsyta Algarotti w przypisie.



ochrona murdw i kolumn stojacych ponizej. Podobnie tez w takich miejscach nie po-
winno sie umieszczac¢ naczotkéw nad drzwiami i oknami, poniewaz sg tam catkowicie
niepotrzebne. Wymyslono je, mianowicie, po to, by chroni¢ przed deszczem i $niegiem
mieszkancow domow i tych, ktdrzy akurat do nich wehodzg. Umieszczanie ich w zada-
szonych pomieszczeniach przypomina siedzenie w cieniu pod parasolem. Niepodobna
pomysle¢, ze nasz filozof kiedykolwiek mogt uzna¢ za stuszne, by piekno mogto
wystepowa¢ tam, gdzie nie ma za grosz pozytku. Wysmiatby on i Cycerona, ktory
twierdzi, Ze jesli idzie o elegancje formy, na pochwate zastuguje szczyt $wiatyni Jowisza
Kapitolinskiego, mimo ze zostat umieszczony pod chmurami, ktére z pewnoscig nie
niosg ze sobg niebezpieczenstwa deszczu®. Niemal stysze, jak pyta: ktdz przy zdro-
wych zmystach nie wysmiatby kogo$, kto wyszedtby na forum ubrany w zbroje, choéby
i poczerniona, i wycyzelowana przez Celliniego®? Kto nie bedzie stroit sobie zartéw
z kogos, kto by w Wenecji hodowat angielskie konie lub na statym ladzie utrzymywat
gondolieréw majacych bra¢ udziat w wyscigach? Podkreslat on, Ze nie nalezy przed-
stawia¢ niczego, co by naprawde nie miato okre$lonej funkcji. Mowigc jego jezykiem,
nalezatoby uzna¢ za btad wszystko to, co odbiega od tej zasady stanowigcej prawdziwy
fundament i kamien wegielny, na ktérych posadowiona jest sztuka architektury.

Wielu taka opinia moze wydac sie nadmiernie surowa. Rzekna, na przyktad, ze zbytnio
tu sie wnika w drobiazgi i ze dazy sie do tego, aby budujac, cztowiek postepowat
w sposdb o wiele bardziej wyrafinowany niz sama natura. Ta bowiem, cho¢ nie dziata
na prozno i wszystko znajduje w niej swa miare i racje, wyposazyta w sutki rowniez
samce, ocienita piérami gtowy rozlicznych ptakow i uczynita wiele podobnych rzeczy,
ktére niczemu nie stuzg. Wydaje sie wiec, ze znajduje ona upodobanie w czyste;
ozdobno$ci, dopuszczajac rowniez piekno niemechaniczne. Bez wzgledu na to jednak,
jak ascetyczny w swych zasadach moze wydawac si¢ éw filozof, trzeba przyznat,
ze jak dotad nie odbiega on wcale od teorii gloszonych przez najlepszych architektow.
We wnetrzu kosciota $w. Andrzeja w Pontemolle Vignola’ odjat z gzymsu okap i fryz,
pozostawiajac wylacznie architraw, na ktérym wspart sklepienie. Palladio nigdy nie
umieszczat na fasadach ko$ciotéw dwoch porzadkdw na sobie, lecz nadawat im taki
ksztalt, by mozna byto z nich niemal wyczyta¢ konstrukcje wnetrza. Tenze przenik-
liwy autor w rozdziale na temat btedéw daje przede wszystkim odpér tym, ktorzy
pragngc doda¢ swoim budowlom elegancji i malowniczo$ci, odchodzili od rygoru
regut, jak rowniez tym, ktorzy — jak powiada Vasari® — chetniej szli tropem wdzieku

5. Cyceron, O mowcy, ksiega Il [przyp. F.A.]; Cyceron (106-43 p.n.e.), rzymski pisarz, mowca i polityk, autor licz-
nych pism, do ktérych chetnie siegano w nowozytnosci.

6. Benvenuto Cellini (1500-1571), wtoski rzezbiarz i ztotnik; projektowat m.in. paradne zbroje.

7. Jacopo Barozzi da Vignola (1507-1573), wybitny wioski architekt i teoretyk architektury doby renesansu; kosciét,
o ktorym mowa, znajduje sie w Rzymie.

8. Giorgio Vasari (1511-1574), wioski historiograf i teoretyk sztuki, takze malarz i architekt. Autor stynnych Zywo-

téw najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw (1550).
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niz miary. Pomijanie wiekszo$ci 0zdéb w budowlach, o ile byly zbedne, byto réwniez
zalecane przez innych autoréw, ktorzy ostatnimi czasy podjeli subtelne rozwazania
o architekturze®. Mozna wreszcie rzec, ze jest to doprecyzowanie i poprawienie
teorii samego Witruwiusza, ktory pisat, ze nie nalezy ukazywac niczego, co by
nie byto prawdziwe'®.

To jednak nie wszystko. Niezachwiany w swej podstawowej zasadzie mowiacej,
Ze dobra architektura ma ksztattowaé, zdobiC i przedstawia¢, i ze funkcja oraz
przedstawianie majg by¢ jednym i tym samym, nasz filozof idzie dalej w swoich
argumentach, wyciggajac z nich az nazbyt szokujace wnioski. Nalezy bowiem [jego
zdaniem] potepi¢ nie ten czy tamten element architektury, ale wszystkie budynki nowe
i dawne, zwlaszcza te, kiore szczycq sie pieknem i sg opiewane jako arcydzieta.
Sq one bowiem zbudowane z kamienia, natomiast udaja, ze stworzono je z drew-
na: kolumny przedstawiajg stojace stupy podpierajace dach, a gzyms — krawedz
wiezby. Uchybien tego rodzaju jest o wiele wiecej, totez budynki uznaje sie za tym
piekniejsze, im doktadniej kazdy z ich czlondw i elementéw przedstawia drewniane
czesci. Jak powiada, jest to naprawde najpowazniejsze naduzycie, jakie sobie tylko
mozna wyobrazi¢, i jest ono tak zakorzenione w ludzkich umystach, ze po to, aby je
usunaé, rozum musi wykona¢ ogromny wysitek. Nie tylko bowiem funkcja i przedsta-
wianie nie sg [tu] tym samym, lecz wrecz sg skrajnie od siebie odlegte i pozostajg
w wyraznej opozyciji. Dlaczego kamien nie przedstawia kamienia, a drewno drewna,
i tak samo kazdy inny materiat siebie samego? Doktadnie odwrotnie do tego, jak
sie tworzy architekture i jak sie jej uczy, powinna ona odpowiadaé wiasciwosciom
elementow, ich miekkosci badz sztywnosci, sitom oporu, stowem — naturze tworzy-
wa, ktdére zostaje w niej uzyte. Tak wiec skoro natura drewna jest formalnie rézna
od natury kamienia, inne powinny by¢ formy, ktére nadasz w budowli drewnu, i inne
te, jakie otrzyma dzigki tobie kamien. Dodaje on przy tym, Zze nie ma nic bardziej
absurdalnego niz materia, ktora nie oznacza samej siebie, poniewaz ma oznacza¢
jaka$ inna. Jest to nic innego jak zaktadanie maski, wrecz — nieustanne ktamanie.
Stad sie biorg pekniecia budynkéw, szczeliny i ruiny. Jest to niemal jawna kara za
nieustanne sprzeniewierzanie si¢ prawdzie. Tego bataganu nie bytoby, gdyby formy,
sposoby budowania i zdobienia czerpano z natury i wtasciwo$ci materii. Tylko takie
podejécie pozwoli budowa¢ w zgodzie z rozumem architektury. Ksztattowanie materii
wszedzie odpowiednio do jej charakteru i natury zaowocuje w budowlach stuszng
harmonig oraz doskonatg solidnoscig. Oto przemozny argument i taran, ktorym
filozof uderza, pragnac niemal od jednego zamachu zburzy¢ catg nowg i dawng

9. Algarotti w przypisie przywotuje francuski przektad traktatu Witruwiusza wydany przez C. Perraulta oraz Rozpra-
we o porzadkach architektonicznych (Dissertation sur les ordres de I'architecture, 1738) A.F. Fréziera oraz Essay
sur l'architecture (1753) M.A. Laugiera (tego ostatniego nie wymienia z imienia i nazwiska).

10. Witruwiusz, O architekturze ksiag dziesiec, ks. IV, rozdz. 2 [przyp. F.A.].



architekture. Zamierza zastapic jq swojg wtasna, ktéra bedzie dopasowana do materii,
prostolinijna, szczera i bedzie zasadzac sie na prawdziwych racjach, przez co budowle
w catosci bedq stac mocno, rozkwitajac mtodoScig niemal po wsze czasy.

Trzeba w tym miejscu powiedzie¢, ze [filozof] pod kazdym wzgledem odstepuje od
teorii Witruwiusza i wcze$niejszych architektow. Wszyscy oni bowiem jednogtosnie
twierdza, ze architektura, tak jak inne sztuki, imituje nature. Wystawiony na deszcz,
wiatr, upat i mréz cztowiek, kierowany naturalnym instynktem, musiat zacza¢ rozwazac,
jak sie przed nimi schroni¢. W te strone powedrowaty jego pierwsze mysli. Zaczat
wiec tworzyC sobie schronienia przed kaprysami pogody, wykorzystujgc do tego
drzewa, ktdre oferowata mu ziemia. Wraz z rozwojem sztuki i pomystowosci z drewna
zaczeto budowaé mieszkania, szatasy i domy, w zaleznosci od potrzeb mniejsze lub
wieksze oraz wygodniejsze. Pdzniejsi architekci, ktorzy pracowali juz w czasach, gdy
ogtadzone spoteczenstwo byto lepiej uksztattowane i dojrzalsze, postanowili tworzy¢
trwalsze dzieta, jednak w taki sposdb, by nie traci¢ nigdy z oczu pierwotnych siedzib
i by kazdy z ich elementdéw odpowiadat uzytkowi i wygodzie cztowieka. | cho¢ swoje
budowle tworzyli z kamienia, wszystkie czeéci wykonywali tak, by pokazywaty to,
co datoby sie zobaczy¢, gdyby byly wykonane z drewna''. Taki oto jest poczatek
architektury i rozwoj budownictwa, ktére od Egipcjan przejeli Grecy, by nam je prze-
kaza¢ w postaci o wiele doskonalszej i ktére mozna spotka¢ u Chinczykdw, Arabow,
Amerykandw, stowem — u wszystkich narodéw $wiata.

Teraz nalezatoby zbada¢, czy to, co zbudowano, zbudowano dobrze, czy nie, i czy
zamiast zachowywa¢ w budowlach formy drewniane architekci powinni byli je porzu-
ci¢, zastepujac je formami pasujacymi do natury innych tworzyw, z ktérych z czasem
zaczeli korzystac.

Dwie s rzeczy, ktore zwracajg uwage w budynkach: wewnetrzna trwato$¢ i objawia-
jace sie na zewnatrz pigkno. Jesli chodzi o trwatos¢, nie ma watpliwosci, Zze nalezy
bra¢ pod uwage wytacznie jako$¢ materiatdw, z ktorych chce sig stworzy¢ budynek.
Rézne gatunki kamienia i drewna charakteryzujg sie rozmaitg odporno$cia. R6znym
sitom sg one poddane w zalezno$ci od tego, jaki ciezar muszg utrzymac. Zachodzi
wielka r6znica migdzy piaskowcem i marmurem, miedzy surowym kamieniem i cegta,
miedzy topolg i modrzewiem. W przypadku drewna sita, ktéra moze ono znie$¢, mniej
wiecej odpowiada jego masie, jak twierdzit Alberti i jak to pokazujg do$wiadczenia,
ktére w celu zbadania wytrzymato$ci drewna zostaty przeprowadzone za pomocg
maszyny rozciagajacej'?. Podobnie tez jest z kamieniem, ktéry — jak twierdzg — im

11. Tamze, ks. IV, rozdz. 2; Leon Battista Alberti, Ksigg dziesiec o sztuce budowania, ks. |, rozdz. 10; Palladio, Czte-
ry ksiegi o architekturze, ks. |, rozdz. XX, Vincenzo Scamozzi, Idea powszechnej architektury, ks. VI, rozdz. Il i IV,
cz. Il [przyp. F.AJ; Leon Battista Alberti (1404-1472), wioski architekt i teoretyk sztuki, autor pierwszych nowozyt-
nych traktatow poswigconych malarstwu, rzezbie i architekturze; Vincenzo Scamozzi (1548-1616), whoski architekt
i teoretyk architektury, czynny przede wszystkim w okolicach Wenecji.

12. Pamietniki pana Buffona z 1740 r.; Leon Battista Alberti, Ksiag dziesig¢ o sztuce budowania, ks. Il [przyp. F.A.].
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jest ciezszy, tym jest wytrzymalszy'3. Wszystko to trzeba mie¢ $cisle na uwadze przy
wznoszeniu budowli, zmieniajac w zalezno$ci od potrzeb proporcje i miary, nadajac
kamiennym i drewnianym elementom te wymiary oraz ksztatty, ktére najbardziej pa-
sujg do ich funkcii, i to w taki sposéb, by ani nie trwoni¢ materii, co naraza na koszty
zamawiajgcego, ani nadmiernie na niej nie 0szczedzaé, co jest z kolei niebezpieczne.
| jedno, i drugie przynosi architektowi ujme. Wydaje sie przy tym, ze mistrzowie te
zasade nie tylko znali, ale i stosowali. llez to budowli wzniesionych w zamierzchtych
czasach w ltalii, Grecji i Egipcie wcigz stoi? Dowodzi to, Ze dzisiejsze ruiny wynikajg
nie z jakiejs wewnetrznej wady tkwigcej w zasadach sztuki, lecz z niedo$wiadczenia
rzemie$lnikow. Nie ma sie temu co dziwi¢, jak twierdzi medrzec, skoro wielu jest
robotnikdw, architektow zas — niewielu.

Jesli za$ chodzi o piekno objawiajace sie na zewnatrz oraz ozdobno$¢, to z jakiej
racji nie miatyby one zmienia¢ sie w zaleznosci od zastosowanych materiatéw, lecz
pochodzi¢ od jednego z nich? | z jakiego powodu tym materiatem miatoby by¢ drew-
no? Prawda jest, ze ludzie zaczegli wznosi¢ budynki w drewnie, ale to dlatego, ze tym
materiatem tatwiej bylo im sie postugiwac niz jakimkolwiek innym, gdyz mieli go pod
dostatkiem. Gdziez na $wiecie stojg domy zbudowane rekq natury, ktdre architekci
winni obiera¢ za wzory? Czy mozna je znalez¢, tak jak wszedzie mozna znalez¢
ludzi i namietnosci? Ci pierwsi wyszli spod reki natury, drugie zostaty przez nig dane
cztowiekowi. Bez watpienia i jedne, i drugie mogq bada¢ i nasladowaé rzezbiarze,
malarze, poeci oraz muzycy. Innymi stowy, gdzie sg domy, ktére miataby urzadzi¢ sama
natura i ktére bez wzgledu na materiat miatyby sprawia¢ wrazenie, ze sg z drewna,
stuzac architektom za nieomylng regute i pewnik?

Nie ulega watpliwosci, ze architektura nalezy do innego porzadku niz poezja, ma-
larstwo i muzyka, ktére majg przed sobg piekno pod postacig przyktadow. Architek-
tura takowymi nie dysponuje. Tamte sztuki majg za zadanie otwiera¢ ludziom oczy,
pozwalajac im podziwia¢ przedmioty wokét nich i na podstawie tych przedmiotow
wytwarza¢ sposoby nasladowania. Architektura, przeciwnie, polega na projektowa-
niu obiektow za pomocy intelektu i wyprowadzaniu sposobu nasladowania z idei
rzeczy najbardziej uniwersalnych i jak najdalszych od wzroku cztowieka. Mozna
by wrecz stusznie stwierdzi¢, ze miedzy sztukami zajmuje ona takie miejsce, jakie
wsrdd nauk zajmuje metafizyka. Niemniej, cho¢ sposob jej dziatania jest odmienny
od tego, jak dziatajg pozostate sztuki, jej doskonato$¢ polega na tym samym, na
czym polega doskonato$¢ tamtych. Chodzi, mianowicie, o to, by w jej dzietach
kryla sie zaréwno réznorodno$¢, jak i jednos¢. Dzieki temu umyst spogladajacy
na owe dzieta ani nie bedzie zawsze myslat o tym samym — wywotuje uczucie
sytoSci — ani tez nie bedzie rozproszony przez mnogos¢ — co skutkuje z kolei zame-
tem — lecz bedzie odczuwat przyjemnos¢, ktdrg nieuchronnie daje ogladanie rzeczy

13. Tamze [przyp. FA.].



odznaczajgcych sie zarowno nowoscia, jak i porzadkiem. Jest to doskonatosé, ktdrg
filozofowie dostrzegaja w dzietach natury i ktéra jest pierwszg i najwyzsza matkq
sztuk. Zobaczmy teraz, w jaki sposob architektura moze osiggna¢ ten doskonaty stan
i zrealizowa¢ swoj cel.

Czy nie powinni$my uwazag, ze w czasach, gdy postanowiono uczyni¢ z architektury
sztuke, nalezato ze wszystkich materiatow, z ktdrych mozna wznosi¢ budowle, wybiera¢
formy charakterystyczne tylko dla jednego z nich i na tej podstawie ustanawiac nieza-
wodne reguty ozdabiania budynkdw oraz nadawania wdziecznego wygladu rzeczom,
ktére wynaleziono dla uzytku i wygody? | czy nie nalezy myslec, ze ze wszystkich ma-
teriatéw nalezato wybierac ten, ktory mogt im zaoferowac najwigksza liczbe ksztattow,
mozliwosci i 0zdob? Otoz, tylko w ten sposéb mozna byto osiagna¢ takze w architektu-
rze 1o, co jest niezbedne do doskonatosci we wszystkich sztukach. Jak sie rzeklo, jest
to réznorodnos$¢ i jednosé: roznorodno$¢ z racji wielo$ci rozwigzan, ktére umozliwiat
ten materiat, jednos¢, poniewaz wywodzq sie one z natury jednego tworzywa. Kiedy
za$ zaczeto konkretyzowa¢ abstrakcyjne pomysty, to znaczy kiedy zaczeto nadawac
ksztalty ideom, zorientowano sig, ze wykorzystywanym materiatem jest ten sam,
z ktérego budowano pierwotne mieszkania i najprostsze szatasy, to jest drewno.
Kamien i marmur, ten materiat tak trwaty i cenny, ze trzeba go szuka¢ pod ziemig
i ktérym natura obdarowata tylko wybrane narody, przez swdj charakter nie sa w stanie
zaoferowac takiej réznorodnosci 0zddb i form, jakiej wymaga architektura.

Gdyby postugiwano sie kamieniem w taki sposdb, by w réwnej mierze stuzyt przed-
stawianiu, co funkcji, otwory w budowlach musiatyby by¢ bardzo waskie. Bytoby tak
z powodu natury kamienia, ktory nie ma wiokien jak drewno i nie jest w stanie unies¢
ciezaru, jesli nada mu sie ksztatt do$¢ dtugiego architrawu lub belki — w takiej sytu-
acji przefamuije sie i rozpada na drobne kawatki. Drzwi i okna bytyby zatem waskie,
prezentowatyby sie brzydko i bytyby niewygodne, chyba Ze kto§ mdgtby potozy¢ na
framugach tak wielkie kamienie, ze szukanie ich bytoby godne kréla, znalezienie
za$ - szczesliwym przypadkiem.

Po prawdzie, mozna by unikngé tej niedogodnosci, umieszczajgc nad drzwiami
i oknami tuki. Taka jest, jak sie zdaje, maniera architektury, ktora bardziej od innych
pasuje do kamieniarki. Sama natura dostarcza przyktadéw takich konstrukcji w grotach
skrytych w tonie gér. Z drugiej jednak strony, uciekajac sie do tego sposobu, mozna by
popas¢ w nudng jednostajnos¢ — jest to za$ biad, ktoéry wszedzie najtrudniej wybaczyé.
Réwniez mury — gdyby sie trzyma¢ zasad filozofa — bylyby wytacznie gtadkie, co
najwyzej miatyby rustykalne boniowania.

O przestronno$ci kolumnad ani o pigknie i szlachetnosci kolumn' nie bytoby mowy
i nie bytoby tez mowy o réznorodnosci porzadkdw, ktore w architekturze sg tym, czym
w retoryce rozmaite style, w muzyce za$ rozne modi.

14. Witruwiusz, O architekturze ksigg dziesiec, ks. V, rozdz. | [przyp. FA.].
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Bogatg kopalnig wszelkich rozwigzan i ozdob jest natomiast drewno. Ktokolwiek
przyjrzy mu sie uwazniej, z tatwoscig zobaczy, ze z powodu swej natury zawiera
w sobie wszystko, co jest piekne i wygodne, przez co juz w najprostszych drewnianych
siedzibach kryjg sie jakby zalazki najwspanialszych marmurowych patacow. Jest tak
zas$ do tego stopnia, ze jesli w budowli kamie ma by¢ harmonijnie wyciety i utozony,
nalezy ozdoby i formy zapozycza¢ od drewna. Drobiazgowa i poprawna analiza — ktére;
jak dotad nikt nie przeprowadzit — rudymentéw, czyli, ze tak powiem, gramatyki ar-
chitektury, by¢ moze pozwoli obali¢ argumenty najbardziej wyrafinowanej filozofii.

Z bali czy tez stupdw, pierwotnie wetknietych w ziemie, by stuzy¢ za podpory dla
dachu, pod ktérym mozna byto sie skryé przed storicem i deszczem, wywodzg sie
osobno stojace kolumny w dzisiejszych czasach podtrzymujace portyki i najelegant-
sze podcienia. A poniewaz drzewa sg grubsze u dotu, przy czubku za$ sie zwezaja,
w taki wtasnie sposob buduje sie kolumny™, ktdre w wielu starozytnych budowlach
greckich, a nawet rzymskich przypominaja obciete stozki'. Z poczatku belki te byty
stawiane bezposrednio na ziemi, co pokazuje porzadek dorycki, pozbawiony bazy.
Predko jednak zdano sobie sprawe z dwdch niedogodnosci takiego rozwiazania: pod
naporem potozonego na nich cigzaru belki zapadaty sie w ziemie, a przenikajaca
z ziemi wilgo¢ dziatata na nie niszczaco. By wiec przeciwdziata¢ jednemu i drugie-
mu, potozono pod nie deske badz deski, ktore nie pozwalaty na zapadanie si¢ ani
na zawilgocenie. A je$li mimo to z czasem i tak deski te niszczaly i gnity od wilgoci
ciagnacej od ziemi, o wiele prociej mozna byto wymieni¢ je same niz wsparty na
nich bal czy stup. Tak wiec bazy nie przedstawiajg zelaznych pierécieni, ktore miatyby
przytrzymac podstawe kolumny, ani tez miekkiej ziemi, ktora wychodzi spod kolumny,
jak twierdza bardzo powazni autorzy'’. Prawde mowiac, przedstawiajg one kawatki
drewna potozone na sobie u dotu kolumny, tym szersze, im nizej lezg i przechodzg
w plinte utozong na ziemi.

Podobnie tez i kapitele przedstawiajg kawatki desek potozone jedne na drugich na
szczycie kolumny. Stajg sie one stopniowo coraz szersze i wreszcie przechodzg
w abakus, na ktorym spoczywa architraw. | tak jak baza jest niczym stopa kolumny,
dzigki ktorej lepiej ona stoi na ziemi, tak kapitel jest jej gtowa, pozwalajacq lepiej
przyja¢ potozony na niej ciezar. W architekturze chinskiej mozna spotka¢ kolumny
bez kapiteli, tak jak w architekturze greckiej wystepujg kolumny pozbawione baz.
Jesli potaczymy przyktady zaczerpniete od tych dwéch narodéw, otrzymamy gote

15. Tamze, ks. V, rozdz. |, A. Palladio, Cztery ksiggi o sztuce budowania, ks. |, rozdz. XX, V. Scamozzi, ldea po-
wszechnej architektury, ks. VI, rozdz. XI, cz. Il [przyp. F.A.].

16. Obacz le Roy, Ruines des plus beaux monuments de la Gréce, seconde partie (1758), Desgodetz, Les edifices
antique de Rome, rozdz. |, IV, VIII, XVI, XVII, XXXIII [przyp. F.A.].

17. Leon Battista Alberti, O szfuce budowania, ks. |, rozdz. X, uwagi Filandra do traktatu Witruwiusza, ks. IV,
rozdz. |, uwagi Daniele Barbara do tego samego traktatu, ks. lll, rozdz. Ill, A. Palladio, Cztery ksiegi o architekturze,
ks. I, rozdz. XX, V. Scamozzi, Idea powszechna architektury, ks. VI, rozdz. II, z. Il [przyp. FA].



kolumny, bez baz i kapiteli, ktére — jak twierdzi Scamozzi — jako pierwsi stosowali
Egipcjanie™®. [...]

Na kapitelach lezy epistyl, czyli architraw. Jest to takze kawatek drewna czy tez belka
potozona poziomo na szczytach pionowo stojgcych stupéw. Na architrawie spoczywa
dach budynku, ktéry wystaje mocno na zewnatrz, chronigc przed wodg i deszczem
schowane pod nim czesci budowli, i tworzy wiefczacy ja gzyms albo okap. [...] Trzeba
doda¢, ze migdzy gzymsem i architrawem znajduje sie fryz, w ktérym wida¢ szczyty
belek podtrzymujgcych stropy i sufity. [...]

Twierdze, ze rozmaite ksztatty drzew, z ktorymi codziennie stykajq sie ludzie, na
przyktad gibkoS¢ jodet, przysadzistos¢ bukéw i formy posrednie, mogty przyczyni¢ sie
do tego, ze gdy cztowiek przestat juz by¢ tak bardzo nieokrzesany i zaczat upiekszac¢
swe domostwa i réznicowac ich formy w zaleznosci od funkcji, zrodzita sie w nim idea
réznych porzadkow architektonicznych. Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak z potaczenia
najgrubszych pni drzew, solidnych i masywnych desek stanowigcych ich podstawy
i zwienczenia, z ktadzionych na nich gzymsow ztozonych z niewielkiej liczby ele-
mentdéw oraz — przeciwnie — najdelikatniejszych gatazek wyprowadzono dwa style,
dorycki i koryncki. Z czasem tak one wypiekniaty, ze pewien stynny autor z pdtnocy
Europy orzekt, ze zostaty one bezposrednio objawione cztowiekowi przez Boga jako
co$, czego wynalezienie przekracza ludzki geniusz'®. Taka mys$l sama si¢ nasuwa,
podczas gdy naciggane jest twierdzenie — a piszq tak najpowazniejsi autorzy?® — ze
porzadki architektoniczne wziety sie stad, ze w budowlach zaczeto nasladowac site
mezczyzny, smuktos¢ kobiety, a nawet delikatno$¢ dziewczat i ze w $lad za tymi roz-
maitymi proporcjami zaczeto zmienia¢ wymiary kolumn i towarzyszacych im elementow.
Z tego samego powodu to nie faldy szat matron?', lecz nierdwnos¢ i chropowato$¢
kory drzew mogty zasugerowa¢ cztowiekowi — wrecz pokaza¢ — ztobkowanie?. Bardzo
mozliwe, ze 6w starozytny mistrz, ktory przyozdobit lisémi kolumny Swigtyni stojacej
pod Trevi®®, inspirowat sie widokiem pasozytniczych roslin oplatajacych pnie drzew,
przy ktérych rosty.

18. Tamze, ks. VI, rodz. Il. [przyp. F.A.].

19. G.W. Krafft, Specimen emendationis Theoriae ordinum architectonicum, w: Commentarii academiae scientiarum
Petropolitanae, t. XI, 1739 [przyp. F.A.].

20. Witruwiusz, O architekturze ksigg dziesigc, ks. IV, rozdz. |, Leon Battista Alberti, O sztuce budowania, ks. IX,
rozdz. VI [przyp. F.A].

21. Witruwiusz, O architekturze ksigg dziesigé, ks. IV, rozdz. | [przyp. F.A.].

22. Z ogromng_przyjemnoscig stwierdzam, ze w kwestii zrodet kanelowania kolumn zgadzam si¢ z p. Frézierem,
ktory rozjasnit sprawy zwigzane z architekturg wspaniatym $wiattem Filozofii. Zobacz na ten temat, co pisze w swo-
jej Rozprawie o poczatkach architektury [przyp. F.A.]; Amédée-Frangois Frézier (1682-1773), francuski inzynier, po-
dréznik i kartograf. Wspomniana rozprawa to Dissertation historique et critique sur les ordres d’architecture, stano-
wigca czes¢ wiekszego traktatu Traité de Stereotomie a I'Usage de I'Architecture (1737-1739).

23. A Palladio, Cztery ksiegi o architekturze, ks. IV, rozdz. XXV [przyp. F.A.]; mowa o do dzi$ istniejacej niewielkiej
Swigtyni rzymskiej (Tempietto di Clitunno) z IV-V w. p.n.e. w Umbrii.
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To takze do drzew i ro$linnosci siegali architekci, tworzac liscie, rozety, wici, festony
i tym podobne elementy, ktorymi zdobili cze$ci budynkdw. Wraz z uptywem czasu staty
sie one tak wystawne i eleganckie, ze wcigz je podziwiamy w starozytnych budowlach.
Konczac [nalezy stwierdzi¢, ze] istniejg dwa podstawowe tworzywa, z ktorych zwykto
sie budowac: kamieni i drewno. Drewno, ktéremu natura kaze pieknie i ozdobnie
rosng¢ na wsi, zawiera w sobie — jak mozna byto zobaczy¢ — wszystkie dajace sie
wyobrazi¢ formy architektury, w tym i te zdajace sie bardziej pasowa¢ do charakteru
kamienia, jak arkady, pdtkoliste sklepienia i styl zwany rustykalnym. Tymczasem
kamier czy marmur oferujg niewiele, w pewnej mierze zachowujgc swoj nieksztattny
i surowy charakter, ktory majg w jaskiniach, skad sie je wydobywa. Jesli sie zatem
nie myle, taka oto racja stoi za tym, Zze w architekturze to drewno stanowi, by tak
rzec, macierzysta materie odciskajacq swoje szczegolne ksztatty na wszystkich innych
tworzywach, albowiem niemal wszystkie narody zgodnie postanowity nie nasladowac,
nie przedstawia¢ w swych gmachach z kamieni, cegiet i jakiegokolwiek innego budulca
zadnej materii poza drewnem. Tylko w ten sposob — jak powiedziano — mogli archi-
tekci nada¢ swoim dzietom jedno$¢ i rozmaito$¢. Ich zamiarem byto uwiecznienie za
pomocg trwalszych materiatéw rozmaitych modyfikacji i subtelno$ci materiatu mniej
trwatego, totez sztuka bedaca corkg konieczno$ci zostata udoskonalona rekg zbytku,
przechodzac od szatasow do patacow?. | cho¢ tym samym architekci ktamia, jak gtosi
filozof, trzeba powiedzie¢, ze od prawdy piekniejsze jest ktamstwo?. |...]

Dzieki czestym wyktadom [filozofa], dzieki jego rozumowaniom, ktére ubarwiat apolo-
giami, czynigcymi je tak popularnymi, mozna mie€ nadzieje, Ze architektura oczysci sie
z wielu bleddw, do ktorych doprowadzita $lepa praktyka. Tym sposobem, prowadzac
ludzi Sciezkami prawdy, przyczyni sie on do dobra ogtadzonego spoteczeristwa na
wzr starozytnego Sokratesa, ktory sprawit, ze w jego czasach poprawiono niemato
praw i btedow, popetianych przez dwczesne rzady, nawet jesli nie dana mu byta
sposobno$é, by zatozy¢ nowe panstwo.

Thum. Mateusz Salwa

24. On peut y joindre cet art, né de la nécessité, et perfectionné par le luxe, I'Architecture, qui s’étant élevée par
degrés des chaumieres aux palais, n'est aux yeux du Philosophe, si on peut parler ainsi, que le masque embel-
li d’un de nos plus grands besoins [przyp. F.A.]. Mozna by dofaczy¢ do nich sztuke zrodzong z konieczno$ci i udo-
skonalang przez zbytek — architekture, ktora wznibstszy sie¢ stopniowo od budowy lepianek do budowy patacow,
pozostaje w oczach filozofa, ze tak powiemy, tylko upigkszong maskg jednej z najwigkszych ludzkich potrzeb (Dis-
cours préliminaire de I'Encyclopedie) [J. d’Alembert, Wstep do encyklopedii, thum. J. Hartwig, oprac. T. Kotarbinski,
Warszawa 1954, s. 38].

25. Obiegowe stwierdzenie, wigzane przede wszystkim z barokowym iluzjonizmem i bedace parafraza jednego z wer-
sow Jerozolimy wyzwolonej T. Tassa.



