
Wprowadzenie

Pamiêtam, jakie wra¿enie zrobi³ na mnie � wówczas studentce socjologii,
jeden z pierwszych wyk³adów z metodologii mojego mistrza i nauczyciela,
profesora Stefana Nowaka. Dla uzmys³owienia nam problemu metodologicz-
nej osobliwo�ci nauk spo³ecznych, pos³u¿y³ siê on niezwykle sugestywnym
obrazem. Nawet � powiedzia³ � gdyby�my zebrali na jakim� wielkim placu
wszystkich, którzy mieszkaj¹ w Polsce i s¹ jej obywatelami, nie zobaczyliby-
�my spo³eczeñstwa. Zobaczyliby�my jedynie masê ludzi. Spo³eczeñstwo jest
tym co sprawia, ¿e przestaj¹ byæ oni mas¹, a ich dzia³ania nabieraj¹ w miarê
regularnego charakteru.

Owa, odwo³uj¹ca siê do wyobra�ni, ilustracja dotyka ca³ego zestawu pod-
stawowych dylematów nie tylko metodologii badañ spo³ecznych, ale równie¿
teorii socjologicznej. W sensie realnym istniej¹ bowiem rzeczywi�cie jedynie
ludzie i ró¿nego rodzaju artefakty kulturowe � budynki, ksi¹¿ki, pompy g³êbi-
nowe, ulice, telewizory� Wszystko inne jest zaledwie naszym domys³em,
postulatem wprowadzonym dla uchwycenia regularno�ci zdarzeñ; abstrakcyj-
nym pojêciem odnosz¹cym siê do si³ i mechanizmów, które sprawiaj¹, ¿e owe
�realne byty� tworz¹ pewien uk³ad. Termin �spo³eczeñstwo�, choæ dzi� u¿y-
wany ju¿ nieomal machinalnie � tak przez socjologów, jak dziennikarzy i zwy-
k³ych ludzi, jest wiêc abstrakcj¹ z masy zdarzeñ, ze strumienia interakcji i dzia-
³añ, a nie nazw¹ dla jakiego� konkretnego obiektu. To pewnie mia³ na my�li
Durkheim, stawiaj¹c �mia³¹ tezê o spo³ecznych �ród³ach religii: idea bogów
czy boga jest w istocie rzeczy postulatem wyja�niaj¹cym podstawy dostrzega-
nego w �wiecie porz¹dku oraz pojêciem odnosz¹cym siê do si³ zapewniaj¹-
cych utrzymywanie go w równowadze.

Termin �spo³eczeñstwo� nie ogranicza siê przy tym � co dzi� sta³o siê
podstawowym jego odniesieniem � do zbioru ludzi funkcjonuj¹cych w obrê-
bie pañstwa. Historyczne korzenie tego pojêcia, wprost przeciwnie, odnosz¹
siê raczej do �towarzystwa� ni¿ do wielkich zbiorowo�ci. Uk³ad spo³eczny �


