Wprowadzenie

Pamigtam, jakie wrazenie zrobil na mnie — wowczas studentce socjologii,
jeden z pierwszych wyktadéw z metodologii mojego mistrza i nauczyciela,
profesora Stefana Nowaka. Dla uzmystowienia nam problemu metodologicz-
nej osobliwosci nauk spotecznych, postuzyl si¢ on niezwykle sugestywnym
obrazem. Nawet — powiedzial — gdyby$my zebrali na jakim$ wielkim placu
wszystkich, ktorzy mieszkaja w Polsce i s jej obywatelami, nie zobaczyliby-
$Smy spoteczenstwa. Zobaczylibysmy jedynie masg ludzi. Spoteczenstwo jest
tym co sprawia, ze przestaja by¢ oni masa, a ich dzialania nabierajqg w miarg
regularnego charakteru.

Owa, odwotujaca si¢ do wyobrazni, ilustracja dotyka calego zestawu pod-
stawowych dylematow nie tylko metodologii badan spotecznych, ale rowniez
teorii socjologicznej. W sensie realnym istnieja bowiem rzeczywiscie jedynie
ludzie i r6znego rodzaju artefakty kulturowe — budynki, ksiazki, pompy glebi-
nowe, ulice, telewizory... Wszystko inne jest zaledwie naszym domystem,
postulatem wprowadzonym dla uchwycenia regularnosci zdarzen; abstrakcyj-
nym pojeciem odnoszacym sig do sit i mechanizméw, ktore sprawiaja, ze owe
,realne byty” tworza pewien uktad. Termin ,,spoleczenstwo”, choé¢ dzi$ uzy-
wany juz nieomal machinalnie — tak przez socjologéw, jak dziennikarzy i zwy-
ktych ludzi, jest wigc abstrakcja z masy zdarzen, ze strumienia interakcji i dzia-
fan, a nie nazwa dla jakiego$ konkretnego obiektu. To pewnie mial na mysli
Durkheim, stawiajac $miala tezg o spotecznych zrdédlach religii: idea bogow
czy boga jest w istocie rzeczy postulatem wyjasniajacym podstawy dostrzega-
nego w $wiecie porzadku oraz pojeciem odnoszacym si¢ do sit zapewniaja-
cych utrzymywanie go w rownowadze.

Termin ,,spoteczenstwo” nie ogranicza si¢ przy tym — co dzi$ stato si¢
podstawowym jego odniesieniem — do zbioru ludzi funkcjonujacych w obreg-
bie panstwa. Historyczne korzenie tego pojgcia, wprost przeciwnie, odnosza
si¢ raczej do ,,towarzystwa” niz do wielkich zbiorowosci. Uktad spoteczny —



