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Wstep

O pismie mowa, 0 mowie pismo

W tej ksiazce pojawia sie¢ kilka poje¢, ktore wymagaja
wstepnego wyjasnienia. Tak wiec ,,matryca”, pobrzmiewajaca
w jej tytule jak technokratyczny witret, jest sygnatem zamie-
rzonego nachylenia — nie chodzi tu bowiem o jeszcze jeden
namyst nad duchowymi formami zycia antycznych Grekéw
i ich wptywem na po6zniejsze epoki, lecz o prébe okreslenia
nieco mniej wyraznie widocznego wptywu, jaki wywarly na
te formy dwie podstawowe dla gatunku ludzkiego technologie
komunikacji — mowa i pismo w swoim nierozdzielnym, przy-
najmniej dla tychze Grekow, zwiazku.

.Pamie¢ kulturowa” oznacza tu, jak chcieli tworcy i zwo-
lennicy tego modnego dzi$ terminu, przekazywany z pokole-
nia na pokolenie zasdb symbolicznych tresci okreslajacych
tozsamos¢ zbiorowa na uzytek cztonkow kazdej kultury na
przestrzeni jej dziejow, zasOb nietozsamy z trescia historii,
lecz wspotbiezny wobec niej. Praktyki pismienne Grekéw
Sa W prezentowanym tutaj ujeciu matryca tej pamieci dla ca-
tej kultury europejskiej — jest to inny sposob sformutowania
powszechnie znanego i wciaz dos¢ powszechnie podzielane-
go pogladu, wedtug ktérego kultura Zachodu wywodzi swoj
swiadomy byt w duzej mierze z antyku — czyli, zeby postuzy¢
si¢ jezykiem innej znaczacej grupy intelektualnej, pozostaje
pod wptywem martwych biatych mezczyzn (dead white ma-
les), przy czym w tym przypadku sa to mezczyzni martwi od
bardzo dawna. Nie jest jednak moim celem spdznione, i to
spdznione pod wieloma wzgledami, dowodzenie, ze taczy nas



z Grekami i Rzymianami wieczna wspélnota ducha. Nie mam
takze zamiaru wilaczac si¢ w ozywiona (przynajmniej w ob-
rebie studiéw postkolonialnych) dyskusje nad ideologicznym
i politycznym obciazeniem tego dziedzictwa. Chciatbym wy-
kaza¢ raczej to, ze nasze pojmowanie wilasnej pozycji w swie-
cie w duzym stopniu jest skutkiem okreslonego typu praktyk
pismiennych, jaki przydarzyt si¢ Grekom w toku ewolucji ich
kultury. To, co, jak oraz dlaczego napisano, zostanie tutaj
podporzadkowane temu, ze napisano. Nie chodzi o systemy
wartosci, lecz o technologie komunikacji, ktdre — jak bede sta-
rat si¢ wykaza¢ — w nie catkiem swiadomy dla uzytkownikow
kultury sposob przyczynity sie¢ do uksztattowania tych syste-
mow.

W toku wywodoéw postuguje sie niekiedy pojeciami ,,do-
Swiadczenia” i ,,rzeczywistosci”. Latwo uznaé, ze przyjmuje
naiwnie, iz mozna je rozumie¢ jednoznacznie. Tak nie jest,
ale problem polega na tym, ze wiekszo$¢ funkcjonujacych
okreslen obu tych poje¢ wynika z sytuacji kulturowej i ko-
munikacyjnej, ktdrej poczatki prébuje zanalizowac czy nawet
zaprojektowa¢ w dostepnym dzis jezyku humanistyki. ,,Do-
Swiadczenie rzeczywistosci” wewnatrz ustnego i pisSmiennego
uktadu komunikacji migdzyludzkiej to dwa odmienne zjawiska
umystu ludzkiego — a znaczna czes¢ procesu kultury zachod-
niej stanowi amalgamat obu tych zjawisk. Punktem przejscia
fazowego miedzy nimi jest dla mnie myslenie Arystotelesa.
To, co nazywano ,,rzeczywistoscia” oraz ,,doswiadczeniem”
przez wigksza czes¢ dziejow kultury Zachodu, wynika z wpro-
wadzonych przez niego zasad postugiwania si¢ pisanym teks-
tem. Zasady te, z powodow, ktérych omowienie zastuguje
na oddzielna ksiazke, zyskaty w naszym kregu kulturowym
range bliska samej rzeczywistosci, ktdrej inne formy defi-
niowano wzgledem tych witasnie zasad, w zgodzie z nimi lub
przeciwko nim. Z kolei przez ,,doswiadczenie” rozumiem za-
sob bezposrednich danych $wiadomosci generowanych przez
biezacy kontekst sytuacyjny. Tak rozumiane doswiadczenie
ulega w procesie kulturowym zaposredniczeniu przez media

8



— mowe i pismo. Kluczowe sa dla mnie réznice wynikajace
z odmiennosci obu tych posrednictw.

Nie sposéb catkowicie uniknaé prezentystycznej katego-
ryzacji omawianych tutaj zjawisk. Odrzucajac jedne schematy,
przyjmuje sie inne, réwnie albo i bardziej arbitralne. Nalezy
zdawac¢ sobie sprawe z ich problematycznosci. Aby rozpa-
trze¢ poczatki myslenia pismem, uzywam pisma; aby opisa¢
te poczatki, uzywam poje¢ i nazw obcigzonych setkami lat
gtéwnie pismiennego uzusu. Te narzedzia sa ograniczone, ale
— przynajmniej w obecnej fazie dziejow — nie mamy innych,
lepszych, aby bada¢ nimi samych siebie i naszych poprzedni-
kow. Podejmujac ten namyst, godzimy sig¢ na krazenie w kregu
rozumienia i przed-rozumienia.

Satyricon Felliniego jest filmem, w ktérym odrzucono
wszelkie interpretacje antyku. Widzimy w nim $wiat, ktérego
nikt nam nie ttumaczy i ktory nie ttumaczy si¢ sam. Widzi-
my ludzi wykonujacych rézne czynnosci spoteczne, lecz nie
mamy pewnosci, czy rozumiemy, co one dla nich oznaczaja,
dla nas zas nie oznaczaja nic, o ile nie zdecydujemy doraznym
gestem, aby to zmieni¢. To frapujacy obraz, zwiaszcza dla
tych, ktorzy poswiecili swoj czas mysleniu o antyku. Ale nie
datoby sie w taki sam sposob napisa¢ ksiazki. Stowa, inaczej
niz obrazy, domagaja si¢ kontekstu. Bez niego sa inkantacja
lub glosolalia, albo tez wypreparowanymi obiektami w ga-
blotach badaczy. Sztuka rozumienia, taka, jaka dzi§ mozemy
uprawia¢, jest wiec sztuka gry na wielu kontekstach, ktérych
wspoétbrzmienia doprowadzone do granic harmonii stanowia
0 mocy interpretacji.

Uzywam tu wiedzy z zakresu nauk o starozytnosci, gtéwnie
filologii, oraz z zakresu wspotczesnej antropologii kulturowej,
a szczegolnie teorii medidw, srodkéw przekazu. Taka pozycja
metodologiczna sprawia, ze nie jest tatwo okresli¢ ewentual-
na ,,grupe docelowa” tej ksiazki, chocby dlatego, ze przy jej
lekturze fatwo moze dojs¢ do nieporozumien terminologicz-
nych. Dlatego objasniam w przypisach kilka terminéw, ktore
dla filologow i dla antropologdw-kulturoznawcoéw maja bar-
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dzo odmienne znaczenia i dla kazdej z tych grup znaczenia te
Sg oczywiste. Objasniam wiec na przyktad termin ,,archetyp”,
ktory antropologom moze nasuwaé¢ na mysl nazwisko Carla
Gustava Junga, lecz dla filologéw oznacza cos$ zupetnie inne-
go. Z kolei przymiotnik ,,medialny”, ktory pada w tej ksiazce
wiele razy, nie odnosi si¢ do greckiego systemu czasowniko-
wego, lecz do teorii kultury zapoczatkowanej przez Marshalla
McLuhana. Nieporozumienia tego rodzaju sa podstawa wielu
zabawnych opowiastek z zycia akademickiego i pozostaje mi
mie¢ nadzieje, ze nie dorzuce niczego do ich puli.

Przedmiotem namystu jest tutaj tylko antyczna Grecja —
archaiczna, klasyczna i hellenistyczna — i to bynajmniej nie
w catoksztatcie swoich fenomenéw pismiennych, poniewaz
nie wzigto pod uwage chocby praktyk religijnych, a praktyki
spoteczno-polityczne uwzgledniono jedynie w bardzo ograni-
czonym zakresie. Jednak w dobie daleko posunigtej parcelacji
obszaréw badawczych stowo ,tylko” powinno moze ustapi¢
stowu ,,az”. Przechodzac na niecatych trzystu stronach pieé¢
wiekow kultury greckiej, nie mozna byto unikna¢ uproszczen.
O kazdym ze szczeg6towych probleméw, jakie poruszam
z koniecznosci w sposob powierzchowny, napisano dziesiat-
ki albo setki tekstow, sformutowano spektrum wzajemnie
wykluczajacych sie hipotez i interpretacji. Ksiazka ta nie jest
jednak szczegbtowa analiza jednego wycinka dziejow kultury
greckiej, lecz préba ich ogdlniejszej interpretacji wedtug zasad
teorii mediow, cho¢ z usilnym zastrzeganiem si¢ przed techno-
logicznym determinizmem.

Studia dotyczace oralnosci i pismiennosci greckiej, po-
dobnie jak to sie stato w przypadku wigkszosci szk6t metodo-
logicznych w humanistyce, po okresie bujnych nowatorskich
idei przeszty w faze automatycznego dogmatyzmu — w ich
przypadku nastapito to w dwoch ostatnich dekadach ubiegtego
wieku. Wielu autoréw dziatajacych dzi§ w tym nurcie rozumie
,»oralno$¢” po prostu jako obecnos¢ aktu mowy. Sam fakt, ze
kto$ cos do kogos mowi, obojetnie, gdzie, kiedy i jak — w hi-
storii, w tekscie, w zrddle albo w narracji — jest dla nich wy-
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starczajacym swiadectwem istnienia ,,oralnosci”. Inni traktuja
»oralnos¢” jako kategorig analizy tekstu literackiego podob-
na do illokucyjnosci. Jeszcze inni, uzbrojeni w arsenat pojec,
takich jak ,,formuta”, ,wykonanie ustne” czy ,kompozycja
cykliczna”, postuguja si¢ nim jak bronia maszynowa, zapomi-
najac na 0got o wzglednosci tych pojec i ich kulturowo-histo-
rycznym uzaleznieniu. Takich chwytow intelektualnych chciat-
bym unikaé. W tym celu nie przyjmujg z gory zadnych tez ani
modeli eksplanacyjnych, lecz rozwijam teoretyczna warstwe
wiasnego wywodu roéwnolegle z analiza historyczna. Duza
liczba wystepujacych w tej ksiazce cudzystowdw jest jednym
ze skutkOw takiej metody, poniewaz wielokrotnie zmuszony
bytem stosowa¢ rozmaite terminy niejako zbyt wczesnie, to
znaczy w odniesieniu do momentu dziejow kultury, w ktorym
nie zaistniaty jeszcze podstawy do ich sformutowania, inaczej
bowiem powstawatby nieudolny tekstowy odpowiednik Saty-
riconu Felliniego.

Po wstepnej fali studiéw nad ,,oralnoscia” uwaga czesci
zainteresowanych ta teorig badaczy antyku przesuneta si¢ na
»pismiennos¢” — co byto do$¢ oczywiste, biorac pod uwage
dostep do uchwytnych, materialnych zrodet, jakimi sa teksty.
Do dzis jednakze brak — wedtug mojej wiedzy — ujecia, kto-
re taczytoby psychodynamike oralnosci w postaci wytozonej
przez Onga i rozwinictej przez jego nastepcOw z teoria me-
didw wywodzaca si¢ ze szkoty McLuhana. A zatem nie bada
si¢ form i praktyk pismiennych pod katem zawartych w nich
funkcjonalnych i strukturalnych residuéw ustnosci. Nie bada
sie réwniez wplywu praktyk mowy na ustanawianie zasad
myslenia pismiennego. | wlasnie takie badanie jest gtdéwnym
celem tej ksigzki.

,»Pierwotna oralnos¢” grecka traktuje w sposob dosé ogol-
ny, a przyjete przeze mnie zatozenia co do jej natury zapewne
fatwo bytoby skrytykowaé. Mogtem wprawdzie wykorzystaé
nowsze prace Lorda i Goody’ego oraz ich nastepcéw na polu
oralistyki etnograficznej (zwtaszcza bogate studia afrykani-
styczne), lecz bytoby to proba rekonstrukcji ex nihilo. Pod-
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stawa tej ksiazki sa $wiadectwa tekstow i gtdwny ciezar jej
wywodu spoczywa na tekstach, a celem moim byto rekon-
struowanie sytuacji kulturowych, jakie zaistniaty w obecnosci
pisma, nie zas wczesniej. Sadze tez, ze powazny namyst nad
stanami niematerialnej kultury greckiej na przyktad w X1 albo
w IX wieku p.n.e. nie jest w og6le mozliwy. Epoka ta jest po-
lem dziatania archeolog6w i epigrafikow, ktérych ustalenia,
skadinad fundamentalne dla historii starozytnej, niezwykle
trudno jest przetozy¢ na jezyk antropologii kulturowej, nie
popadajac przy tym w tworczosé¢ quasi-fabularna, a alterna-
tywa, jaka jest przenoszenie rozpoznan wynikajacych z badan
nad niepismiennymi spotecznosciami zyjacymi w XX wieku
na niepismienne spotecznosci zyjace trzy tysiace lat wczesniej
W innej czesci swiata, nie jest, delikatnie mowiac, rozsadna.
Dlatego powstrzymuje si¢ tu od spekulacji na temat szczegé-
16w funkcjonowania przedpismiennej kultury greckiej, a przy-
jete przeze mnie poglady na psychodynamike oralnosci (wraz
z jej konsekwencjami dla praktyk pismiennych) nie odbiegaja
od kanonicznej wersji Onga.

Formy pismiennej komunikacji kulturowej nalezy, jak
sadze, bada¢ synchronicznie i diachronicznie zarazem, a na
podstawie tych badan trzeba nastepnie tworzy¢ konceptualne
przeciecia obu ptaszczyzn analizy, jak tworzy sie serie ptaskich
przekrojow tréjwymiarowych bryt albo cykle momentalnych
uje¢ zmiennych stanéw. Badanie diachroniczne, ktérego sro-
dowiskiem jest proces dziejowy, pokazuje w efekcie, jak ewo-
luuje komunikacja pismienna, zwlaszcza w swoich aspektach
scisle technologicznych i ilosciowych. Badanie synchroniczne
pomaga nam zrozumieé, jak dziataja w kulturze poszczegdlne
typy komunikacji pismiennej, takie jak tekst naukowy, notacja
matematyczna, literatura pigkna, korespondencja albo pod-
reczniki wiedzy praktycznej. Te formy wystepuja w niemal
wszystkich epokach rozwoju kultury Zachodu, lecz w kazdej
z nich maja inne zaplecze funkcjonalne i inne podtoze mate-
rialne. Dlatego tworzenie ,,0g6Inych teorii powiesci” albo ,,po-
wszechnych dziejow nauki” uwazam za dziatalnos¢ pozbawio-
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na podstaw, o ile nie uwzgledni si¢ w takich przedsiewzigciach
zmiennosci mediéw i zmiennosci ich rél kulturowych. Sadze,
ze stanowisko takie jest czyms wigcej niz naiwnym history-
zmem, opieram je bowiem, jak juz wspomniatem, na uswiado-
mionym uwiklaniu w sytuacje, ktéra sie w nim analizuje. Po
uznaniu tak rozumianej diachronii i synchronii nalezy z kolei
wyodrebnié¢ te elementy doswiadczenia kulturowego, ktore
odnosza si¢ do fenomenologii srodkow przekazu (naleza one
do pola ,,synchronicznego”) od tych, ktére dotycza konkret-
nych momentéw procesu i jego technologicznych szczegdtow
(ktore funkcjonuja w polu ,,diachronicznym”).

Myslenie o odlegtej przesztosci majace na celu jej re-kon-
strukcje przybiera dwie gtéwne formy, ktére roboczo mozna
nazwac¢ hermeneutyka filologiczno-tekstowa oraz hermeneu-
tyka psychologiczno-interakcyjna. Pierwsza skupia si¢ na re-
konstruowaniu tekstow, druga — na rekonstruowaniu stanow
umystow ludzkich oraz form mentalnosci kolektywnej, jakie
kryja si¢ za tymi tekstami i stanowia ich korelaty. Pierwsza
zajmuja sie filologowie, druga — antropologowie i kulturo-
znawcy. Moja ambicja jest potaczenie obu metod. Dlatego od-
wazam si¢ postugiwaé wspomnianymi juz pojeciami ,,rzeczy-
wistosci” i ,,doswiadczenia”, a nie tylko ,tekstu” i ,,przekazu
tekstu”. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wskutek procesow
kulturowych, ktore zaszty w antycznej Grecji, ,tekst” i ,,rze-
czywistos¢” oraz ,,przekaz tekstu” i ,,doswiadczenie” zblizyty
sie do siebie tak bardzo, ze niekiedy uznawano je nieswiado-
mie za nazwy tego samego.

Uznanie srodkéw i technologii komunikacji za naczelna
instancje sprawcza procesu kulturowego jest, rzecz jasna, na-
razone na wewnetrzna sprzecznosé, i to moze nawet bardziej
niz inne koncepcje, w ktorych postawiono na tej pozycji sto-
sunki ekonomiczne, nieuswiadomione zycie psychiczne jed-
nostek albo instynkt dominacji. Nie sposob unikna¢ tendencji
do poddawania wszelkich zjawisk ludzkiego swiata spraw-
dzianowi koncepcji wyjasniajacej, ktéra uznato sie za najlep-
sza. Kryterium decydujacym — dos¢ ryzykownym, to prawda
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— pozostaje tu zdrowy rozsadek. Faktem jest jednak, ze kiedy
rozpatrujemy szereg najwazniejszych dla wspoétczesnej samo-
swiadomosci cztowieka opozycji czy par pojeciowych organi-
zujacych refleksje humanistyczna — takich jak ,,terazniejszosc¢”
(na ktdra sktadaja sie uniwersum komunikacyjne, biezace
procesy polityczne, spoteczne, kulturowe i cywilizacyjne)
i ,,przesztos¢” (tres¢ historii i pamigci); ,,jednostka” (domena
psychologii, psychoanalizy, kognitywistyki, neurofizjologii)
i ,,zbiorowo$¢” (domena nauk spotecznych, kulturoznawstwa,
antropologii kulturowej), a takze wiele innych — okazuje sig,
ze wszystkie te ujecia w pewien sposb angazuja analize pro-
cesow komunikacji i sa przez te procesy w pewnym stopniu
ksztattowane jako biezace praktyki intelektualne. Oznacza to,
ze namyst nad aspektami funkcjonowania srodkow przekazu
w Kulturze (w tym gtéwnie mowy i pisma, wzglgdem ktorych
wszystkie inne sa pochodnymi) musi sytuowac sie na prze-
cigciu wszystkich tych osi i przestrzeni myslenia. Jak niegdys
wszedzie doszukiwano sie struktury albo dyskursu, a jeszcze
dawniej — ewolucji czy systemu, tak obecnie wszedzie do-
strzega si¢ komunikacjg.

Jednakze kazde samo-ujecie myslenia nieuchronnie osuwa
si¢ w strumien dziejowosci. Obecnie — jakkolwiek sprzecznie
by to brzmiato — nie mozemy zaakceptowa¢ juz (lub jeszcze)
zadnych ponadczasowych punktow widzenia samych siebie.
»Uniwersalne” systemy religijne i filozoficzne, ktore niegdys
znalaztyby sie na liscie samo-ujec¢ jako jedyne jej elementy,
dzi$ sa tylko szczegblnymi typami dziatalnosci kulturoweyj,
zrelatywizowanymi do okolicznos$ci cywilizacyjnych i — znow
pada to stowo — komunikacyjnych. Obecnie, gdziekolwiek
spojrzymy, w niebo czy za horyzont, widzimy tylko wiasne
odbicia patrzace na nas z nieufnoscia i ironicznym zaciekawie-
niem. Wptyw pisma na wielkie religie monoteistyczne juz wy-
kazano. Tu sprobuje pokazaé, ze rdwniez filozofia i literatura
nie byly od niego wolne, i to w sensie innym niz ten najbar-
dziej oczywisty, a zarazem pismo jako czynnik tworzacy po-
zostawato nieustannie w orbicie nie zawsze mile widzianych
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wplywoéw mowy. ,,Pismo” i ,,mowa” w tym miejscu i w wielu
innych miejscach tej ksiazki funkcjonuja jako pars pro toto,
jako oznaczenia nie tylko konkretnych praktyk, aktdw, dziatan
czy $ladéw materialnych, lecz zwiazanych z nimi szerokich
komplekséw kulturowo-psychologicznych nastawien, proce-
sow i reakcji.

Nie znaczy to wigc, ze wyznaje determinizm technolo-
giczny. Prezentowane tu ujecie jest tak samo uzaleznione
od sytuacji, w jakiej powstaje, jak wszystkie ujecia przeszie
i przyszte. Tym wiasnie, niczym innym, jest owo osuwanie
si¢ w strumien dziejowosci. Srodki przekazu i czas historii
w przedstawianych tu dociekaniach warunkuja si¢ nawzajem
i warunkuja tryb samych tych dociekan. By¢ moze dzigki ta-
kiemu uszykowaniu mysli udaje si¢ unikna¢ zarowno putapki
historyzmu, jak i putapki determinizmu.

Tak wiasnie — jako utrzymywanie chwiejnego kursu mig-
dzy tymi dwiema skrajnosciami myslenia humanistycznego —
mozna rozumie¢ zadanie kulturoznawstwa. Kulturoznawstwo
w swojej obecnej postaci jest bowiem najbardziej skrajna for-
ma ucieczki od wszelkich poza- i ponadludzkich wyjasnien
ludzkiego swiata, jaka zna ten $wiat. Jest radykalna nie-me-
tafizyka. Dla ricoeurowskich ,,hermeneutéw podejrzen” i ich
spadkobiercéw rzadzacych wyobraznia mas akademickich
przez cate ubiegte stulecie, kulturowe systemy wartosci byty
pochodnymi ukrytych sit rzadzacych kondycja ludzka. We-
dtug obrazu kreslonego w tej ksiazce sa one niejawna pochod-
na jawnych proceséw komunikacyjnych. To dlatego na pierw-
szym planie tego obrazu plasuje si¢ kwestia medidw, srodkow
przekazu. Jesli bowiem natura naszej rzeczywistosci nie jest
nam objawiana ani nie wylania si¢ w nie-ludzkich struktu-
rach lub dyskursach, to musi by¢ przez nas komunikowana
sobie nawzajem. | jak w dramatach Gombrowicza — musimy
nieustannie podawac ja w watpliwos¢, kwestionowac ja, nie
ufa¢ jej — a zarazem wciaz od nowa ja budowa¢, poniewaz nie
mamy innej mozliwosci dziatania, o ile chcemy sta¢ sie ludz-
mi i pozosta¢ nimi.
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Zadaniem moim nie jest jednak tworzenie jeszcze jednego
uniwersalnego modelu wyjasniajacego wszystko, co dzieje sie
wszedzie. Chodzi tu raczej o konstruowanie lokalnych modeli
dynamiki procesow kulturowych determinowanej obecnoscia
srodkéw komunikacji, w tym szczegO6lnie praktyk pismiennych.
Podkreslam, ze maja to by¢ modele lokalne, a nie globalne,
podobne do tych, jakie tworzyt Max Weber (a Clifford Geertz
zbudowat ich metateorig), nie zas do tych, ktdre wymyslali an-
tropologowie filozoficzni w odniesieniu do abstrakcyjnie rozu-
mianego ,,cztowieczenstwa”. Wprawdzie konstruowanie narra-
cji, choc¢hy lokalnej, w odniesieniu do antyku jest ryzykowne,
biorac pod uwage uboéstwo zrddet, mimo to jednak pozostaje
zadaniem do wykonania, cho¢ wykonano je juz wiele razy.

Nie wychodzi sie tu na ogét poza optotki Zachodu (czyli
Europy i jej promieniowan, w odréznieniu od Wschodu, czy-
li kultur azjatyckich). Gtéwnym powodem tej niemodnej za-
sciankowosci jest brak kompetencji autora. Kultura Zachodu
jest jedyna kultura, o jakiej mam pewne pojecie i w jakis spo-
s6b rozumiem niektdre jej czesci. Jednakze piszac te ksiazke,
ani na chwile nie zapominatem (i o to samo prosze Czytelnika),
ze procesy medialno-komunikacyjne wiasciwe dla Europy nie
zaszty w historii innych kultur i cywilizacji — tam rozegraty si¢
inne scenariusze. Kilka dyletanckich wycieczek w strong Indii,
na jakie sobie tutaj pozwolitem, ma tg swiadomos¢ umacniac¢
i uczulaé nas na swoisto$¢ naszego doswiadczenia.

* * *

Podczas pracy wiele razy okazywato sie, ze mysl, ktéra
miato si¢ za odkrywcza i wiasna, wyrazona byta wczesniej,
pigc¢dziesiat, sto albo trzysta lat temu przez kogo$ innego —
lecz w tak odmiennym kontekscie, ze jednak trzeba byto
sformutowac ja raz jeszcze. Zagiebiajac sie¢ w pismiennictwo
dotyczace wiasnego tematu, badacz musi w naszych czasach
dojs¢ do przekonania, ze jedyne, co moze uczyni¢, to dokona¢
rekonfiguracji przestrzeni wypowiedzi, i tylko ona moze by¢
jego ,,tworczym wktadem”, o ile udaje mu sie go dokonac.
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Ksiazka dotyczy wielu tematdw, ktdre staratem sie pota-
czy¢ tak, aby utworzyly wzglednie nowy obraz. Omawiajac
poszczegdblne zagadnienia, niemal zawsze rezygnowatem z po-
dawania wyczerpujacych referencji bibliograficznych, mimo
ze jest to norma w niektérych dziedzinach sktadajacych sie
na prezentowany tu wywdd, a zwlaszcza w starozytnictwie.
Reprezentatywny wybér pismiennictwa, z jakim miatem do
czynienia przy pracy, podany jest w koncowej bibliografii.

Dr hab. Marek Wecowski zechciatl przeczyta¢ obszerne
partie tekstu i opatrzy¢ je sugestiami, ktére z pozytkiem wy-
korzystatem.

Fragmenty drugiego rozdzialu ukazaty si¢ pierwotnie
w ksiazce Sploty kultury bedacej tomem jubileuszowym de-
dykowanym Andrzejowi Mencwelowi oraz w ,,Przegladzie
Filozoficzno-Literackim”.

Teksty greckie i tacinskie cytujg w przektadach, aby nie
ogranicza¢ kregu potencjalnych Czytelnikéw do oséb znaja-
cych jezyki klasyczne, bytby to bowiem obecnie krag nad-
zwyczaj waski. Na ogot korzystatem z istniejacych ttumaczen,
przy ich braku lub przy zbyt duzych rozbieznosciach termi-
nologicznych ttumaczytem sam. Wszystkie cytaty zostaty po-
rownane z oryginatami w edycjach filologicznych i w razie
potrzeby zmodyfikowane.

Chociaz ksiazka ta jest w pewnym sensie antyfilologiczna,
zawdziecza swoje istnienie pracy pokolen filologéw, ktorzy
zbudowali podwazany przeze mnie obraz antyku. Odrzucajac
ich dokonania lub umieszczajac je wewnatrz procesow, ktd-
rych miaty by¢ uwienczeniem — ani na chwile nie przestatem
szanowa¢ ludzi, ktorzy poswiecili swoje zycie tekstom.

Nigdy nie napisatbym tej ksiazki, gdyby nie klimat i fer-
ment intelektualny panujacy w mojej macierzystej instytucji
naukowo-dydaktycznej, w Instytucie Kultury Polskiej Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Kolezankom i Kolegom z IKP dziekuje
za wszelkiego rodzaju bodzce pobudzajace do pracy. Moim
Studentom dziekuje za to, ze nadali jej sens.






Rozdziatl |

Sofisci i inni, czyli eksperymentowanie
z zapisem. Od Archilocha do Kalliasa

Problem poczatku.
Jak mysle¢ o genezie praktyk pismiennych

Zycie umystowe Grekdw utrwalone w nieepigraficznych
zapisach pochodzacych z epoki archaicznej, klasycznej i hel-
lenistycznej (a $cislej —w ich pdzniejszych o setki lat kopiach)
podzielone zostato w nowozytnej nauce na takie dziedziny, jak
»filozofia”, , literatura” (dzielona z kolei na ,,epike”, ,liryke”,
»dramat” i ,,proze”), ,sofistyka”, ,,historiografia”, ,,retoryka”
oraz zaczatki ,,nauki”. Podziat ten uznany zostat za typologie
paradygmatyczna — przyjat go jako oczywistos¢ ogot badaczy
antyku od czas6w ukonstytuowania sie nowoczesnych zasad
i metod starozytnictwa az do ostatnich dekad XX wieku.

Podziat ten wywodzi si¢ jeszcze z epoki hellenistycznej,
kiedy jego pierwociny pojawity si¢ w klasyfikacji pismiennic-
twa greckiego dokonanej przez uczonych aleksandryjskich.
Lecz w blizszych nam czasach zostat on witaczony w nowo-
zytne, zwlaszcza romantyczne rozumienie dzieta literackiego
i intelektualnego. W wersji dziewigtnastowiecznej byt uza-
lezniony od 6wczesnej sytuacji naukowej oraz intelektualnej
i w bardzo niewielkim stopniu — o ile w jakimkolwiek — od-
zwierciedlat proces wytaniania sig i roznicowania wszystkich
tych rodzajéw pismiennego ujmowania rzeczywistosci, jakie
zaistniaty w Grecji w trakcie trzech epok rozwoju jej kultury®.

1 Historyczny podziat dziejow Grecji na te trzy okresy (archaicz-
ny, od IX/VIII wieku do 480 roku; klasyczny, 480-323; hellenistyczny,
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Taki uktad zdeterminowat niemal wszystkie przedsigwziecia
badawcze w dziejach starozytnictwa — zaréwno na poziomie
instytucjonalnym, jak i jednostkowym. Wiele powaznych pro-
bleméw, z jakimi borykali sie uczeni, byto skutkiem tej parce-
lacji. Niewielu z nich oparto sie jej — gtéwnie ci, ktérzy w $lad
za Augustem Boeckhem (w pierwszej potowie XIX wieku)
i Ulrichem von Wilamowitzem (w pierwszej potowie XX wie-
ku) dazyli do ujmowania swiata antycznego w jego kulturowej
totalnosci. Zmiany na szersza skale zaszty dopiero wtedy, gdy
starozytnicy zaczgli stosowac¢ w swojej pracy rezultaty otrzy-
mane przez antropologow, czyli w latach siedemdziesiatych
XX wieku.

Mozna wyodrebni¢ co najmniej kilka przyczyn takiego sta-
nu rzeczy. Dziewigtnastowieczne starozytnictwo ksztattowato
si¢ pod przemoznym wptywem filozofii romantycznej i pozy-
tywistycznej; wspotoddziatywanie tych skrajnie odmiennych
pogladow skutkowato silnymi napigciami wewngtrznymi
obecnymi w mysleniu o antyku. Starozytnicy 6wczesni dziatali
w przeswiadczeniu, ze przedmiotem ich badan jest ,,tekst”, za
ktorym Kkryje sie ,,zycie”, a ustalenie najpierwotniejszej wer-
sji ,,tekstu” jest rownoznaczne z dotarciem do najbardziej au-
tentycznego obrazu ,,zycia” starozytnych. Taka byta pierwsza
przestanka ich tekstocentryzmu, wynikajaca z przeplatania sie
idei pozytywistycznych i romantycznych w ich warsztacie i sa-
moswiadomosci intelektualnej. Przestanka druga byto przyj-
mowane jako oczywistos¢ zatozenie, w mysl ktérego dziatal-
nos¢ pismiennicza starozytnych byta ustrukturowana tak samo
jak ich wiasna, ze w Grecji V wieku p.n.e. obowiazywaty takie
same podziaty intelektualne jak w Niemczech w wieku XIX.

323-30 p.n.e.) zachowuje gtéwnie jako prowizoryczne narzgdzie opera-
cyjne, ktérego rola polega na utatwianiu jezykowego ujecia rozwijanej tu
interpretacji. Nalezy jednak pamigta¢, ze jest on tak samo anachronicz-
ny jak podziat pismiennictwa, poniewaz uzalezniony jest od warunkéw
kulturowych, w jakich powstat, a nie od istoty procesu historycznego,
cokolwiek nia byto.
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A zatem Homer byt poeta, Sofokles — dramaturgiem, Platon —
filozofem, a Demostenes — méwca i mezem stanu.

Przez ponad sto lat rozwoju nowozytnej nauki o antyku
wydawato si¢ to tak oczywiste, ze nikomu z wyjatkiem Nie-
tzschego nie przeszto przez mysl zakwestionowanie tego ukta-
du. Filologowie widzieli w antyku lustro wlasnego swiata,
a wraz z nimi przegladali si¢ w tym zwierciadle humanisci
hotdujacy ,,tradycjom klasycznym”. Nie wchodzac w szczego6-
ty tego utozsamienia, mozna wskaza¢ jeden z najwazniejszych
jego powodoéw. Ot6z istniato wtedy przeswiadczenie, ze po
obu stronach procesu rozumienia, w V wieku p.n.e. iw XIX
wieku n.e., wszyscy pisali.

To zdanie dzi$ wydaje si¢ naiwne. Lecz sto lat temu byto
powszechnie prawomocne. Nikt albo prawie nikt nie zasta-
nawiat si¢ wtedy nad tym, jak starozytni pisali swoje teksty
(poza scisle technicznymi aspektami praktyk pismienniczych)
ani nad tym, jak je czytali. Tekst byt ,,po prostu” tekstem, by-
tem transparentnym — wprawdzie wydobywano go z nieczytel-
nych sredniowiecznych manuskryptow, a od konca XIX wieku
rowniez z postrzgpionych papirusow, wprawdzie prawie nigdy
nie mozna byto dotrze¢ do wymarzonego archetypu teksto-
wego, nie wspominajac juz o autografie?, ale po przejsciu
przez laboratorium filologicznej recensio i emendatio oraz po
przeksztatceniu w forme drukowanej edycji — stawat sie on
,oswojonym”, ,,normalnym” tekstem, nierézniacym sie wiele

2 W terminologii filologicznej archetypem nazywa si¢ hipotetycz-
na najstarsza kopie tekstu, od ktorej pochodza wszystkie istniejace ko-
pie. Tylko w przypadku zachowania sie jakiego$ tekstu w jedynej kopii
mamy do dyspozycji archetyp — kopia jest bowiem w takim przypadku
swoim wiasnym archetypem zwanym codex unicus. Archetyp z reguty
nie jest tozsamy z autografem, poniewaz jest on najstarszym wspdlnym
przodkiem istniejacych kopii, nie za$ najstarszym w ogole egzempla-
rzem tekstu. Ocenia sie¢ wigc na przyktad, ze archetyp wszystkich zna-
nych nam dzi$ rekopisdw Ajschylosa istniat okoto V wieku n.e. — od
czasOw autora dzieli go zatem tysiac lat (zob. Aleksander Turyn, The
Manuscript Tradition of the Tragedies of Aeschylus, Polish Institute of
Arts and Sciences in America, New York 1943).
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od biezacej produkcji. Jego kulturowa obcos¢ i egzotycznosé
zanikata w procesie naukowej i typograficznej obrébki. Platon
i Sofokles ukazywali si¢ w druku — tak samo jak Kant i Szeks-
pir. Byli tacy sami, byli wydrukowanymi w ksiazkach teksta-
mi. Mozna ich byto tak samo czyta¢, rozumiec¢ i interpretowac.
Tak pozbywano si¢ dystansu dzielacego dziewigtnastowiecz-
nych mieszczanskich intelektualistéw od starozytnych Gre-
koéw — i tak budowano zreby dwczesnej Bildung, kulturowej
formacji ludzi wyksztatconych.

Oczywiscie, ten dystans i obcos¢ likwidowano takze na
wiele innych sposoboéw wynikajacych gtownie z mniej lub
bardziej uswiadomionych zatozen hermeneutycznych, jakie
tkwity u podstaw procesu analizy i interpretacji zrodef®. Co jest
wazne w poczatkowym punkcie wywodu, to — bedace efektem
wspomnianych zabiegow — zdroworozsadkowe utozsamienie
obu przestrzeni intelektualnych. Nie zadawano sobie w XIX
wieku pytania o to, czy Heraklit aby na pewno byt ,.filozofem”
w takim samym sensie jak Hegel, a Eurypides — ,,dramatur-
giem” w takim samym sensie jak Ibsen. Oczywista odpowiedz
na to pytanie potwierdzata wewnetrzna, przedustawna niemal
— na mocy srodka przekazu — harmoni¢ miedzy ludzmi an-
tyku a czerpiacymi z nich wzorce estetyczne i etyczne ludz-
mi zyjacymi w XIX wieku. Owczesny bujnie rozwijajacy sie
historyzm nie przeszedt byt jeszcze przez szkote wyobrazni
antropologicznej, w ktdrej terminowali wowczas raczej etno-
logowie i co bardziej ekscentryczni pionierzy socjologii ani-
zeli starozytnicy*.

Awiec z takich powoddéw pismiennictwo greckie segrego-
wano wedtug podziatéw odpowiednich dla wieku XIX. Czy-
li — by przejs¢ do wiasciwych analitycznych terminéw tego

% Jednym z nielicznych jak dotad w jezyku polskim uje¢ tej proble-
matyki jest trzecia czes¢ ksiazki Michata Pawta Markowskiego Nietzsche.
Filozofia interpretacji, Universitas, Krakow 1997, 22001, O czytaniu,
s. 185-298.

* Na temat wczesnych relacji miedzy starozytnictwem a antropolo-
gia zob. przyp. 16.
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studium — pismiennictwo powstajace w najwczesniejszej fazie
uzytkowania pisma alfabetycznego na naszym kontynencie,
w fazie rekopismiennej, w fazie jeszcze $cisle zwiazanej z nie-
pismienna kultura przekazu ustnego, traktowano w procedu-
rach poznawczych, badawczych i interpretacyjnych tak samo
jak pismiennictwo powstajace w kapitalistycznym mieszczan-
skim spoteczenstwie przemystowym postugujacym si¢ od
trzystu lat technologia druku. Fizyczne utozsamienie mediow
przekazu tekstow antycznych i nowoczesnych przetozyto sie
na utozsamienie wewngtrznej dynamiki powstawania tych
tekstow, a takze dynamiki ich odbioru. Oto dlaczego Platon
byt ,.filozofem”, a Ajschylos ,,dramatopisarzem”.

Zeby uswiadomi¢ sobie skale nieporozumienia, jakim byto
takie podejscie, wystarczy przejrze¢ liste zastosowan pisma al-
fabetycznego w archaicznej Grecji, jaka sporzadzit wspotautor
najnowszego podrecznika do dziejow kultury tej epoki, uczony
dobrze juz swiadom jej odmiennosci — pod wzgledem wiasci-
wosci medialnych obiegoéw kulturowych — od kultur pozniej-
szych®. Wymienia si¢ w niej dwa tuziny takich zastosowan:

1) zapisy pojedynczych izolowanych liter (funkcja ma-
giczna, symboliczna lub eksperymentalna);

2) zapisy nonsensowne (funkcja magiczna lub ornamen-
tacyjna);

3) abecedariusze (funkcja ¢wiczebna lub upamigtniajaca
czyja$ umiejetnosé pisania);

4) zapisy imion wilasnych (funkcja upamietniania czyn-
nosci spotecznych, kultowych lub po prostu czyjej$
obecnosci — ,.tu bytem”);

5) zapisy okreslajace przynaleznos¢ przedmiotu do wias-
ciciela;

6) zapisy dedykacyjne dla béstw;

7) zapisy klatw;

> A Companion to Archaic Greece, eds. Kurt Raaflaub, Hans van
Wees, Chichester, UK — Malden Mass., Wiley — Blackwell 2009, rozdz.
28: John Paul Wilson, Literacy, s. 542-563, zwtaszcza podrozdz. Literacy
in Archaic Greece. The Uses of Writing, s. 549-556.
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8) epitafia;
9) sygnatury rzemieslnikéw na wykonanych przez nich
przedmiotach;

10) dipinti (zapisy przyporzadkowane postaciom wyobra-
zonym na wazach, czesto sa to imiona tych postaci,
niekiedy jednak rowniez nonsensowne ciagi liter®);

11) zapisy sympozjalne;

12) graffiti (we wspotczesnym sensie tego terminu);

13) zapisy praw;

14) zapisy dekretow honoryfikacyjnych dla znakomitych
obywateli;

15) zapisy upamietniajace obywateli, kt6rzy sfinansowali
roboty publiczne lub brali w nich udziat;

16) zapisy ze spisami 0sOb (urzednikow, zwycigzcow
w zawodach i innych postaci zycia publicznego);

17) zapisy traktatow zawieranych migdzy poleis;

18) zapisy inwentarzy swiatynnych;

19) zapisy na kamieniach granicznych wyznaczajacych
przestrzen spoteczna lub swieta;

20) zapisy na monetach (legendae);

21) zapisy korespondencyjne (listy);

22) zapisy transakcji handlowych;

23) znaki handlowe na naczyniach;

24) zapisy pytan i odpowiedzi wyroczni.

Podsumowujac swoje wyliczenie, J.P. Wilson zaprze-
cza tezie Williama Harrisa sformutowanej w odniesieniu do
epoki archaicznej w jednym z gtéwnych opracowan tematu
pismiennosci greckiej — ,written texts were employed for
a very limited range of purposes and by a very limited num-

6 Szczegoblna kulturowo forma dipinti, o czym Wilson nie wspomi-
na, sa tzw. ,kalos-inscriptions” sktadajace si¢ z imienia jakiej$ realnej
postaci (zazwyczaj chtopca-eromenosa) i przymiotnika ,,kalos” (,,piek-
ny”). Uznaje si¢ je za element kultury zalotéw, co$ w rodzaju przekazu
z zapisem znaczacym emocjonalnie dla adresata.

24



ber of people” — i pisze: ,,The brief inventory above sug-
gests otherwise: writing was utilized for religious, magical,
symbolic, artistic, economic, political, practical and frivolous
purposes™®,

Ewidencja archeologiczna wszystkich tych zapisow wska-
zuje na okres od potowy VIII do konca VI wieku (750-500)
p.n.e. i na obszar pokrywajacy si¢ z cata Owczesna oikoumene,
Co oznacza, ze w tak wczesnej epoce pismo byto juz w Gre-
cji w znacznym stopniu rozpowszechnione. Lecz petnito tam
specyficzne role — ot6z z jednej strony dwczesne praktyki
pismienne dotycza catego wachlarza zréznicowanych prak-
tyk spotecznych (od czynnosci kultowych przez codzienna
komunikacjg spoteczna i towarzyska po frywolne graffiti na
murach) i jako takie wydaja si¢ nam nieco bardziej zblizone do
naszych wiasnych pismiennosci niz praktyki pismienne naj-
starszych cywilizacji (Mezopotamia i Egipt), jednak zarazem
w typologii Wilsona wida¢ uderzajacy brak — nie ma w niej
ani jednej praktyki, ktéra w jednoznaczny sposob zwiazana
bytaby z , literatura”, ,,filozofia” lub ,,nauka”.

Innymi stowy — znane nam obecnie praktyki pismienne
archaicznych Grekow nie sa w jakikolwiek sposob zwiazane
z gatunkami tekstu ,literackiego”, ,filozoficznego” czy ,,na-
ukowego”. Nie mozna twierdzi¢, ze takie praktyki na pewno
w ogole wdwczas nie wystepowaty, cho¢ zupetny ich brak
w zasobie zrédet bytby w takim przypadku zdumiewajacy i to
nawet przy uwzglednieniu nietrwatosci materiatdw stuzacych
do tych wiasnie praktyk. Rzecz w tym, ze nawet jesli wystepo-
waty, to nie odgrywaty uchwytnej roli w biezacym zyciu spo-
tecznym. Swiat archaicznej Grecji nie byt $wiatem ,tekstu”,
mimo ze byt juz swiatem ,,pisma”. Jego mieszkancy obcowali
z pismem w wielu sytuacjach, lecz — jak si¢ wydaje — nie uzy-

"William V. Harris, Ancient Literacy, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1989, s. 46. Harris rdwniez podat typologi¢ antycz-
nych praktyk pismiennych, lecz, jako ze ma ona znacznie szerszy zasieg
czasowy, nie jest uzyteczna dla tych rozwazan.

8 A Companion..., s. 555.
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wali go w celach czysto intelektualnych czy autotelicznych,
a przynajmniej nie mamy zadnych $ladow takich praktyk.
Pismo byto dla nich narzedziem uzytkowym, a nie srodkiem
samoistnego przekazu. By¢ moze to wiasnie miat na mysli
Harris w zdaniu zakwestionowanym przez Wilsona. Jesli tak,
to znaczy, ze archaiczni Grecy nie tworzyli wypowiedzi jezy-
kowych przeznaczonych wylacznie do utrwalenia w zapisie®.
Oznacza to, ze ,literatura”, ,filozofia” i ,,nauka” grecka
wyksztatcaty si¢ w szczeg6lnych relacjach medialnych, cat-
kowicie odmiennych od tych, z jakimi automatycznie taczo-
no je w nowozytnej Europie. Pismo nie funkcjonowato wsrod
Grekow tak, jak to sobie wyobrazali dawni filologowie, lecz
rowniez — z drugiej strony — nie uderzyto w umysty Grekow
z tak wielka sita i gwattownoscia, jak to sobie wyobrazali
Goody, Ong i Havelock, a przed nimi McLuhan. Mieli oni ra-
Cje, twierdzac, ze przyczynito sie do powstania ,wyzszych”
form kultury (ktérych nazwy ujmuje tu w cudzystowy), lecz
nie nalezy przyjmowa¢, ze 0w ,,przyczynek” nastapit nagle,
niespodziewanie, a przede wszystkim — w sposob dajacy sie
jednoznacznie okresli¢. Bardziej prawdopodobne jest, ze pi-
smo funkcjonowato w Grecji przez dwiescie, a moze i trzysta
lat, nie stajac sig przez ten czas naczelnym srodkiem przekazu
wartosci kulturowych — ktére jednakze w jaki$ inny sposéb
musiaty wtedy funkcjonowac, poniewaz to wiasnie wtedy na-
rodzita sie ta forma greckiej umystowosci, ktora nadata ksztatt
znacznej czgscei kulturowej samoswiadomosci Europejczykow.
Uznanie, ze humanistyczne kanony kultury Zachodu zbudo-
wano na ,,pustym centrum”, ktore powstato w toku przypad-
kowych proceséw, i zabudowano je znaczeniami w procesie
wielusetletniej zwrotnej autorefleksji kulturalnej i kulturowej,
bytoby przejawem zbyt daleko posunigtego sceptycyzmu po-
znawczego. Problem poczatku pozostaje wiec aktualny.

% Jesli chodzi o zapisy typu urzedowo-mnemonicznego, najblizsze
»autotelicznosci” w przyjetym tu rozumieniu, zob. James P. Sickinger,
Public Records and Archives in Classical Athens, University of North
Carolina Press, Chapel Hill 1999.
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Zauwazy¢ trzeba, ze w przedstawionych przez szkote
z Toronto scenariuszach rozwoju kultury antycznej zachowane
zostaly te same kategorie podziatu dziatalnosci intelektualnej,
jakie przyjeli dziewigtnastowieczni filologowie. ,,Pismo” mia-
1o przyczyni¢ sie do rozwoju ,.filozofii” i ,literatury”. Czy jed-
nak samo to ujecie konceptualne nie jest aby mylace, czy nie
nazbyt jest ono osadzone w naszych dzisiejszych ramach poje-
ciowych stuzacych nam do chwytania rzeczywistosci? Uczeni
z Toronto mysleli o przesztosci kultury Zachodu w sposéb na
swoje czasy rewolucyjny. Lecz dzis, po uptywie po6t wieku,
mozna pojs¢ jeszcze dalej, wiaczajac w nadany przez nich tok
myslenia element antropologicznego dystansu.

Badacze archaicznej (a takze klasycznej, piato- i czwar-
towiecznej) pismiennosci starannie przeanalizowali dostgpny
materiat zrédtowy i na tej podstawie ostroznie konstruowali
rozmaite mozliwe obrazy funkcjonowania 6wczesnych prak-
tyk pismiennych w spoteczenstwie®®. Wiadomo obecnie, ze
formutowanie jednolitego scenariusza ,,rozwoju pismienno-
sci” w Grecji nie ma wigkszego sensu, poniewaz pismo funk-
cjonowato w zbiorowosciach spotecznych réznie w zalezno-
sci od regionu i warstwy spotecznej, w ktorych si¢ pojawiato.
J.P. Wilson (Literacy, s. 557) zaproponowat jako ilustracje
tych zr6znicowan pigé typow pismiennosci archaicznej —,,nie-
pismiennos¢” (zupetny brak umiejetnosci czytania i pisania),

10 Istotne sa tu w szczegolnosci prace Williama Harrisa i Rosalind
Thomas - podkreslaja oni powolno$¢ procesu upowszechniania sig
pisma w spotecznosciach greckich, zwlaszcza pod wzgledem jego za-
stosowan do ,wyzszych” celéw intelektualnych (czyli do tych praktyk
pismiennych, ktore byty i sa najbardziej oczywiste dla nowozytnych ba-
daczy). Podsumowanie aktualnego stanu dyskusji — John Paul Wilson,
Literacy. Godne uwagi, cho¢ kontrowersyjne ujecie jakosciowe zapro-
ponowat Jesper Svenbro w kilku pracach, z ktérych najwazniejsza jest
Phrasikleia. Warto moze zauwazy¢, ze w nowoczesnej nauce przedsta-
wiciele takich dziedzin, jak filologia klasyczna, epigrafika, papirologia,
paleografia i archeologia rzadko mieli sobie nawzajem do powiedzenia
cokolwiek istotnego — wzajemna izolacja tych dyscyplin na pewno nie
przystuzyta si¢ zrozumieniu zjawisk zwiazanych z poczatkami pisma na
Zachodzie.
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»pismiennos¢ dziecieca” [Kindergarten literacy] (zdolnosé¢
kreslenia znakow literowych, w najlepszym razie — umiejet-
no$¢ podpisania sie imieniem), ,pismiennos¢ praktyczna”
(zdolno$¢ pisania i czytania kroétkich zapisow o charakterze
praktycznym), ,,pismiennos¢ polityczna” (zdolnos¢ rozumieja-
cego odczytywania zapiséw zwiazanych z zyciem spotecznym
i publicznym w poleis), wreszcie ,,pismiennos$¢ rozwinigta”,
ktora pozwala na czytanie i pisanie diuzszych tekstow o nie-
standardowym charakterze — czyli ma najwiecej wspolnego
z potocznie rozumiang pismiennoscia Nowoczesna.

W zamysle autora nie jest to typologia ewolucyjna — jej
elementy nie sa W swojej rzeczywistosci historycznej ciagiem
postepujacym ku coraz wyzszym lub w ogdle jakimkolwiek
konsekutywnym stadiom, lecz stanowia jedynie bardzo ogol-
ne narzedzie opisowe. Samo wprowadzenie tego narzedzia po-
maga nam jednak uswiadomic sobie, jak bardzo odmienna pod
wzgledem form komunikacji byta kultura, w ktorej nastapit
tak czesto podziwiany przez humanistéw ,,grecki cud” — po-
wstanie , literatury”, ,,filozofii” i ,,nauki”. Co prawda sam ten
podziat typow pismiennosci nie ogranicza si¢ do archaicznej
Grecji, przeciwnie — mozna go, jak sadzg, z rownym powo-
dzeniem zastosowa¢ do innych epok kultury Zachodu az po
wspotczesnosé, jest on bowiem podziatem uwarunkowanym
bardziej przez czynniki osobnicze i spoteczne anizeli przez
globalne procesy zmian kulturowych — rzecz jednak w tym,
ze w warunkach omawianej tu epoki jego proporcje byty wy-
jatkowe. Nie istniat tam bowiem w ogole lub istniat w bardzo
niewielkim stopniu obieg takiego rodzaju tekstow, ktorych
odbior wymagatby piatego rodzaju pismiennosci. A wszyst-
Kie pozostate rodzaje realizowaty si¢ w praktyce w kontakcie
»czytelnikdw” z zapisami, ktérych posta¢ fizyczna w wiek-

W materiale epigraficznym mozna zaobserwowac¢ duze roznice
w sprawnosci kreslenia znakéw pisarskich. Niekiedy na jednym artefak-
cie mamy elegancki zapis dokonany przez wprawna reke, a obok niepew-
ny chwiejny gryzmot.
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szosci przypadkéw roznita sie bardzo od wszystkich zapisow,
z jakimi mieli do czynienia nowoczesni Europejczycy*?.

Niektorzy uczeni wiaczyli pismiennosé do listy nie-spiry-
tualnych czynnikéw odpowiedzialnych za ,,cud grecki”, wska-
zujac na Scisty zwiazek miedzy powstaniem wspdlnot obywa-
telskich w archaicznych poleis, wprowadzeniem pismiennosci
i wylonieniem si¢ w umystach ludzkich form krytycznego
myslenia abstrakcyjnego (co zwigzle ujat Vernant w Zrédzach
mysli greckiej). Havelock wykazywat istnienie podobnego
procesu w Atenach epoki Platona. Jednak wobec przytoczonej
ewidencji archeologicznej — oraz wobec wciaz nierozszyfro-
wanej zagadki wczesnych etapéw transmisji tekstow stano-
wiacych zapis dziet powstatych w epoce archaicznej (Homer,
Hezjod, najstarsi lirycy, pierwsi presokratycy) — nalezy zadac
pytanie, czy to, co J.P. Wilson nazwat ,,pismiennoscia poli-
tyczna” (czyli zdolnos¢ pragmatycznego postugiwania si¢
pismem w ramach instytucji zycia spotecznego), naprawde
mozna utozsami¢ z tym, co wedtug Vernanta i Havelocka mia-
toby by¢ domniemana ,,pismiennoscia filozoficzna” czy ,,lite-
racka”. Gdyby te dwa rodzaje praktyk pismiennych nie byty ze
soba tozsame, wowczas rozziew migdzy ,,nimi” (archaiczny-
mi Grekami) a ,,nami” — tym samym za$ miedzy ,,ich” a ,,na-
szymi” systemami pojgciowymi — statby si¢ jeszcze wigkszy.
Czy nie nazbyt pochopnie potaczono ze soba roézne zjawiska
i procesy?

Nie mam zamiaru udziela¢ na to pytanie rozstrzygajacej
odpowiedzi, poniewaz sadze, ze taka odpowiedz jest niemozli-

12 Fizykalne i fizjologiczne aspekty zapisu odegraja pewna role
w dalszych wywodach. Tu mam na mysli gtéwnie przeciwstawienie
zapisow na przedmiotach uzytkowych, zapiséw na ostrakach i na mu-
rach oraz napiséw kutych (ktérych potomstwo w pdzniejszych epokach
bedzie funkcjonowato gtdéwnie jako pismo monumentalne, jak to wy-
kazat Petrucci, czyli pismo przeznaczone do specyficznego typu lektu-
ry) — tekstowi rekopismiennemu, tekstowi drukowanemu czy wreszcie
tekstowi elektronicznemu. Konsekwencjom tych réznic dla dynamiki
odbioru réznych typéw zapiséw i pism mozna by poswieci¢ obszerna
monografie.
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wa, wymagataby bowiem zbyt radykalnego zerwania z katego-
riami, jakimi przywyklismy ujmowa¢ nasza rzeczywistos¢ i ja-
Kie sa po czesci wytworem procesdw, ktoérymi sie tu zajmuje.
Namyst nad poczatkami wyzszych form refleksji w potaczeniu
z praktykami pismiennymi w archaicznej Grecji bytby podob-
ny do namystu nad pierwotna osobliwoscia fizyczna, z ktorej
powstat Kosmos — znane nam jak dotad prawa fizyki przestaja
tam obowiazywa¢. Tak samo w ,,zerowym punkcie myslenia
pismem” przestaja obowiazywaé zasady bytu kulturowego.
Jest w tym momencie kultury co$ specyficznie heglowskiego
— spogladamy bowiem na byt kulturowy w jego pierwotnym
stanie, niezréznicowanym jeszcze pojeciami i dystynkcjami,
ktore nie zdazyly sie zen wytoni¢. Wszystkie mozliwe dla
nas pojeciowe obrazy tej sytuacji sa jej wytworami. Oczy-
wiscie, nie jest to pierwszy w ogoéle byt kulturowy — w cza-
sach, o ktérych mowa, kultura istniata juz od Kilku tysiecy lat,
a 0 bogactwie zasobu jej tresci swiadczy choc¢by zachowany
w poézniejszych przekazach pismiennych materiat mityczny
— lecz jest on ,,pierwszym” w tej linii rozwojowej, ktora, jak
wiekszo$¢ z nas twierdzi, wiedzie bezposrednio do nas®. Bar-

¥ W nauce o starozytnosci od okoto czterdziestu lat obserwuje sie
intensywny nurt, w ktdrym uczeni prébuja odnajdywac¢ istotne zwiazKi
genetyczne i strukturalne pomiedzy kultura antycznej Grecji a kultu-
rami starozytnego Wschodu (szczegdlnie donioste sa tu prace Waltera
Burkerta i Martina L. Westa). Jednak nawet jesli zwiazki te zachodzity,
to sami Grecy w najlepszym razie stabo zdawali sobie z nich sprawg,
przynajmniej w tym okresie swoich dziejow, o ktorym my z kolei mamy
blizsze dane. Oznacza to, ze tego rodzaju relacje — cho¢ ich badanie
przyczynia sig, i to istotnie, do pogtebienia naszego rozumienia feno-
mendw kultury antycznej — nie maja znaczenia dla tych form transmi-
sji kultury, ktérych sami uzytkownicy kultury sa $wiadomi lub do ktd-
rych odnosza si¢ intencjonalnie w aktualnych praktykach kulturowych
(na przyktad w mitach zatozycielskich). Wywody Burkerta i Westa sa
w duzym stopniu okreslone przez metodologig, w ktorej nie przywiazuje
sig wagi do fenomenalistycznego doswiadczenia kultury — ktore z kolei
dla mnie jest nadzwyczaj wazne. W tym kontekscie chodzi za$ o to, ze
»probujacy” pisma Grecy nie postugiwali si¢ uprzednim wobec siebie
azjatyckim doswiadczeniem pisma — nawet jesli sam inicjalny przekaz
tej technologii komunikacyjnej miat miejsce gdzies na obszarze Lewantu
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dzo trudno bytoby powiedzie¢ o takim fenomenie cokolwiek
rozsadnego, tak samo jak o ,,poczatku mowy”, ,,zrédle mitu”,
»harodzinach religii” albo ,,pierwotnym jezyku”. Warto jednak
zdawac sobie sprawe z jego istnienia. Warto dopisa¢ jeszcze
jedna pozycje do listy historycznych, filozoficznych i kulturo-
wych nierozstrzygalnikow.

Dlaczego zatem — w miejsce tych dywagacji — nie sku-
pi¢ si¢ na dalszej analizie dostgpnych nam dzis — materialnie
i pojeciowo — praktyk pismiennych archaicznych Grekdw,
ktore wyliczyt J.P. Wilson? Odpowiedz na to pytanie wyma-
ga pewnej deklaracji metodologicznej. Ani w tym, ani w na-
stepnych rozdziatach ksiazki nie bede zajmowac si¢ obiegami
zachodniej pismiennosci rozumianej czysto technicznie czy
uzytkowo. Takie podejscie wymagatoby gruntownych analiz
ilosciowych, ktorych w odniesieniu do epok dawnych nie da
sie przeprowadzi¢®. Poza tym nie chce zajmowac sie anali-
zowaniem wplywu ilosciowego technologii komunikacyjnych
na kulture i cywilizacje Zachodu (jak to na przyktad zrobita
Elizabeth Eisenstein w dwutomowym dziele o prasie drukar-
skiej jako czynniku zmian kulturowych w Europie od XV do
XVII wieku), lecz raczej przemianami najbardziej ogdlnych
zasad rzadzacych swiadomoscia kulturowa ludzi Zachodu, de-
terminowanymi przez interakcje zachodzace miedzy ,,mowa”
a ,,pismem” — przy czym blizsze okreslenie obu tych pojeé¢
uzaleznione bedzie, jak sie okaze, od konkretnych momentéw
namystu nad nimi.

A zatem nie wchodze w szczeg6ty dyskusji na temat da-
towania alfabetu greckiego, jego genezy spotecznej i geogra-
ficznej, detali ewolucji pisma oraz demograficznych modeli

w spotecznosci dwu- lub wielojezycznej. W zachowanym zasobie grec-
kich mitdw i wczesnych przekazéw historycznych nie ma zadnych sla-
dow $wiadczacych o przejeciu takiego doswiadczenia — przejeto sama
technologie.

1 W niektorych partiach wywodu bede natomiast przywotywac nie-
ktore sposrdd takich analiz.
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jego rozprzestrzeniania'®. Zajmuje mnie przede wszystkim
scenariusz mozliwego wptywu alfabetu i jego zaawansowanej
formy, jaka jest pismo alfabetyczne przechodzace w toku swo-
ich zastosowan do postaci tekstu, na przebieg nie-technolo-
gicznych proceséw kulturowych, a w szczeg6lnosci na proces
wytwarzania sie systemoéw wartosci kulturowych w antycznej
Grecji i w p6zniejszych epokach kultury Zachodu. Przy czym
forme te rozumiem jako narzedzie procesu komunikacji kultu-
rowej, spotecznej i psychologicznej, wytaniajace si¢ z samego
tego procesu, nie zas oddziatujace na niego z jakiejs fikcyjnej
rzeczywistosci pozakulturowej. Innymi stowy — celem moim
jest wprowadzenie w zycie niektérych postulatow McLuhana,
Goody’ego i Onga w spos6b nieco bardziej szczeg6towy, niz
to uczynili oni sami, a nadto — z uwzglgdnieniem wynikow
otrzymanych przez kilka innych szk6t myslenia o kulturze,
przede wszystkim przez wspotczesna interpretatywna antro-
pologi¢ kulturowa. W analizach stuzy¢ mi bedzie pomoca
rowniez zasob wiedzy zgromadzonej przez nowoczesna filolo-
gie klasyczna®®, z tym jednak zastrzezeniem, ze sam 6w zasob

% Te ogromna dyskusj¢ prowadzono co najmniej z trzech punktow
widzenia — jezykoznawczego, filologicznego (w ramach ,,kwestii home-
rowej”) oraz historycznego. Havelock, opierajac si¢ na ryzykownych spe-
kulacjach Carpentera, radykalnie podwyzszat datacje alfabetu greckiego
w Przedmowie do Platona (co byto jedna z gtdwnych przyczyn zlekcewa-
zenia jego tez przez wiekszos¢ starozytnikéw), lecz wynikato to z przyje-
tego przezen zatozenia, w mysl ktérego poematy Homerowe powstawaty
i rozwijaty si¢ w kulturze $cisle ustnej, jeszcze ,,nietknigtej pismem”.
W kontekscie danych archeologicznych zatozenie to jest niemozliwe do
utrzymania. Nie zmienia to jednak trafnosci analiz Havelocka w odnie-
sieniu do filozofii Platona.

6 Dzieje trudnego zwiazku miedzy filologia i antropologia opisat
Lech Trzcionkowski w tekscie Antropologia i antyk grecki, a ich wspot-
czesne relacje z duza doza humoru i ironii przedstawit James Redfield
w eseju Filologia klasyczna i antropologia. Oba te teksty zamieszczono
w zbiorze Antropologia antyku greckiego (Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2011).
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stanowi¢ bedzie element kulturologiczno-mediologicznego
namystu?’.

Po takim okresleniu sie wobec dziejow technologii komu-
nikacyjnej chciatbym zada¢ w tym miejscu pytanie zupetnie
innej natury. Co wiasciwie oznaczaja stowa ,,czytanie” i ,,pi-
sanie”? | co oznaczaja stowa ,,czytaé” i ,,pisac”, ktére nie sa
przeciez synonimami tamtych nawet w sensie gramatycznym,
a tym bardziej w sensie pragmatycznym?

Na to pytanie, podobnie jak na wigkszos¢ zbyt prostych
(lub zbyt og6lnikowych) pytan, nie ma dobrej odpowiedzi.
Nie istnieje jednolita, powszechnie uznawana definicja zad-
nego z tych czterech stéw. Nie istnieje ona migdzy innymi
dlatego, ze stowa te odnosza si¢ do bardzo duzej liczby r6zno-
rodnych czynnosci, ktorych jedyna cecha wspdlna jest obec-
nos¢ ,tekstu”, ,autora” i ,,czytelnika®. Ale ,,tekst” moze mie¢
posta¢ inskrypcji na bazie posagu, zapisu na zwoju papirusu,
iluminowanego manuskryptu, inkunabutu, w ktérym czcionka

1 Tylko w przypisie przypomng, ze samo pojecie ,,alfabetu greckie-
go” nie jest bynajmniej jednoznaczne, co dodatkowo komplikuje proces
interpretacji. Greckie pismo alfabetyczne od VIII do IV wieku p.n.e.
wystepowato w kilkudziesieciu odmianach uzaleznionych zaréwno od
regionu geograficznego, jak i od okresu historycznego oraz od dialek-
tu, jakiego byto zapisem. Podstawowymi opracowaniami tego tematu
pozostaja do dzis dwie monografie — Adolfa Kirchhoffa Studien zur
Geschichte des griechischen Alphabets (*1863; z mapy zamieszczonej
w tej ksiazce pochodzi obowiazujacy do dzis podziat alfabetéw na ,,czer-
wone” i ,,niebieskie”) oraz pomnikowa praca Lilian H. Jeffery The Local
Scripts of Archaic Greece (*1961). Wszystkie znane mi jakosciowe inter-
pretacje greckiej pismiennosci bazuja na alfabecie stosowanym w Attyce
— gtdwnie dlatego, ze jest on najscislej zwiazany z wiekszoscia tego, co
nazywamy ,,dorobkiem kulturowym antycznej Grecji”, a takze dlatego,
ze W nim sporzadzono najwieksza liczbe znanych nam dzis zapiséw (obie
te okolicznosci sa ze soba, rzecz jasna, powiazane).

18 pojgcia te w dwudziestowiecznych teoriach literatury przybraty
wiele subtelnych odcieni, lecz w tym miejscu stosowanie owych dys-
tynkcji bytoby nieporozumieniem, poniewaz samo ich zaistnienie mozna
rozumie¢ jako rezultat jednej z wysoko zaawansowanych form kultury
pismiennej. W obecnej fazie wywodu postuguje si¢ tymi pojeciami w ich
zdroworozsadkowym wymiarze.
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nasladuje pismo reczne, broszury albo picciokilogramowego
tomu folio, zapiska na kawatku papieru wyrwanym z notesu
czy tez eleganckiego wytworu poligrafii, w ktérym zastoso-
wano ktorys z setek rodzajow czcionki. ,, Tekst” ten moze tez
by¢ wierszem, powiescia, esejem, artykutem, depesza, Sie-
demnastowiecznym angielskim traktatem medycznym, osiem-
nastowieczng francuska rozprawa teologiczna, dziewigtnasto-
wieczna niemiecka monografia historyczna, sprawozdaniem,
ustawa, przepisem kulinarnym, robocza notatka, pierwszym
rzutem wiersza, dowodem matematycznym lub jedna z tysiecy
innych form wypowiedzi jezykowych przybierajacych postaé
pismienna. Kazdy poszczeg6lny ,.tekst” — zajmujacy miejsce
w jakims punkcie uktadu wspotrzednych tworzonego przez te
dwie typologie, materialng i formalna (przy czym obie sa na
dodatek uzaleznione od procesow historycznych i od siebie
nawzajem) — wymaga odrebnego sposobu, typu czy modelu
lektury.

George Steiner w Po wiezy Babel stwierdzit, ze kazdy akt
przektadu tekstu literackiego na inny jezyk jest w istocie ak-
tem unikalnym, niepowtarzalnym — i twierdzit tak w oparciu
o dowody literaturoznawcze, przedstawiajac projekt nowej
hermeneutyki kulturowej. Analogicznie — w oparciu o prze-
stanki kulturoznawcze — mozna stwierdzi¢, ze kazdy akt lektu-
ry, kazde ,,czytanie” jest w ten sam sposéb niewypowiadalnie
jednostkowe, tym bardziej ze do niezliczonych historycznych
i technologicznych modi ,,tekstu” nalezy dotaczyé réwnie
niezliczone postacie ,,czytelnika” i ,,autora” — z kazdorazowo
odmienna osobnicza kompetencja lekturowa/pisarska, uzalez-
niona od jego sytuacji kulturowej, historycznej, politycznej,
psychologicznej. Szukanie uniwersaliow procesu ,,czytania”
jest wprawdzie mozliwe, lecz skazuje poszukujacego na na-
tychmiastowa kulturowa alienacje. Rozsadniejszym wyjsciem
jest raczej formutowanie prawidtowosci ,,lokalnych” — tak jak
w poststrukturalnych teoriach literatury poszukuje sie wspdl-
not interpretacyjnych, a w antropologii interpretatywnej — za-
sad ,,wiedzy lokalnej”. Takim samym mirazem jest réwniez

34



uniwersale ,,ksiazki” — tworu, ktdrego materialnos¢ wchodzi
w subtelna game rezonanséw z modi jego tworzenia i odbie-
rania; tworu, ktdry tylko w bardzo szczeg6lnych warunkach
interpretacyjnych da si¢ utozsamic z ,,tekstem”.

Tak samo trudno jest jednoznacznie okresli¢, co to zna-
czy ,,pisa¢” i czym jest ,,pisanie”, zwtaszcza w odniesieniu do
sytuacji kulturowych zachodzacych przed kilkudziesigcioma
wiekami — czego dobrym przyktadem jest cytowana tu typo-
logia praktyk pismiennych sporzadzona przez J.P. Wilsona.
W odniesieniu do czynnosci ,,pisania” da si¢ przeprowadzi¢
takie samo rozumowanie, jakie przedstawitem w kontekscie
»Czytania”. Jesli wezmiemy pod uwage te trudnosci konceptu-
alne, wowczas zagadka ,,greckiego cudu” widzianego poprzez
procesy komunikacyjne stanie sie jeszcze bardziej uderzajaca
i moze jeszcze bardziej nierozwiktana. Nie dowiemy sig, co
dziato si¢ w umystach Grekow z VII i VI wieku p.n.e. i jak
reagowaty one na obecnos¢ pisma, nie tylko dlatego, ze brak
nam do tego zrédet, lecz przede wszystkim dlatego, ze brak
nam do tego poje¢. Nawet gdybysmy schwycili za reke pierw-
szego cztowieka, ktory zapisat lliade i Odyseje (czyli gdy-
bysmy spetnili marzenie wiekszosci wczesnych teoretykow
oralnosci greckiej oraz ,,uswiadomionych” mediologicznie fi-
lologéw), i odnotowali dzienna date i miejsce tego wydarzenia
— nie przyblizytoby to nas wiele do hermeneutycznego pojecia
stanu 6wczesnej kultury. Mozliwy dla nas opis tej sytuacji nie
mogtby staé sie geertzowskim ,,opisem gestym”.

Kazde ,,czytanie” i kazde ,,pisanie” jest z pewnoscia forma
kulturowej komunikacji. Tylko tyle da sie o nich powiedzie¢
w spos6b ogélny. Odpowiedz na pytanie o dajace sie uchwycié
na gruncie procesow ewolucji kultury cechy szczegélne tych
form — w obrebie wczesnej fazy rozwojowej kultury Zachodu
—wypetni znaczna cze$é tej ksiazki, a gtdwny nacisk potozony
zostanie na relacje zachodzace miedzy tymi dwiema czynno-
$ciami a ,,méwieniem”, ktére réwniez jest pojeciem podpada-
jacym pod przedstawione tu rozumowanie.

35



Whbrew twierdzeniom autoréw spod znaku mediologicz-
nego Great Divide, ,,pismo” nigdy nie dziatalo w oderwaniu
czy izolacji od ,,mowy”?. Obie te fundamentalne odmiany
komunikacji (oprécz ktérych ludzie maja do dyspozycji jedy-
nie obraz, dzwiek i wiasne ciato)? sa ze soba scisle zwiazane
na kazdym etapie swojego rozwoju, o ktérym mamy obecnie
jakakolwiek wiedzg. Proby ich wzajemnego izolowania, cha-
rakterystyczne dla wczesnych faz teorii oralnosci, wynikaty
z przeswiadczenia o szczegolnym i ,,uderzeniowym” wptywie
pisma na kulturg i na umysty ludzkie?. Autorzy formutujacy
takie twierdzenia (gtéwnie McLuhan, Ong oraz Goody — nale-
zy jednak podkresli¢, ze zaden z nich nie byt w tym dogmaty-
kiem), przyjmowali mimowolnie, ze medium komunikacyjne
rozumiane w znaczeniu scisle technologicznym jest bytem
jakosciowo odmiennym od najbardziej oczywistego medium
przekazu, jakim jest ,,mowa” — jedyny srodek przekazu na-
lezacy do ludzkiego organizmu biologicznego, wytaniajacy
si¢ z niego w dostownym sensie. Wprawdzie Edward Hall
juz w latach szes¢dziesiatych XX wieku sugerowat, ze mowe
i pismo mozna potraktowa¢ jako rdwnorzgdne konceptualnie
ekstensje cztowieka, a McLuhan uzyt terminu ,,extensions of
man” w podtytule jednej z najwazniejszych swoich ksiazek, nie
wywarto to jednak znaczacego wptywu na ich (i ich uczniow)
dalsze rozumowanie. Na tamtym etapie rozwoju mysli medio-

9 Mysl te w 0og6lnym sformutowaniu mozna znalez¢ w Nastepstwach
pismiennosci Goody’ego i Watta, lecz musiato uptyna¢ sporo czasu, za-
nim ich nastepcy podjeli ja i rozwineli.

2 To, czy ,mowa” jest szczeg6lna odmiana ,,dzwicku”, a ,,pi-
smo” — ,,obrazu”, oraz czy zaréwno ,,mowa”, jak i ,,pismo” nie sa tez
odmianami ,,stowa” — jest kwestia, ktdra pozostawiam w tym miejscu
bez dyskusji. Catos¢ przedstawianych tu rozumowan stanowi préobe jej
rozstrzygniecia.

2 Inng przyczyna mogta by¢ che¢ uwolnienia si¢ od przeciwnej tezy,
gloszacej, ze pismo jest nasladownictwem mowy, i uznawanej przez
znaczna czes¢ dziejow mysli jezykoznawczej za oczywistosc. Teza ta
sama w sobie jest jednym ze skutkéw przenikania praktyk pismiennych
do swiata mysli greckiej, a ugruntowana zostata przez Arystotelesa (zob.
rozdz. Il).
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