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Po co dzi§ czyta¢ Darwina?

W roku 2009 mija 150 lat od ukazania si¢ pierwszego wydania ksiazki
Karola Darwina O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli
o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt. Okragfa rocznica stwa-
rza oczywista okazje, zeby przypomnie¢ czytelnikom to dzieto, przez wielu
uwazane za najwazniejsza ksiazke opublikowana w czasach nowozytnych.
Duzo przemawia za tym, ze tak w istocie byto — fundamentalna teoria, zmia-
na kierunku i metod badarn, wazne (cho¢ moze nie az tak, jak sie zdaje) im-
plikacje Swiatopogladowe. Wszystko to wiemy; o Darwinie i jego ksiazkach
zapisano znacznie wiecej papieru, niz on sam zdazyt zaczerni¢ w swoim dtu-
gim i pracowitym zyciulll. A skoro tak, to czy warto siega¢ do oryginalnych
dziet sprzed péttora wieku? Po co dzi§ czyta¢ Darwina? Czy ma to jakie$ zna-
czenie dla kogokolwiek poza historykami nauki?

W naukach humanistycznych znajomos¢ klasycznych tekstéw nalezy
do kanonu wyksztatcenia. Nie mozna zostac filozofem, nie czytajac Platona
i Kartezjusza. Nie mozna zosta¢ anglista, nie zapoznawszy sie z Opowiescia-
mi kanterberyjskimi, a polonista — znajac Kazania swietokrzyskie tylko ze
streszczefi. W naukach przyrodniczych jest inaczej. Adept astronomii nie ma
po co czyta¢ Kopernika, a mtody fizyk — Newtona. Adept biologii nie musi
czyta¢ ani Arystotelesa, ani Darwina, ani nawet Watsona i Cricka — i zazwy-
czaj tego nie robi. Obecnie zaglada sie do internetowych baz publikacji, a te
nie siegaja wstecz dalej niz 10 lat, bo wspétczesny biolog nie ma tam czego
szukac. Jezeli juz — to nie w bezposrednim zwiazku z uprawiang dziedzing.

Nie ma sensu czyta¢ Darwina, aby pozna¢ darwinowska teorie ewolucji
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— znacznie skuteczniejsze jest przestudiowanie wspdétczesnego podrecznika
biologii ewolucyjnej?. Jeszcze mniej sensu ma analizowanie pism Darwina
po to, by na ich podstawie szuka¢ argumentéw (za lub przeciw) w sporze
miedzy ewolucjonistami a kreacjonistami. Wybitny biolog ewolucyjny i wiel-
ki erudyta, przedwczesnie zmarty profesor Jan Rafinski, pokpiwat sobie
z tych, ktérzy chcieli Darwina uczyni¢ lekturg obowiazkowa dla studentéw
biologii: ,Po co? Bo wieszczem byf?”. Ale sam profesor Rafifiski i wielu in-
nych biologéw Darwina czytato. Dlaczego?

Nie z tego powodu, ze Darwin byt wybitnym pisarzem i miat ciekawe
przygody (to potwierdza ci, ktérzy czytali Podréz na okrecie ,Beagle” w do-
brym polskim przektadzie lub w oryginale, zakwestionuja jednak wszyscy,
ktorzy przebrneli przez pozostate dzieta, zaréwno w oryginale, jak i w pol-
skich przektadach®®). Juz predzej dlatego, ze Darwin byt fascynujacym czto-
wiekiem i niezmiernie utalentowanym badaczem, a to wida¢ w jego pi-
smach. Ciekawos¢ ludzi, charakteréw, biografii — to istotne powody, ale
w tym celu lepiej przeczyta¢ autobiografie Darwina i jego wspaniafe listy,
a nie O powstawaniu gatunkéw. Mysle, ze gtéwny powdd jest inny: to cieka-
wos¢ ksiegi, ktéra zmienita $wiat; troche tak jak — zachowujac wszelkie pro-
porcje — ciekawos¢ ksiag religijnych, na ktérych zbudowano wielkie cywiliza-
cje. Jak zatem brzmi ten naukowy tekst, ktéry w bezprecedensowy sposob
wplynat na nasza cywilizacje i kulture? Jak brzmiat komunikat, ktéry Darwin
przekazat swoim wspéfczesnym? Co wywotafo tak intensywng reakcje? Jakie
byly jego metody argumentacji, skoro nie tylko spowodowat zasadniczy
zwrot w nauce, lecz poruszyt opinie publiczng tak silnie, ze wzburzone wéw-
czas fale do dzi$ jeszcze nie opadty? Nie czytajac oryginalnych dziet Darwi-
na, zapominamy, co naprawde napisal. We wspétczesnych podrecznikach
mamy ,syntetyczng” teorie ewolucji, opracowana w latach trzydzie-
stych XX wieku dzieki rozwojowi genetyki, wzbogacona juz o wyniki badan
z nastepnych kilkudziesieciu lat. Co z tego, czego teraz uczymy sie o teorii
nadal zwanej teorig Darwina, wiedziat albo odgadt juz sam Darwin? W czym
sie mylit? To wszystko nie ma znaczenia dla uczacych sie podstaw biologii, in-
teresuje raczej ludzi ciekawych ogélniejszej refleksji (biologéw oczywiscie nie
wytaczajac).



Po co dzi$ czyta¢ Darwina?

Co jest w tej ksigzce, a czego w niej nie ma?

Teorie Darwina utozsamiamy dzi$ najczesciej z teorig ewolucji (dodajemy
czasem: droga doboru naturalnego). Darwin okreslat swoja teorie skromniej:
jako teorie pochodzenia (powstawania) gatunkéw, cho¢ zdawat sobie chyba
sprawe z tego, ze pisze ,0g86Ing teorie wszystkiego zywego”, czyli gléwna teo-
rie biologii, nauki o zyciu. Najwazniejszym jej elementem byto odkrycie i wy-
jasnienie zasady dziatania motoru ewolucji — doboru naturalnego. Z dzisiej-
szego punktu widzenia teorii Darwina, a wiasciwie jej nowoczesnej wersji,
nalezy nada¢ znacznie wyzszy status: jest to gtéwna, paradygmatyczna teoria
biologii, ktéra swoim zasiegiem obejmuje wszystkie przejawy zycia na Ziemi,
w kazdej skali przestrzennej i czasowej. Wszystkie préby wyjasnienia jakie-
gokolwiek fenomenu w naukach biologicznych muszg by¢ w pierwszej kolej-
nosci zbadane pod katem niesprzecznosci z teorig ewolugji. Jak kazdy para-
dygmat, teoria ewolugji nie jest dogmatem i stale podlega modyfikacjom, by¢
moze kiedys zostanie poddana jakiejs glebszej rewizji, ale nie na zasadzie za-
przeczenia i odrzucenia, tylko poszerzenia i uogélnienia. W wersji Darwina
byt to zaledwie zarys, ktéry dopiero nastepne lata rozwoju biologii miaty wy-
petni¢ szczegétami. Ale w najwazniejszych punktach zasady ewolucji poda-
ne przez Darwina pozostaja aktualne.

Pomyst jest niezwykle prosty: wszystkie organizmy rozmnazaja sie
w ogromnym tempie i wiekszos¢ osobnikéw ginie, zanim dojdzie do rozro-
du. Poniewaz wszystkie cechuje dziedziczna zmiennos¢, potomstwo pozo-
stawiaja te, ktére najlepiej daja sobie rade wsréd innych organizméw w da-
nych warunkach fizycznych. Zmienno$¢ jest dziedziczna, w nastepnych
pokoleniach kumuluja sie korzystne zmiany i dochodzi do pogtebiania réz-
nic miedzy liniami rodowymi — tak powstaja nowe gatunki. Teraz trzeba tyl-
ko — bagatela! — wyjasni¢, skad sie owa zmiennos¢ bierze, w jaki sposéb jest
przekazywana z pokolenia na pokolenie, jaki jest mechanizm interakcji mie-
dzy organizmami, na ktérym bazuje dobér.

Innymi stowy, teoria ewolucji odwotuje sie do dwéch obszernych klas
zjawisk, kazdej ze swoimi mechanizmami, wymagajacymi wyjasnienia w ka-
tegoriach teorii szczegétowych, mianowicie do nauki o dziedziczeniu (obec-
nie zwanej genetyka) i do nauki o wzajemnych interakcjach miedzy organi-
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zmami oraz miedzy organizmami a abiotycznym $rodowiskiem — czyli ekolo-
gii. Zadna z tych dziedzin za czaséw Darwina nie istniafa, totez trzeba byto
brak wiedzy szczegbtowej zastapi¢ intuicja.

Darwin nie mégt zna¢ genetyki molekularnej, nie tylko wiec nie wiedziat,
na czym polega dziedziczenie cech, ale nie potrafit tez wskaza¢ Zrédta
zmiennosci osobnikéw w obrebie gatunku. Istota jego teorii byto jednak
przyjecie zasady (na ktérej potwierdzenie Darwin miaf wiele przyktadéw), ze
osobniki jednego gatunku wykazuja zmiennos¢. Intuicyjnie przyjat, ze te
zmienione cechy sa dziedziczne oraz Ze dziedziczna jest sktonnos¢ do duzej
zmiennosci. (Musiato przemina¢ kilka pokolert badaczy, by jego domysty sie
potwierdzity). Usitowat wydedukowac jakie$ reguty dziedziczenia ze znanych
mu obserwagji i eksperymentoéw, gléwnie rolniczych, dlatego wiele miejsca
i uwagi poswiecit takim sprawom, jak hybrydyzacja u roslin i zwierzat. Dar-
win czytat prawie wszystko, co publikowali na ten temat znani eksperymen-
tatorzy nie tylko brytyjscy, ale réowniez amerykarscy czy niemieccy. Komen-
tatorzy nieraz zwracali uwage, ze juz po opublikowaniu pierwszych wydan
O powstawaniu gatunkéw przeoczyt publikacje, ktére na pewno spowodo-
walyby radykalne zmiany w nastepnych wydaniach: prace Gregora Mendla
o wynikach krzyzowania r6znych odmian groszku (z lat 1865 i 1866). Szko-
put w tym, ze Mendel, pracujacy w Brnie na Morawach, na dalekiej prowin-
cji Europy, publikowat po niemiecku, w czasopismie lokalnego towarzystwa
badaczy przyrody. Teoretycznie Darwin mogt dotrze¢ do tych publikacji, ze
swoja rudymentarna znajomoscia jezyka niemieckiego mogt byt je przeczy-
ta¢ i zrozumie¢. Ale juz wtedy dziataly te same prawa dystrybucji wynikéw
badai naukowych co dzis: kto nie publikuje w czotowych czasopismach
o0 zasiegu prawdziwie miedzynarodowym — nie istnieje. To, ze na prace Men-
dla wiele lat pézniej natrafiono i je przypomniano, jest dzietem przypadku.
Pogfoska o tym, jakoby w papierach Darwina znaleziono odbitki prac Men-
dla, nadestane przez autora, ale nieprzeczytane, bo nawet nierozciete, jest
z calg pewnoscig nieprawdziwa.

Na temat genetycznych perypetii wczesnej wersji teorii ewolucji wiele juz
napisano. Mimo wszystkich kontrowersji i brakéw teoria Darwina zdobywata
sobie zwolennikéw, chociaz dla wielu przyrodnikéw mechanizm doboru natu-
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ralnego wciaz wydawat sie trudny do zaakceptowania. Paradoksalna sytuacja
nastapifa w momencie, gdy z poczatkiem XX wieku zasadniczy postep doko-
nat sie w genetyce, kiedy to odnaleziono prace Mendla i réwnoczes$nie po-
nownie pojawily sie niezalezne odkrycia praw dziedziczenia i zjawiska muta-
cji gendéw. Poczatkowo odkrycia te interpretowano jako dowody przeciwko
darwinowskiej teorii ewolucji w drodze doboru naturalnego, najwybitniejsi
tworcy genetyki (Hugo de Vries, William Bateson, Thomas H. Morgan) byli
zdeklarowanymi antydarwinistami. Jednoczesnie nie brakowato biologéw, kt6-
rzy rozwijali teorie ewolucji, dostrzegajac perspektywy, jakie przed nig otwiera
nowa genetyka. Ostateczna unifikacja teorii ewolucji i genetyki nastapita do-
piero w latach czterdziestych XX wieku. Polskiemu czytelnikowi, zainteresowa-
nemu tymi wydarzeniami, mozna poleci¢ znakomity rys historyczny w ostat-
nim rozdziale podrecznika Zarys mechanizméw ewolucji i wstepny rozdziat
w podreczniku Ewolucja Futuymy!¥. Wiecej czasu warto poswieci¢ temu, co
stanowi drugi z filaréw teorii Darwina, a umyka uwadze wielu czytelnikow
— mianowicie zagadnieniom dzi$ zaliczanym do domeny ekologii. Dla biologa
ewolucjonisty lektura Darwina moze by¢ nudna, bo nie znajdzie on tam nicze-
go, czego by juz nie wiedziat albo co nie byloby z dzisiejszego punktu widze-
nia naiwne, nieaktualne lub nieprawdziwe. Ekolog czyta Darwina z wiekszym
przejeciem dlatego, ze prawie na kazdej stronie znajduje szkicowy zarys waz-
nych i nadal aktualnych probleméw ekologii, a nawet klarowne sformutowania
hipotez czy wrecz préby ich testowania, wyprzedzajace nieraz o sto lat ponow-
ne ,odkrycie” tej problematyki przez wspéfczesnych juz ekologdw.

Darwin oczywiscie nie robit rozréznienia, co jest biologia ewolucyjna,
genetyka, a co ekologia. Zaproponowat szkic jednolitej teorii, doskonale zda-
jac sobie sprawe z jej prowizorycznego charakteru, i sam wskazywat stabe
miejsca, biate plamy w naszej wiedzy, a czasem projektowat wrecz konkret-
ne programy badawcze dla siebie i swoich nastepcéw (starczyto tego do dzi-
siaj). O ile jednak zagadnienia dotyczace samego procesu ewolucji, podjete
najpierw przez genetyke, a potem takze inne biologiczne nauki szczegétowe,
jak embriologia czy biologia (genetyka) molekularna, oraz dziedziny umozli-
wiajace eksperymentalne badanie procesu ewolugji (na przyktad mikrobiolo-
gia), po Darwinie rozwijaly sie wrecz burzliwie, o tyle stanowigce drugg stro-
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ne medalu interakcje miedzy organizmami oraz miedzy organizmami a $ro-
dowiskiem znalazty sie w osobnej dziedzinie — ekologii — i tam nastepowat
dos¢ powolny rozwoj, czasem bardziej, czasem mniej zwiazany z idea ewo-
lucji. W krajach anglosaskich ekologie od poczatku uprawiano w darwinow-
skim duchu, jako aspekt biologii ewolucyjnej (chociaz liczne instytuty i zakfa-
dy uniwersyteckie z cztonem ecology and evolution w nazwie zaczely sie
pojawia¢ dopiero w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku),
podczas gdy w innych krajach wyobcowanie ekologii — umiejscawianej
gdzies na manowcach nauk o Ziemi i ochrony srodowiska — bywato nieraz
zupetne (o kompletnie wypaczonym znaczeniu samego terminu ,ekologia”
w potocznym jezyku polskim nie warto tutaj wspominac).

Przed Darwinem biologia (nie uzywano tego sfowa!) byta nauka opiso-
wa, a na przyrode patrzono poprzez pryzmat badari pojedynczych osobni-
kow. Darwin byt bodaj pierwszym, ktéry zwrécit uwage, ze zycie musi by¢
réwniez rozpatrywane jako zjawisko masowe, obejmujace wiele osobnikéw
i wiele gatunkow. Do dzi$ nie dla wszystkich jest to jasne. Konfuzje wprowa-
dza zwlaszcza to, ze wedtug Darwina obiektem doboru jest wiasnie osobnik,
a nie populacja czy gatunek. Ale szanse przezycia i wydania potomstwa za-
leza od skomplikowanych zaleznosci pomiedzy wieloma organizmami. Cata
koncepcja Darwina, a takze koncepcja ewolucji, tak jak ja dzi§ rozumiemy,
odwoluje sie do ztozonych, trudnych do badania (zwtaszcza ilosciowego) in-
terakcji miedzy organizmami oraz miedzy organizmami a Srodowiskiem. Dar-
win przede wszystkim zwracat uwage na konkurencje, ale jego pojecie kon-
kurencji byto znacznie bardziej abstrakcyjne niz to, ktére omawiaja
elementarne podreczniki ekologii.

Chodzito bowiem o konkurencje o ,miejsce w gospodarce przyrody”, co
wecale nie oznacza po prostu konkurowania o konkretny pokarm, samice itd.
Darwin bardzo czesto uzywa wyrazenia economy of nature i — rzadziej — po-
lity of nature. Economy to gospodarka, polity moze znaczy¢ ,ustr6j” albo
,panstwo”, ,system rzadéw”; chodzi zatem o ,gospodarke przyrody” lub
Lpanstwo przyrody”. ,Gospodarka przyrody” to do$¢ abstrakcyjne pojecie,
odnoszace sie do sumy interakcji miedzy organizmami i ich zasobami (w tym
pozostatymi organizmami); owo ,miejsce” to mozliwos¢ zaspokojenia swoich
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potrzeb i rozmnazania sie w tempie co najmniej nie mniejszym niz konku-
renci (do owego miejsca).

To ,miejsce w gospodarce przyrody” do$¢ doktadnie odpowiada znacz-
nie pézniejszemu pojeciu niszy ekologicznej, a samo pojecie ,gospodarki
przyrody” mozna by uzna¢ za prekursorskie w stosunku do wielowymiarowej
przestrzeni zasobo6w i interakcji, poprzez ktéra George Evelyn Hutchinson
probowat formalnie definiowa¢ pojecie niszy ekologicznej sto lat po Darwi-
nie. Poniewaz jednak Darwin nigdzie w sposob rygorystyczny nie okreslit te-
go pojecia, mozna — zaleznie od kontekstu — nadawa¢ mu czasem inne, bar-
dziej rozmyte znaczenia, na przyktad ,warunki, w jakich dziata dobér
naturalny” albo catkiem ogélnie ,ekologia”. W krajach jezyka angielskiego
termin economy of nature wystepuje w tekstach naukowych, a jego sens naj-
lepiej ilustruje to, ze amerykarski ekolog, Robert E. Ricklefs, wtasnie tak za-
tytutowat swéj wySmienity podrecznik ekologii.

Darwina nie zawiodfa intuicja, kiedy zaproponowat dynamiczny charakter
procesu ewolucji, tacznie ze zjawiskiem opisanym i nazwanym dopiero w ro-
ku 1973 przez Leigh Van Valena Hipotezg Czerwonej Krolowej. Darwin trafnie
spostrzegt, ze proces adaptacji nigdy sie nie konczy, organizmy nigdy nie do-
chodzg do doskonatosci, poniewaz rownoczesnie ewoluuja wszystkie gatunki,
a zatem udoskonalenie jednego oznacza pogorszenie warunkéw dla innego.
Darwin z naciskiem zwraca uwage na to, ze dobér naturalny obejmuje réwno-
czesnie wszystkie stadia rozwojowe organizmu. To wazne spostrzezenie byto
przez wiele lat pomijane przez uczonych zajmujacych sie adaptacjami organi-
zmow, ktérzy koncentrowali swoje wysitki na badaniu form dorostych; dopie-
ro w latach siedemdziesiatych XX wieku problem ten podjeto i z wielkim suk-
cesem zglebiano, nadajac mu nazwe ,ewoludji historii zyciowych”.

Darwin zwraca uwage na bogactwo réznych gatunkéw wspétwystepuja-
cych lokalnie; daje wyraz swoim aktualistycznym przekonaniom (ze dobér
naturalny dziafa nieprzerwanie, réwniez wspoétczesnie), przywotujac obraz
pospolitego widoku, jaki znali wszyscy mieszkaricy Anglii: entangled bank
— zbocze jaru porosniete splatana roslinnoscia, petne, jak powiedzielibysmy
dzisiaj, wszelkiej bior6znorodnosci. Wzrost zainteresowania réznorodnoscia
biotyczna, datujacy sie od ostatnich lat XX wieku, spowodowat, iz fraza za-
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czynajaca sie od entangled bank nalezy dzi§ do najczesciej cytowanych stow
Darwina (oryginalny polski przekfad Dicksteina i Nusbauma byt w tym miej-
scu niescisty®)). Rowniez na przetomie XX i XXI wieku ekolodzy zajeli sie ry-
gorystycznym badaniem zwigzkéw miedzy réznorodnoscia biotyczng a funk-
cjonalnymi parametrami ekosysteméw. Tu tez Darwin wyprzedzit swoje
czasy, analizujac wyniki cudzych eksperymentéw i robigc wlasne obserwacje,
antycypujace dtugotrwate badania ekosysteméw.

Mimo tych wszystkich ekologicznych tresci Darwin nigdy nie uzyt stowa
,ekologia”, chociaz Ernst Haeckel wymyslit ten termin i zaproponowat
w swoich Zasadach morfologii ogdlnej organizméw wydanych w 1866 rokul®!
wiasnie w zwiazku z darwinowskim podejsciem do historii naturalnej. Ale
Darwin wolat wyjasnia¢ zjawiska, niz klasyfikowa¢ je za pomoca wymyslnych
terminéw, czemu w charakterystyczny sposéb dat wyraz w liscie do Huxleya
z 22 grudnia 1866 roku:

Méj drogi Huxleyu,

Przypuszczam, ze, podobnie jak ja, otrzymates juz jaki§ czas temu ksiazke
Haeckla. [...] Mam niejasne wrazenie, ze za duzo miejsca poSwieca on
szczegbtom metodycznym i niewiele znajduje faktéw albo nowych pogla-
doéw. Liczba nowych stéw, dla kogos tak stabego w grece jak ja, jest czyms
okropnym. Wydaje mi sig, i to bardzo, ze on ma jakas manie definiowania
i tworzenia nowych terminéw.!”!

Pojecia, terminy, metafory

Darwin borykat sie z terminologia, ktéra musiat tworzy¢ na nowo, korzystajac
z jezyka potocznego; nie miat do dyspozycji wszystkich poje¢, ktérych uzywa-
my dzi$, takich jak dziedziczno$¢, mutacja, allel czy wariancja. W swoich pra-
cach postugiwat sie réznymi formami terminu ,zmiana” i pochodnymi; nie za-
wsze fatwo zgadna¢, o co dokfadnie chodzi w danym kontekscie — my dzi$
uzylibysmy dobrze zdefiniowanych i powszechnie przyjetych okresler.

Z powodu niecheci Darwina do definiowania nowych terminéw ucierpia-
ta jasnos¢ wyktadu, a pewne pojecia, ktére przeciez musiat wprowadzi¢,
zwlaszcza gdy okreslane byly przez oméwienie albo metafory, zawierajace sto-
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wa z jezyka potocznego, w koricu nabraty nowego znaczenia. Zrobit dwa wy-
jatki: starannie sprecyzowat sens ,walki o byt” i ,doboru naturalnego”. Darwin
doktadnie objasnia te pojecia jako skrotowe wyrazenia metaforyczne o bardzo
Scisle okreslonym znaczeniu, uprzedzajac wszystkie nieporozumienia.

| tak dobér naturalny (ang. natural selection) przyjat sie doskonale — juz
nie trafna metafora, tylko po prostu dobrze wybrany termin, w dodatku skru-
pulatnie wyjasniony w catym poswieconym mu rozdziale. Podobnie ,walka
o byt”, cho¢ co do trafnosci wyboru polskiego terminu przez Dicksteina
i Nusbauma mozna mie¢ watpliwosci. W oryginale jest bardzo konkretna i fi-
zjologiczna ,walka o zycie” (ang. struggle for life, struggle for existence), Dar-
win za$ poswiecit caly rozdziat 3 (zreszta jeden z najlepiej napisanych) na wy-
ttumaczenie, o co w tym pojeciu chodzi, a zwlaszcza — o co nie chodzi
(na pewno nie o hobbesowska walke na kty i pazury!). Nic to nie pomogto,
w potocznej Swiadomosci pojecie to jest bardzo czesto wiasnie tak, btednie
rozumiane. W polskiej wersji, ktorej juz zmieni¢ niepodobna, zamiast ,zycia”
mamy filozoficzno-abstrakcyjny ,byt”, ktéry zaraz nasuwa skojarzenia
z marksistowskim zargonem. Dopiero w ostatnim wydaniu Darwin zdecydo-
wat sie wprowadzi¢ do swojej ksiazki zapozyczony od Spencera zwrot , prze-
zycie najstosowniejszego” (ang. survival of the fittest), ktory zrobit kariere
— jak dzi§ powiedzieliby$Smy — ,medialna”, z watpliwym, jak zawsze w takim
wypadku, skutkiem.

Dzisiejszy czytelnik, przyzwyczajony do tego, ze Darwin jest tworca
teorii ewolucji, a ,darwinizm” i ,ewolucjonizm” to prawie synonimy, moze
sie zdziwi¢, iz w swoim gléwnym dziele (z wyjatkiem ostatniego wydania)
Darwin w ogéle nie uzywat stowa ,ewolucja” inaczej niz w odniesieniu
do rozwoju embrionalnego. Po raz pierwszy w dzisiejszym znaczeniu Dar-
win postuzyt sie tym terminem dopiero w ksiazce o pochodzeniu cztowie-
ka. Swoja teorie Darwin nazywa rozmaicie, najczesciej uzywajac skrétu my-
Slowego theory of descent with modifications, czego nie spos6b
przettumaczy¢ sensownie na jezyk polski. Rozwiniecie tego skrétu mogfoby
brzmie¢: ,teoria pochodzenia [gatunkéw] [przez dziedziczenie] z prze-
ksztatceniami”. Tylko raz, w tytule, mamy bardziej dobitne ,powstawanie
gatunkoéw” (origin of species).
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Metodologia

W odréznieniu od wigkszosci przyrodniczych dziet przed Darwinem O po-
wstawaniu gatunkéw nie jest ani ksiazka opisowa, ani refleksyjnym esejem
(jakim byfa na przyktad konkurencyjna praca Alfreda Russela Wallace’a, za-
wierajaca podobne przestanki i podobne wnioskil8)), lecz prezentacja rygory-
stycznie skonstruowanej teorii: logicznie spéjnego systemu potwierdzonych
empirycznie zatozen i hipotez mozliwych do przyjecia; jezeli nawet w danej
chwili niedajacych sie przetestowac, to w zasadzie testowalnych. Za ich tym-
czasowym przyjeciem przemawiafa logiczna sp6jnos¢ catego systemu i zgod-
nos¢ przewidywan z obserwacjami. Darwin w wielu miejscach wyraznie
wskazywat sposoby falsyfikacji swoich twierdzenn i wyjasniat, dlaczego
— przy 6wczesnym poziomie wiedzy — nie jest to mozliwe. Tym samym do-
konat dwéch waznych krokéw, o znaczeniu réwnie przetomowym co sama
teoria: zastosowat w naukach biologicznych nowa, hipotetyczno-dedukcyjna
metodologie oraz zarysowat program badawczy biologii ewolucyjnej na na-
stepne stulecie.

Ten pierwszy aspekt zostat natychmiast zauwazony — z charakterystyczna
dezaprobatg! — przez wielebnego Adama Sedgwicka, ktéry w druzgocacej
krytyce dzieta Darwina zganit go miedzy innymi za ,porzucenie stusznej dro-
gi indukcji”. Podejscie hipotetyczno-dedukcyjne byto owocnie stosowane
w naukach eksperymentalnych dos¢ powszechnie juz w drugiej poto-
wie XIX wieku, jednak teoretyczne uzasadnienie tej metodologii sformutowat
dopiero Karl Popper w latach trzydziestych XX wieku; w naukach przyrodni-
czych metodologia ta przyjmowata sie z trudem, ale gdy wreszcie sie zado-
mowita w niektérych dziedzinach biologii, zaowocowata ich niebywatym
rozwojem; inne cierpia na notoryczny brak postepu wskutek ignorowania tej
zasady metodologicznej.

Pierwsze czytanie

Odbiér O powstawaniu gatunkéw Darwina przez publicznos¢ brytyjska
sam w sobie jest fenomenem bardzo ciekawym!®!. W pierwszym rzucie 24
listopada 1859 roku na rynku pojawito sie mniej wiecej poéttora tysigca eg-
zemplarzy, ktére sprzedano natychmiast. Od razu trzeba byfo robi¢ dodruk,
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ktory — lekko skorygowany przez Darwina i znany jako wydanie drugie
— ukazat sie juz z poczatkiem stycznia 1860 roku w naktadzie 3000 egzem-
plarzy. Kolejne wydania i dodruki do nich sprzedaty sie w liczbie co naj-
mniej 18 tysiecy egzemplarzy, a réwnoczesnie publikowane byty angloje-
zyczne wydania amerykariskie i przekfady na obce jezyki. Egzemplarze
kupione przez uczonych przyrodnikéw mogty stanowic tylko niewielki ufa-
mek cafego nakfadu.

Lektura ksiazki nie pozostawia watpliwosci, ze dzieto nie byto wcale ta-
twe w odbiorze; wylowienie z niego istotnej tresci, dla wielu bulwersujacej,
wymagato niezlego przygotowania z zakresu biologii i geologii. Swiadczy to
o znakomitym poziomie intelektualnym éwczesnej brytyjskiej publicznosci.
Przede wszystkim jednak dowodzi to, ze na taka ksiazke czekano. W na-
ukach przyrodniczych dokonat sie ogromny postep, jezeli idzie o zakres zgro-
madzonej wiedzy: dzieki ekspedycjom badawczym, zasypujacym taksono-
moéw lawing okazéw S$wiadczacych o bogactwie i réznorodnosci zycia
na Ziemi, dzieki postepom geologii, paleontologii, medycyny i fizjologii eks-
perymentalnej, ale takze, i to nie na ostatnim miejscu, dzieki rozwojowi rol-
nictwa. Nietrudno zauwazy¢, ze gléwna inspiracja, a w kazdym razie uzasad-
nieniem dla finansowania tych wysitkéw badawczych, nie wyfaczajac
podrézy Darwina na statku ,Beagle”, byty cele praktyczne, nie zas$ teoretycz-
ne. Ale ogromna liczba zebranych, nieraz bardzo dziwnych, faktéw bez wy-
jasniajacej teorii nie na wiele sie przydawata.

Nie ma zatem nic dziwnego w tym, ze opublikowanie O powstawaniu
gatunkéw wywotato natychmiastowa i emocjonalna reakcje w ojczyZznie Dar-
wina, a takze w duzych centrach cywilizacyjnych éwczesnego swiata. Przy-
rodnicy czekali na wyttumaczenie zjawisk, ktére znali dobrze z wtasnych ba-
dan, a ktérych istota pozostawata zagadka. Reakcja wiekszosci z nich byta
entuzjastyczna, bo natychmiast wiele spraw sie wyjasnito, a wielkie zbiory
danych nagle nabraty sensu. Nawet ci, kt6rzy z poczatku zachowali ostrozng
rezerwe, po jakims czasie dotaczyli do zwolennikéw teorii Darwina.

Ciekawa byta natomiast reakcja w 6wczesnej Polscel'”, zroznicowana
w poszczegblnych zaborach. Najpierw mysl Darwina przeniknefa do Kréle-
stwa Polskiego. Juz w roku 1862 teorie Darwina wiaczyt do swoich wyktadow
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w warszawskiej Szkole Gtéwnej Benedykt Dybowski. Miat wtedy lat nieco
ponad 30, gruntowne wyksztatcenie zdobyte na $wietnych uczelniach euro-
pejskich; Uniwersytet Jagiellonski proponowat mu katedre, ale wiadze au-
striackie na to nie zezwolity, wybrat wiec Warszawe. Trzeba przypomnie¢, ze
O powstawaniu gatunkéw wyszto w Anglii na trzy lata przed wybuchem po-
wstania styczniowego. Dybowski, jak wiadomo, zaangazowat sie w powsta-
nie i, cudem unikajac stryczka, juz w 1864 roku wyladowat w Cytadeli, a po-
tem na Syberii.

Po paru latach propagowanie teorii ewolucji w zaborze rosyjskim podije-
li mtodzi przyrodnicy (na czele z J6zefem Nusbaumem — zanim w 1892 ro-
ku przeniést sie do Lwowa), ale takze — a moze przede wszystkim — , darwi-
nizm” wzieli na sztandary dziatacze polityczni. Przekfad O powstawaniu
gatunkéw ukazat sie w roku 1884 gtéwnie z inicjatywy socjalisty, Szymona
Dicksteina, pseudonim ,Mtot”, o niewielkim wyksztatceniu przyrodniczym,
ale entuzjasty postepu. Mimo wspétpracy z J6zefem Nusbaumem przektad
ten nie do konica byt udany, a nigdy pézniej tego dzieta nie przettumaczono
ponownie, zadowalajac sie przedrukami. Mozna pomarzy¢, co by byto, gdy-
by Dybowski mégt spokojnie pracowac i gdyby to on spolszczyt O powsta-
waniu gatunkéw — jego pisma $wiadcza o niepospolitej sprawnosci pisarskiej,
a jego kompetencje przyrodnicze bylty wéwczas niezréwnane.

W zaborze austriackim mysl Darwina pojawifa sie po dwudziestu latach
od wydania O powstawaniu gatunkéw. W Galicji dopiero w koncu lat szes¢-
dziesiatych XIX wieku, w dobie autonomii, zaczety sie odradza¢ osrodki akade-
mickie Krakowa i Lwowa, ale uwage elit intelektualnych przedtem i potem za-
przataty inne sprawy, jak cho¢by reperkusje powstania styczniowego. W koncu
jednak przyrodnicy z obu galicyjskich uniwersytetéw, szczegélnie zas z uczelni
we Lwowie, gdzie tymczasem w roku 1884 po powrocie z Kamczatki katedre
zoologii objat Dybowski, wprowadzili darwinowska teorie ewolucji do wykta-
dow, a nawet publicznych odczytéw popularnych. Dybowskiemu sekundowat
znacznie mlodszy, przybyly z Warszawy Jézef Nusbaum. Nie obyto sie oczywi-
Scie bez nacechowanych ideologicznie atakéw ze strony konserwatystéw, kle-
ru itp., podniecanych do walki przez szukajaca sensacji prase. Na przefomie
wiekow taki wiasnie ideologiczny konflikt, w ktérym ,darwinizmem” zajeli sie
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politycy, bardzo sie rozszerzyt. Lwéw na diugie lata stat sie osrodkiem najbar-
dziej namietnych sporéw o Darwina. Inaczej byto w Poznaniu. Jak pisat Gabriel
Brzek, ewolucjonistyczne nowinki najpdzniej przeniknety do zaboru pruskiego,
gdzie opresja zaborcy spotkata sie z lokalnym konserwatyzmem z takim skut-
kiem, Ze teoria Darwina, uznana za problem $wiatopogladowy raczej niz na-
ukowy, byta w praktyce zakazana az do roku 1919.

Nie sposéb nie podzieli¢ sie refleksja dotyczaca blizszych nam czaséw,
kiedy to — toutes proportions gardees — opublikowanie na przetomie lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku takich ksiazek jak Samolubny
gen!" Richarda Dawkinsa, Socjobiologial'?! Edwarda O. Wilsona czy Gajal?!
Jamesa Lovelocka, a wczesdniej jeszcze Jacques’a Monoda Przypadek i ko-
niecznos¢ 1, przedstawiajacych szerokiej publicznosci problemy filozoficz-
ne i etyczne zwiazane z postepem nauk przyrodniczych, rozognito publiczna
debate w krajach o wysokim poziomie cywilizacyjnym, ale nie u nas; jak cze-
sto bywato w naszej historii, mielismy wtedy pilniejsze zajecia. Wymienione
ksiazki dotarty do nas z dwudziestoletnim opéznieniem, nie robiac juz na ni-
kim wiekszego wrazenia.

Teoria ewolugji dzi$s

Kwestionowanie teorii ewolucji ma w nauce taki sam status jak kwestionowa-
nie teorii Kopernika: nalezy do domeny socjologii lub psychologii; z punktu
widzenia nauk przyrodniczych rozpatrywanie alternatywnych propozycji (od-
powiednio: kreacjonizmu i teorii pfaskiej Ziemi) bytoby bezsensowna strata
czasu. Z drugiej strony, z samej istoty nauk przyrodniczych wynika ustawicz-
ne kwestionowanie obowigzujacych teorii. Rozwoéj biologii, w tym biologii
ewolucyjnej, ekologii czy biologii molekularnej, w znacznej mierze polega
na ciaglym sprawdzaniu, czy nowo obserwowane zjawiska da si¢ wyjasnic
za pomoca darwinowskiego modelu dziatania doboru. Wyniki tych testow
w przewazajacej wiekszosci potwierdzaja przewidywania teorii. Najwieksze
trudnosci — te, o ktérych pisat sam Darwin, i takie, ktére pojawity sie pézniej
— udato sie pokona¢ dzieki odkryciom genetyki; pozwolity one miedzy inny-
mi wyjasni¢ zjawisko doboru krewniaczego — mechanizmu komplementarne-

go, a nie konkurencyjnego w stosunku do zwyktego doboru. W innych, mniej
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spektakularnych przypadkach szczegbtowe hipotezy Darwina trzeba byto
zmodyfikowac lub zastapi¢ innymi postulatami, najczesciej za$ teoria wyma-
gata uzupetnienia o wyjasnienie nowych obserwacji, ktérych jej pierwotna
wersja nie mogta zawiera¢. Dlatego dzisiejszy podrecznik biologii ewolucyj-
nej rézni sie mocno od oryginalnego dziefa Darwina, chociaz w zadnej mie-
rze nie zaprzecza jego gléwnym tezom, podobnie jak coraz doktadniejsze
obserwacje ruchéw planet nie przekreslaja teorii Kopernika, chociaz w wie-
lu szczegbtach ujawniaja jej niescistosci.

Mimo tego zasadniczego podobienstwa metodologicznego statusu teorii
Darwina i teorii Kopernika, wraz z ich pozanaukowymi alternatywami, pro-
blem ewolucji wciaz ekscytuje spore odtamy opinii publicznej, i to w najbar-
dziej rozwinietych cywilizacyjnie krajach, podczas gdy model Kopernika nie-
pokoi juz tylko niewielkie grupki dziwakéw. Spory o Darwina, o teorie
ewolugji, o rézne -izmy z tym zwigzane jako zjawisko spoteczno-psycholo-
giczne warte jest zbadania sine ira et studio. Jest niezwykfe, ze niepokoje wy-
wotane publikacja O powstawaniu gatunkéw nie moga wygasnac po stu piec-
dziesieciu latach. Aktywnos¢ stron konfliktu, biorac pod uwage liczbe
zacietrzewionych uczestnikéw (pamietajac o wzroscie bezwzglednej liczby
ludzi pismiennych oraz liczby telewizoréw na $wiecie), chyba nawet rosnie.

Fakt ten wart bytby szczegétowego zbadania, nie tylko w aspekcie wyja-
$nienia przyczyn, ktére utrudniaja wielu ludziom zaakceptowanie teorii ewo-
lucji (tu mozna znalez¢ sporo ciekawych analiz), ale réwniez powodoéw, dla
ktérych sposréd ludzi akceptujacych te teorie tak wielu jest prozelitéw, goto-
wych z pasja i oddaniem poswiecac sie jej upowszechnianiu i obronie. O ile
bowiem przy rozstrzyganiu niektérych wielkich wspétczesnych dylematéw na-
ukowo-cywilizacyjnych (czy i jak walczy¢ z globalnym ociepleniem, skad czer-
pac energie itp.) wazne jest, aby ogét obywateli dobrze rozumiat naukowe
podstawy proponowanych rozwigzan, o tyle akceptowanie lub nieakceptowa-
nie teorii ewolucji przez szeroka publicznos¢ ma niewielkie znaczenie prak-
tyczne. Oczywiscie, teoria ewolugji, jako gléwna teoria biologii, niesie wielkie
implikacje dla szczegétowych dziedzin, takze w zastosowaniach, na przyktad
nauk biomedycznych czy rolniczych. Ale moze wystarczy, by znato sie na tym
niewielkie grono wtajemniczonych profesjonalistow, podobnie jak to jest
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w przypadku zaawansowanych technologii, ktérymi wszyscy sie postugujemy,
wcale nie dbajac o to, czy rozumiemy teoretyczne zasady ich funkcjonowa-
nia? Zaryzykuje teze, ze nawet nie kazdy lekarz czy inzynier rolnik musi ak-
ceptowac teorie ewolugcji, aby méc rzetelnie wykonywac swéj zawéd, chociaz
podstawy teoretyczne jego profesji ufundowane sa wyfacznie na tej wiasnie
teorii i procedury, ktére stosuje, musza wynika¢ z tych przestanek.

A jednak do nauki o ewolucji podchodza emocjonalnie nie tylko jej
przeciwnicy. Przyktadem jest Richard Dawkins, kt6ry — dotkniety do zywego
notorycznym kwestionowaniem teorii ewolucji (w jej wyjasnianiu i propago-
waniu jest on mistrzem niedoscigtym) — sam wyruszyt na antyreligijna krucja-
te, z fanatycznym zacietrzewieniem godnym lepszej sprawy. Zapat czy nawet
zapalczywos¢ w propagowaniu teorii ewolucji jest wspélng cecha wielu przy-
rodnikéw, nie wyltaczajac piszacego te sfowa.

Darwin i darwinizm, ewolucja i ewolucjonizm

Teoria ewolucji, podobnie jak wiele innych osiagnie¢ nauk przyrodniczych,
ma wazne implikacje filozoficzne i etyczne. Sam Darwin uchylaf sie od wy-
stepowania publicznie w tej istotnej, cho¢ pozanaukowej debacie. Dzieto
O powstawaniu gatunkdw jest oczywiscie jawnie postawiong alternatywa
w stosunku do pogladu o stworzeniu kazdego gatunku osobno; Darwin wy-
raznie argumentuje, dlaczego jego teoria jest lepsza. To oczywiscie byfo wy-
starczajacym powodem, aby zainicjowa¢ debaty Swiatopogladowe o znacze-
niu fundamentalnym, ale Darwin sie tym nie chciat zajmowa¢. Chodzito mu
wylacznie o wyjasnienie, skad sie biora gatunki. W pierwszym wydaniu nie
ma poza tym zadnej wzmianki ani na temat aktu stworzenia, ani Stworcy. Ale
juz w dodruku, znanym jako wydanie drugie, Darwin zdecydowat sie na cha-
rakterystyczne uzupetnienia. Oto na przykfad zdanie z rozdziatu 14; wyrazy
podkreslone dodano w dodruku: ,Chociaz sa to powazne trudnosci, stanow-
czo nie wystarczaja, moim zdaniem, do obalenia mojej teorii wspélnego po-

chodzenia od niewielu stworzonych form z péZniejszymi przeksztatceniami”.

W nastepnych wydaniach takich zmian jest wiecej i nie sposéb nie odnies¢
wrazenia, ze Darwin zrobit te dopiski dla Swietego spokoju, aby po prostu
unikna¢ dyskusji na temat niezwigzany bezposrednio z wyfacznie przyrodni-
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cza problematyka. Dlatego nazwanie okreslonego stanowiska filozoficznego
w czasach Darwina i p6zniej, bardzo mocno nacechowanego ideologicznie,
,darwinizmem” mozna uzna¢ za co najmniej uproszczenie, jezeli nie nad-
uzycie. Réwnie niewfasciwe jest stosowanie tego terminu jako synonimu
,ewolucjonizmu”, a obu razem — jako skrétowych okresleri teorii ewolugji.
Chodzi bowiem o to, ze nazwy tworzone od nazwisk lub poje¢ przez doda-
nie przyrostka -izm oznaczajg na ogét zespét pogladéw przyjety (albo nawet
wyznawany) z wyboru. Implikuje to, ze dla ,ewolucjonizmu” istnieje jakas al-
ternatywa. Owszem, ale nie na terenie nauk przyrodniczych! Tutaj mamy
czasem konkurujace teorie, tyle ze metodologia nauk przyrodniczych nie do-
puszcza do ich diugotrwatej koegzystencji. Raczej predzej niz pézniej proby
falsyfikacji dokonuja selekcji. Teoria ewolucji Darwina bardzo krétko konku-
rowafa z innymi naukowymi teoriami, pretendujacymi do wyjasniania tych
samych zjawisk (mozna tu wymieni¢ teorie katastrof Cuviera czy teorie ewo-
lucji Lamarcka). Obecnie jednak pozostata sama na placu, a naukowe spory
oczywiscie sie tocza, ale wokét rozmaitych zagadnien szczegétowych. W od-
réznieniu od teorii ewolucji, ,ewolucjonizm” i ,darwinizm” moga by¢ part-
nerami do sporéw i debat z innymi -izmami, z ktérych — wedle gustu — kaz-
dy moze wybra¢ to, co mu odpowiada. Jednakze wspdtmieszkancy naszej
planety, wszystkie organizmy od wiruséw po rajskie ptaki, nic o tym nie wie-
dza i ewoluuja sobie dalej — jak Darwin przykazat.

January Weiner
Krakéw, styczen 2009

Przypisy

(W jezyku polskim mozna poleci¢ nastepujace tytuty: M. White, J. Gribbin, Dar-
win. Zywot uczonego, Proszyiiski i S-ka, Warszawa 1998; K. Darwin, Listy wybrane, Pr6-
szynski i S-ka, Warszawa 1999.

[21 Na przykfad: H. Krzanowska, A. tomnicki, J. Rafifski, H. Szarski, J.M. Szymura,
Zarys mechanizméw ewolucji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; D.). Fu-
tuyma, Ewolucja, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.
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BB} Nowozytne polskie wydanie Dziel wybranych Darwina (PWRiL, Warszawa
1959-1960) obejmowato: Podréz na okrecie ,Beagle” (t. |, thum. H. Szarski); O powsta-
waniu gatunkéw... (t. Il, ttum. S. Dickstein i J. Nusbaum); Zmiennos¢ zwierzat i roslin
w stanie udomowienia (t. Ill, ttum. K. Broficzyk); O pochodzeniu czlowieka (t. IV, tum.
S. Panek); Dobdr piciowy (t. V, tum. K. Za¢wilichowska); O wyrazie uczuc u czlowieka
i zwierzat (t. VI, thum. Z. Majlert i K. Za¢wilichowska); Skutki krzyzowania i samozaplad-
niania w Swiecie roslin (t. VI, przektad zbiorowy pod red. A. Makarewicz); Autobiogra-
fia i wybdr listéw (t. VIII, ttum. A. Iwanowska i inni).

41 Zob. przypis 2.

(51 Zob. s. 452 niniejszego wydania.

6] Wydanie polskie: E. Haeckel, Zasady morfologii ogdlnej organizméw, PWN,
Warszawa 1960.

71 List Darwina do T.H. Huxleya z 22 grudnia 1866 roku. Darwin Correspondence
Project. Letter 5315; http://www.darwinproject.ac.uk/darwinletters/calendar/entry-
-5315.html.

(81 Zob. A.R. Wallace, W cieniu Darwina, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2008.

191 Zob. J. Browne, Darwin, o powstawaniu gatunkow. Biografia, Muza SA, Warsza-
wa 2008.

(191 G. Brzek, Recepcja darwinizmu w Polsce, [w:] Recepcja w Polsce nowych kie-
runkéw i teorii naukowych. Monografie Komisji Historii Nauki PAU, t. 4, Krakow 2001,
s. 273-291.

(1 R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oksford 1976; wyd.
pol.: Samolubny gen, Prészynski i S-ka, Warszawa 1996.

(121 E.0. Wilson, Sociobiology, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1975;
wyd. pol.: Socjobiologia, Zysk i S-ka, Poznai 2000.

[131'). Lovelock, Gaia: A New Look at Life on Farth, Oxford University Press, Oks-
ford 1979; wyd. pol.: Gaja. Nowe spojrzenie na zycie na Ziemi, Prészynski i S-ka, War-
szawa 2003.

(141 ). Monod, Le hasard et la nécessité: Essai sur la philosophie naturelle de la bio-
logie moderne, Le Seuil, Paryz 1970; wyd. pol.: Przypadek i koniecznos¢: esej o filozofii
biologii wspélczesnej, Glos, Warszawa 1979.
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Od Redakji

Niniejsze wydanie O powstawaniu gatunkéw jest nowym, znacznie
zmienionym opracowaniem, przygotowanym na kanwie przektadu Szymona
Dicksteina i J6zefa Nusbauma z 1884 roku (w wersji z drugiego wydania te-
go przektadu z 1959 roku). Dickstein i Nusbaum postuzyli sie najbardziej
woéwczas aktualnym széstym wydaniem tego dzieta z 1872 roku, ostatnim,
jakie ukazato sie za zycia Darwina. Nie mogfo by¢ inaczej, poniewaz zamia-
rem 6wczesnych ttumaczy bylo przedstawienie najnowszych postepéw bio-
logii ewolucyjnej. Publikowanie klasycznej pracy Darwina po 150 latach ma
jednak zupetnie inny cel: pokazanie, czym byto, co zawierato, jakimi srodka-
mi wyrazu dysponowato dzieto, ktére zbulwersowato opinie publiczng i skie-
rowato biologie na nowe tory. Dlatego w niniejszym wydaniu dokonano istot-
nych zmian.

Przede wszystkim zostata przywrécona wersja tekstu Darwina z drugiego
wydania angielskiego (z 7 stycznia 1860 roku), ktére byfo nieco tylko skorygo-
wanym dodrukiem wydania pierwszego (z 24 listopada 1859 roku). Usunieto
z przekfadu Dicksteina i Nusbauma liczne, niekiedy bardzo obszerne dopiski
dodawane przez Darwina w p6Zniejszych wydaniach. W ten spos6b zniknat
caly rozdziat VII, noszacy w széstym wydaniu tytut ,Rozmaite zarzuty stawia-
ne teorii doboru naturalnego”; zabieg ten przywrécit pierwotna liczbe 14, za-
miast 15 rozdziatéw. Zostaly takze przettumaczone z oryginatu fragmenty
opuszczone przez Autora w wydaniu ostatnim. Za zycia Darwina bowiem
ukazato sie szes¢ wydai O powstawaniu gatunkéw (1859, 1860, 1861, 1866,
1869, 1872), ktére uczony za kazdym razem poprawiat. Dos¢ powszechna
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jest opinia, ze wiele tych poprawek i uzupetnien — czynionych w znacznej
mierze pod wptywem atakéw i polemik — nie wyszto temu dzietu na dobre.
Dzi§ wydawcy anglojezyczni réwniez zwykle siegaja po wydanie pierwsze.

Po wtére, caly tekst przekfadu Dicksteina i Nusbauma zostat opracowa-
ny redakcyjnie w celu usuniecia licznych niescistosci i uwspodtczesnienia jezy-
ka. Ttumaczenie Dicksteina i Nusbauma wielce sie przystuzyto upowszech-
nieniu teorii ewolucji w Polsce, ale trudno je uzna¢ za doskonate. Przyznaé
trzeba, ze temu przektadowi polskie stownictwo naukowe zawdziecza termi-
ny, ktérych innymi juz zastapi¢ niepodobna, takie jak ,dobér naturalny” czy
,walka o byt”. Szacunek dla tych zastug powstrzymat przed pétwiekiem re-
dakcje polskiego wydania jubileuszowego dziet Dawina przed radykalniej-
szymi ingerencjami (pozostate 6 tomdéw dziet to byty nowe, starannie zreda-
gowane przekfady). Zmiany wprowadzone w wydaniu z 1959 roku (jak pisali
redaktorzy: , [...] starajac sie przeto o pozostawienie mato zmodyfikowane-
go tekstu pierwotnego zmieniono go przede wszystkim w tych — niestety dos¢
licznych — przypadkach, gdzie albo ttumaczenie zawierato btedy rzeczowe,
albo formutowato zdania w spos6b nie dos¢ Scisty”) okazaly sie jednak nie-
wystarczajace. Obecne wydanie dziedziczy po wydaniu jubileuszowym
wprowadzone wtedy niewielkie zmiany i korekty, ale zarazem przektad ten
poddano istotnej redakcji merytorycznej i jezykowej, poprawiajac niescisto-
Sci ttumaczenia i ogblnie wygtadzajac polski tekst pod wzgledem stylistycz-
nym, starajac sie tak rozwikfa¢ niektére frazy pierwszych ttumaczy, aby staty
sie bardziej zrozumiate dla wspoéfczesnego czytelnika.

Zrezygnowano zarazem z przypisow redakcji wydania z roku 1959, nie
tylko dlatego, ze po p6t wieku i one stracity aktualnos¢, lecz réwniez z tego
powodu, iz w niniejszym wydaniu przesunieto punkt ciezkosci komentarza.
Zamiast elementarnych, dydaktycznych wyjasniers natury biologicznej, dla
przyblizenia atmosfery epoki i kontekstu dzieta przedstawiono sylwetki wiek-
szoSci cytowanych przez Darwina autoréw oraz zidentyfikowano wymienia-
ne gatunki zwierzat i roslin, korygujac i uwspotczesniajac ich nazwy zgodnie
ze wspolczesna taksonomia. Przede wszystkim za$ starano sie zwréci¢ uwa-
ge na to, jak oryginalne dzieto Darwina przedstawia sie na tle dzisiejszej wie-
dzy o ewolugji.



Od Redakeji

W wydaniu jubileuszowym (Karol Darwin, Dziefa wybrane, t. ll, O po-
wstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, wyd. 11, z angielskiego prze-
tozyli Szymon Dickstein i J6zef Nusbaum, red. J. Priffer i H. Szarski, PWRIL,
Warszawa 1959) redaktorzy przytaczaja zwiezta liste zmian i uzupetnien
w kolejnych wydaniach anglojezycznych. Skrupulatne poréwnanie réznic
miedzy wszystkimi wydaniami zawiera dziefo: Charles Darwin, The Origin of
Species. A Variorum Text, pod red. M. Peckhama, University of Pennsylvania
Press, Filadelfia 2006. Ogromna ilos¢ informacji o wszystkich dzietach Dar-
wina, wraz z cyfrowymi kopiami wiekszosci publikacji i wszystkich szesciu
wydan The Origin of Species, mozna znalez¢ pod adresem internetowym
http://darwin-online.org.uk/.
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Wstep

Gdy jako przyrodnik podr6zowatem na statku JKM ,Beagle”, bardzo
mnie zainteresowaly niektére fakty dotyczace rozmieszczenia mieszkancow
Ameryki Potudniowej oraz zwiazkéw geologicznych miedzy obecnymi i by-
tymi mieszkarficami tego kontynentu. Odniostem wrazenie, ze fakty te rzuca-
ja pewne $wiatfo na kwestie powstawania gatunkéw, owa tajemnice tajem-
nic, jak nazwat ja jeden z naszych najwiekszych filozofow!'. Po powrocie
z podrézy przyszto mi w 1837 roku na mysl, Zze zbierajac cierpliwie materia-
ty i rozwazajac wszystkie fakty zwigzane z tym zagadnieniem, bede mogt sie
cokolwiek przyczyni¢ do jego wyjasnienia. Po pieciu latach pracy pozwolitem
sobie na pewne przemyslenia na ten temat i strescitem je w kilku krétkich no-
tatkach. W 1844 roku rozszerzytem te notatki, nadajac im forme wnioskéw,
kt6re wydaty mi sie wéwczas prawdopodobne. Od tego czasu az do dnia dzi-
siejszego zajmowatem sie bezustannie tym samym problemem. Mam nadzie-
je, ze czytelnicy wybacza mi te osobiste szczegoty; podaje je tylko po to, aby
wykaza¢, ze nie zmierzatem zbyt szybko do konkluzji.

Obecnie moje dzieto jest na ukoriczeniu. Poniewaz jednak potrzeba mi
jeszcze dwoch lub trzech lat dla jego uzupetnienia, a zdrowie moje nie jest
zbyt mocne, zachecono mnie do opublikowania niniejszego streszczenia.
Skfania mnie szczegolnie do tego fakt, ze pan Wallacel?, ktéry bada obecnie
historie naturalng Archipelagu Malajskiego, doszedt w sprawie powstawania
gatunkow do prawie takich samych ogélnych wnioskéw co ja. W zesztym ro-
ku przestat on na moje rece rozprawe na ten temat z prosba o doreczenie jej
sir Charlesowi Lyellowil®!. Charles Lyell postat rozprawe do Towarzystwa Lin-
neuszowego¥ i wydrukowano ja w trzecim tomie czasopisma tego towarzy-
stwa. Sir Charles Lyell i doktor Hooker!®!, ktérym znana byta moja praca
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— ostatni z nich czytat méj szkic z 1844 roku — zaszczycili mnie rada, bym
réwnoczesnie ze znakomita rozprawa pana Wallace’a podat do druku krétki
wyciag z moich rekopisow!®!.

Streszczenie, ktére tu przedstawiam, musi z koniecznosci by¢ niedosko-
nafe. Na poparcie wielu moich twierdzen nie moge sie powota¢ ani na lite-
rature, ani na autorytety naukowe i moge liczy¢ jedynie na to, ze czytelnik ze-
chce mie¢ zaufanie do Scistosci moich wywodoéw. Bez watpienia wkradty sie
do mojego dziefa btedy, chociaz zawsze staratem sie dowierza¢ tylko najbar-
dziej wiarygodnym autorytetom. Moge wiec podac tu jedynie ogdélne wnio-
ski, do ktérych doszedtem, i zilustrowa¢ je zaledwie kilkoma faktami. Spo-
dziewam sie jednak, ze w wiekszosci przypadkéw fakty te wystarcza. Nikt
lepiej ode mnie nie pojmuje, jak niezbedne jest ogloszenie szczegbtowej listy
wszystkich faktow i Zrédet, na ktérych opartem swoje wnioski, i spodziewam
sie, ze bede mogt tego dokona¢ w przysztosci. Wiem bowiem dobrze, ze
w odniesieniu do kazdego prawie punktu omawianego w tej ksiazce mozna
by przytoczy¢ fakty, ktére prowadzityby do zupetnie przeciwnych wnioskéw
niz te, do jakich ja doszedtem. Wtasciwy rezultat mozna otrzymac tylko przez
petne zestawienie faktéw i rozwazenie argumentéw przemawiajacych
za i przeciw kazdej kwestii; to za$ jest tutaj niemozliwe.

Zaluje mocno, ze z braku miejsca nie moge wyrazi¢ podziekowania
za szlachetng pomoc udzielona mi przez wielu przyrodnikéw, z ktérych wie-
lu nawet nie znatem osobiscie. Nie moge jednak pomina¢ sposobnosci i nie
powiedzie¢, jak gleboko jestem zobowiazany doktorowi Hookerowi, ktéry
przez 15 ostatnich lat wspierat mnie na wszystkie mozliwe sposoby swa bo-
gata wiedzq i bystroscig sadu.

Zastanawiajac sie nad powstawaniem gatunkéw, pojmiemy tatwo, ze
przyrodnik, ktéry bada powinowactwo istot organicznych, ich podobieristwa
w okresie zarodkowym, ich rozmieszczenie geograficzne, nastepstwo geolo-
giczne i inne podobne fakty, moze dojs¢ do wniosku, iz gatunki nie zostaty
stworzone oddzielnie, ale tak jak odmiany powstaty z innych gatunkéw.
Whiosek ten jednak, cho¢by nawet dobrze uzasadniony, nie bedzie przeko-
nujacy, dopéki nie wykaze sie, w jaki sposéb niezliczone gatunki zamieszku-
jace powierzchnie Ziemi zostaty tak przeksztatcone, iz uzyskaty owa dosko-
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nafos¢ budowy i przystosowania, ktére najstuszniej budza w nas podziw.
Przyrodnicy wskazuja zawsze na warunki zewnetrzne, takie jak klimat, pozy-
wienie itd., jako na jedyna mozliwa przyczyne zmiennosci. Zobaczymy p6z-
niej, ze w jednym bardzo ograniczonym znaczeniu zdanie to moze by¢ stusz-
ne; bytoby jednak niedorzeczne przypisywanie jedynie wptywowi warunkéw
zewnetrznych budowy na przyktad dzieciofa, ktérego nogi, ogon, dziéb i je-
zyk sa tak zadziwiajaco przystosowane do towienia owadéw pod kora drzew.
Podobnie gdy rozwazymy czerpiaca swe pozywienie z niektérych drzew je-
miote, ktérej nasiona musza by¢ roznoszone przez pewne ptaki, a jej roz-
dzielnoptciowe kwiaty do zaptodnienia potrzebuja pomocy okreslonych
owadoéw, przenoszacych pytek z jednego kwiatu na drugi — i w tym wypad-
ku réwnie niedorzeczne bytoby usitowanie wyjasnienia budowy tej pasozyt-
niczej rosliny i jej zwiazkéw z rozmaitymi istotami zywymi tylko wptywem
warunkéw zewnetrznych albo przyzwyczajeniem lub wolg samej rosliny.

Autor Vestiges of Creation!”! powiedziatby, jak przypuszczam, ze po pew-
nej nieznanej liczbie pokolen jaki$ ptak zrodzit dzieciofa, a jakas roslina — je-
miote i ze byly one tak doskonate, jak je dzi§ znamy. Takie stwierdzenie nie
wydaje mi sie zadnym wyjasnieniem, poniewaz nie dotyka problemu adapta-
cji zywych organizméw do siebie wzajemnie oraz do fizycznych warunkéw
zycia i wcale go nie wyjasnia.

Jest zatem niezwykle wazne, by doglebnie zrozumie¢ sposoby przeksztat-
cania sie i przystosowywania organizméw. Na poczatku moich badan wyda-
wato mi sie prawdopodobne, ze najlepsza sposobnos¢ do wyjasnienia tego za-
wifego zagadnienia dadza mi szczegdtfowe studia nad zwierzetami domowymi
i ro$linami uprawnymi. Oczekiwania mnie nie zawiodly, w tym bowiem, jak
i we wszystkich innych ztozonych przypadkach nieodmiennie stwierdzatem,
iz jakkolwiek niedokfadna jest nasza znajomo$¢ zmian pod wptywem hodow-
li, daje nam ona jednak najlepsze i najpewniejsze wskazéwki. Dlatego tez nie
waham sie wyrazi¢ tutaj mojego przekonania o wielkiej doniostosci podob-
nych badan, chociaz przyrodnicy bardzo czesto nie dostrzegajg ich znaczenia.

Z tych wzgledéw pierwszy rozdziat niniejszego wyciagu poswiecam
zmiennosci w warunkach udomowienia. Przekonamy sie, jak szeroki moze

by¢ zakres przeksztatcer dziedzicznych i — co jest rowniez wazne lub nawet
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wazniejsze — zobaczymy, jak wielka jest potega czlowieka, ktéry droga dobo-
ru gromadzi szereg kolejnych drobnych zmian. Nastepnie przejde do zmien-
nosci gatunkéw zyjacych w warunkach naturalnych. Niestety to zagadnienie
bede musiat potraktowac zbyt pobieznie, gdyz nie mégtbym tutaj przedstawic¢
dtugiego spisu faktow, tak jakby nalezato. Bedziemy jednak w stanie powie-
dzie¢, jakie warunki najbardziej sprzyjaja zmiennosci. W nastepnym rozdzia-
le zostanie oméwiona walka o byt miedzy wszystkimi istotami organicznymi
na Ziemi, ktéra stanowi nieuchronny wynik ich rozmnazania sie¢ w postepie
geometrycznym. Jest to teoria Malthusal® zastosowana do catego krélestwa
zwierzecego i roslinnego. Poniewaz w kazdym gatunku rodzi sie znacznie wie-
cej osobnikéw, niz moze przezy¢, i poniewaz na skutek tego czesto toczy sie
miedzy nimi walka o byt, osobnik, ktéry pod wptywem ztozonych i nieraz
zmiennych warunkéw zmodyfikuje sie nieznacznie, lecz w sposéb korzystny
dla siebie, bedzie miat wieksze szanse na przetrwanie, a tym samym ulegnie
dziataniu doboru naturalnego!®!. Zgodnie zas z poteznym prawem dziedzicz-
nosci kazda w ten sposéb wyselekcjonowana odmiana bedzie dazy¢ do prze-
kazania potomstwu swojej nowej, zmienionej postaci.

To zasadnicze zagadnienie doboru naturalnego bedzie omawiane dos¢
obszernie w rozdziale czwartym. Zobaczymy tam, jak dobér naturalny w spo-
séb prawie nieuchronny powoduje wymieranie form mniej doskonatych
i prowadzi do tego, co nazwatem rozbieznoscig cech.

W nastepnym rozdziale zajme sie skomplikowanymi i mato znanymi pra-
wami zmiennosci i korelacji wzrostu. W czterech nastepnych rozdziatach zo-
stang przedstawione najbardziej widoczne i najpowazniejsze trudnosci, kto-
re napotyka nasza teoria, a mianowicie: po pierwsze — problem przemiany,
czyli w jaki sposéb prosty organizm lub nieskomplikowany narzad moze sie
zmienic¢ i wydoskonali¢ w organizm wysoko rozwiniety lub w narzad bardzo
skomplikowany; po drugie — kwestia instynktu, czyli wtadz umystowych
zwierzat; po trzecie — zagadnienie mieszancow, czyli niepfodnos¢ gatunkéw
i ptodnos¢ odmian przy ich krzyzowaniu; po czwarte — niedoskonalos¢ zapi-
su geologicznego. W kolejnym rozdziale zajme sie geologicznym nastep-
stwem istot organicznych w czasie, w jedenastym i dwunastym — ich geogra-
ficznym rozmieszczeniem w przestrzeni, w trzynastym — ich klasyfikacja, czyli
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wzajemnym pokrewieristwem organizméw zaréwno w stanie dojrzatym, jak
i zarodkowym. W ostatnim rozdziale przedstawie krétkie streszczenie catego
dzieta i kilka uwag koncowych.

Nikogo nie powinno dziwi¢, ze tyle jeszcze pozostaje niewyjasnionych
punktow w kwestii powstawania gatunkéw i odmian. Wystarczy uprzytomnic
sobie, jak gteboka jest nasza nieznajomos¢ wzajemnych stosunkéw panuja-
cych miedzy otaczajagcymi nas roslinami i zwierzetami. Ktéz umiatby wyttu-
maczy¢, dlaczego jeden gatunek jest bardzo liczny i rozpowszechniony
na wielkiej przestrzeni, a inny, pokrewny mu, rzadki i ma niewielki zasieg?
Tymczasem stosunki te sa niezmiernie wazne, gdyz determinuja obecna po-
mysInosc i, jak przypuszczam, przyszte powodzenie i przeksztatcanie kazde-
go mieszkanca tego $wiata. Jeszcze mniej wiemy o wzajemnych stosunkach
niezliczonych mieszkaficéw Ziemi w minionych epokach geologicznych.
Chociaz wiele rzeczy jest i dfugo jeszcze pozostanie niewyjasnionych, to jed-
nak na podstawie najskrupulatniejszych badan i najbardziej bezstronnego sa-
du, do jakiego jestem zdolny, nie watpie, ze poglad wyznawany przez wigk-
szo$¢ przyrodnikéw i podzielany dawniej przeze mnie, a mianowicie, ze
kazdy gatunek zostal stworzony oddzielnie, jest btedny. Jestem catkowicie
przekonany, ze gatunki nie sg niezmienne i ze gatunki nalezace do jednego
tak zwanego rodzaju s3 w prostej linii potomkami jakiegos innego, na ogot
wymartego gatunku, tak samo jak uznane odmiany jakiego$ jednego gatunku
sa potomkami tego gatunku. Jestem ponadto przekonany, ze dobér natural-
ny byt gtéwnym, cho¢ nie jedynym, czynnikiem przeksztatcajacym.

Przypisy

[ Odwotanie sie do opinii Johna Herschela (1792-1871), wygfoszonej przez tego
stawnego angielskiego astronoma i przyrodnika po lekturze The Principles of Geology
Charlesa Lyella. W latach 1834-1838 Herschel prowadzit obserwacje nieba potudnio-
wego z Przyladka Dobrej Nadziei i tam 15 czerwca 1836 roku, podczas podr6zy na stat-
ku ,Beagle”, odwiedzit go Darwin.

(21 Alfred Russel Wallace (1823-1913), brytyjski przyrodnik i podréznik, badacz fau-
ny i flory Amazonii i Azji Pofudniowo-Wschodniej. Zajmowat sie zoogeografia; prawie
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réwnoczesnie z Darwinem opracowal model ewolucji wykorzystujacy mechanizm dobo-
ru naturalnego. Ostatnio w serii Biblioteka Klasykéw Nauki ukazat sie wyb6r pism Walla-
ce'a z jego dzieta zatytutowanego Darwinizm (W cieniu Darwina, przekfad i komentarz
Marcin Ryszkiewicz, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008).

B3I Charles Lyell (1797-1875), geolog, tworca teorii uniformitarianizmu i zasady ak-
tualizmu w geologii, autor fundamentalnego dzieta Principles of Geology (1830-1833;
Zasady geologii).

[ Linnean Society of London — prestizowe towarzystwo naukowe, jedno z najstar-
szych na $wiecie, zatozone w roku 1788 i dzialajace nieprzerwanie do dzis. Zajmuje sie
rozwojem i promocja biologii ewolucyjnej, taksonomii, badaniem réznorodnosci bio-
tycznej i jej ochrona. Posiada znakomite kolekcje zwierzat i roslin, wydaje czasopisma
naukowe.

B Joseph Dalton Hooker (1817-1911), botanik brytyjski, uczestnik wielu ekspedy-
cji badawczych, zajmowat sie systematyka i biogeografia. Blisko wspotpracowat z Dar-
winem.

[} Te wspoing publikacje w ,Journal of the Proceedings of the Linnean Society:
Zoology” (t. 3, nr 9, 1858, s. 45-62) poprzedzal list Charlesa Lyella, Josepha Daltona
Hookera i sekretarza Towarzystwa Linneuszowego Johna Josepha Bennetta. Sktadata sie
ona z trzech czesci: wyciagu z dziefa Darwina, streszczenia listu Darwina do Asy Graya
z 5 wrzesnia 1857 roku i eseju Alfreda Russela Wallace’a: On the tendency of varieties
to depart indefinitely from the original type (O daznosci odmian do nieograniczonego
odbiegania od typu pierwotnego; esej ten ukazat sie po polsku w antologii Teoria
ewolucji w wypisach, pod red. K. Petrusewicza, Wiedza Powszechna, Warszawa 1959).

71 W roku 1844 ukazata sie anonimowo ksigzka Vestiges of the Natural History of
Creation (Slady historii naturalnej stworzenia), jak dzi§ wiemy, autorstwa dziennikarza
Roberta Chambersa. Byt to dos¢ fantastyczny opis ewolucji zycia (z cztowiekiem wiacz-
nie), naukowo bezwartosciowy, ale ksiazka cieszyta sie niezwykia popularnoscia i wywo-
tata wiele goracych dyskusji.

8 Thomas Robert Malthus (1766-1834), ekonomista angielski, sformutowat tzw.
prawo ludnosci, zgodnie z ktérym liczba ludnosci przyrasta w postepie geometrycznym,
a produkgcja zywnosci ro$nie w postepie arytmetycznym.

OI'W tym miejscu (i na poczatku nastepnego akapitu) Darwin po raz pierwszy for-
mutuje kluczowe dla swojej teorii pojecie doboru naturalnego (natural selection) jako
mechanizmu analogicznego do doboru sztucznego, prowadzonego przez hodowcéw.



ROZDZIAL I

/mienno$¢ w warunkach
udomowienia

Przyczyny zmienno$ci — Wplyw przyzwyczajenia — Korelacja wzrostu —
Dziedziczenie — Cechy odmian hodowlanych — Trudno$¢ odrézniania od-
mian i gatunkéw — Pochodzenie odmian hodowlanych od jednego lub kilku
gatunkéw — Gotebie domowe, ich réznorodnos¢ i pochodzenie — Od dawna
stosowane zasady doboru i jego skutki — Doboér swiadomy i nieswiadomy —
Nieznane pochodzenie naszych roélin i zwierzat hodowlanych — Okoliczno-
Sci sprzyjajace cztowiekowi w stosowaniu doboru

Jezeli spojrzymy na osobniki tej samej odmiany lub pododmiany od daw-
na hodowanych roslin lub zwierzat, to od razu zauwazymy, ze réznice mie-
dzy nimi sa na ogét wieksze niz miedzy osobnikami jakiegos gatunku czy od-
miany zyjacymi w warunkach naturalnych. Jezeli uprzytomnimy sobie wielka
rozmaito$¢ hodowanych roslin i zwierzat, ktére z biegiem czasu ulegaty prze-
ksztafceniom w najrozmaitszych warunkach klimatu i pod wptywem zabie-
géw hodowlanych, to nasuwa sie wniosek, ze ta wielka zmienno$¢ powstata
wskutek hodowli w warunkach nie tak jednorodnych i nieco r6zniacych sie
od tych, w jakich zyly w naturze ich gatunki rodzicielskie. Dos¢ prawdopo-
dobny wydaje mi sie takze poglad Andrew Knightal'l, ze zmienno$¢ ta moze
by¢ po czesci zwigzana z nadmiarem pozywienia. Wydaje sie catkiem jasne,
ze aby nastapity widoczne zmiany, zywe organizmy musza podlega¢ dziata-
niu nowych warunkéw przez kilka pokolefi. Oczywiste jest takze, ze skoro
organizm raz zaczat sie zmienia¢, zmienia sie juz zwykle w ciagu wielu po-
kolen. Nie znamy wypadku, w ktérym zmiennos$¢ organizméw zaniktaby
pod wptywem hodowli. Nasze najstarsze rosliny uprawne, takie jak pszenica,
nadal czesto tworza nowe odmiany; nasze najdawniej udomowione zwierze-

ta i dzis jeszcze sa zdolne do szybkiego doskonalenia sie lub przeksztafcania.
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Spierano sie o to, w ktérym okresie zycia dziataja przyczyny zmiennosci
(czymkolwiek by bylty): czy we wczesnym stadium rozwoju zarodka, czy
w momencie zapfodnienia. Eksperymenty Geoffroya Saint-Hilaire’al?! swiad-
cza o tym, ze poddanie zarodka nienaturalnym warunkom powoduje rozwoj
potwornoscil®, tych za$ nie da sie oddzieli¢ zadna wyrazng granica od zwy-
ktej zmiennosci. Ja jednak mocno skfaniam sie ku przypuszczeniu, ze za naj-
czestsza przyczyne zmiennosci mozna uzna¢ oddziatywanie na meskie i zen-
skie elementy rozrodcze, zanim dojdzie do zaptodnienial®l. Sadze tak z kilku
powodoéw; najwazniejszym jest niezwykly wptyw, jaki ma udomowienie lub
hodowla na funkcjonowanie uktfadu rozrodczego; uktad ten wydaje sie
znacznie bardziej podatny na wptyw wszelkich zmian warunkéw Zzycia niz ja-
kakolwiek inna struktura organizmu.

Nic fatwiejszego niz oswojenie zwierzecia, ale nic trudniejszego niz do-
prowadzenie go do rozmnazania sie w niewoli, nawet jezeli dochodzi do ko-
jarzenia osobnikéw obu plci. llez to zwierzat w ogdle sie nie rozmnaza, cho-
ciaz przez dtugi czas zyja w niezbyt Scistej niewoli, w kraju swojego
pochodzenia! Powszechnie ttumaczy sie ten fakt ostabieniem instynktu, ale
przeciez wiele uprawnych roslin odznacza si¢ bardzo bujnym wzrostem,
a mimo to wydaje nasiona rzadko lub nie produkuje ich wcale! W kilku wy-
padkach stwierdzono, ze nieznaczne zmiany, na przyktad nieco wieksza lub
mniejsza ilos¢ wody w pewnym okresie wzrostu, stanowig o tym, czy roélina
wyda nasiona, czy nie. Nie moge tu podawac szczegdtow, ktére zebratem
na ten osobliwy temat, ale zeby wykaza¢, jak niezwykte sa prawa kierujace
rozmnazaniem sie zwierzat w niewoli, przytocze fakt, ze ssaki drapiezne, na-
wet te ze strefy goracej, z fatwoscig rozmnazaja sie u nas — z wyjatkiem ro-
dziny niedzwiedziowatych — podczas gdy ptaki drapiezne niezmiernie rzad-
ko znosza w niewoli zaptodnione jaja. Wiele roslin egzotycznych wytwarza,
podobnie jak najbardziej jatowe mieszarice, pytek zupetnie niezdolny do za-
ptodnienia. Skoro wiec z jednej strony widzimy, ze zwierzeta i rosliny domo-
we, nieraz stabe i watte, rozmnazaja sie jednak w niewoli, z drugiej zas stro-
ny obserwujemy, iz dzikie osobniki schwytane za mfodu i catkowicie
oswojone zyjg dfugo i zdrowo (na co moge przytoczy¢ wiele przyktadéw),
a mimo to ich narzady rozrodcze wskutek nieuchwytnych przyczyn zmienity



Zmienno$¢ w warunkach udomowienia

sie tak dalece, ze staly sie niezdolne do funkcjonowania — nie moze nas dzi-
wi¢, iz w warunkach niewoli narzady te moga dziata¢ w sposéb nie catkiem
prawidfowy i dawa¢ potomstwo niezupetnie podobne do rodzicow.

Powiadaja, ze bezptodnos¢ jest przekleristwem ogrodnictwa, ale zmien-
nos¢ zawdzieczamy tej samej przyczynie, ktéra wywotuje bezptodnos¢,
zmienno$¢ zas jest zrédtem najwyborniejszych produktéw ogrodnictwa. Do-
dam tu jeszcze, iz podobnie jak niektére zywe istoty moga sie rozmnazac
w najbardziej sztucznych warunkach (na przyktad kroéliki i fretki trzymane
w klatkach), co dowodzitoby, ze ich ukfad rozrodczy nie zostat naruszony, tak
tez niektére zwierzeta i rosliny opieraja sie wptywowi udomowienia oraz ho-
dowli i zmieniaja sie bardzo nieznacznie, by¢ moze niewiele wiecej niz
w warunkach naturalnych.

Mozna tatwo przytoczy¢ diuga liste ,odmieficow”®); tym terminem
ogrodnicy okreslaja pojedynczy pak lub ped, ktéry nagle przybiera nowy
ksztaft, czasem zupetnie odmienny od pozostatych czesci rosliny. Takie paki
mozna rozmnaza¢ przez szczepienie itp., a czasem przez nasiona. Te ,od-
mierice” niezwykle rzadko wystepuja w naturze, ale catkiem czesto w ho-
dowli. W takim wypadku widzimy, ze to dziatanie nie na zalazek lub pytek,
lecz na rosline rodzicielska wptyneto na pak lub odrost. Jednak w opinii wiek-
szosci fizjologbw nie ma zasadniczej réznicy miedzy paczkiem a zalazkiem
w najwczesniejszych stadiach rozwoju. A zatem ,odmiefice” w gruncie rze-
czy wspieraja moéj poglad, ze zmienno$¢ mozna w wiekszosci przypisac te-
mu, iz zmianie ulega zalazek lub pytek, albo jeden i drugi, na skutek wptywu
wywartego na organizm rodzicielski jeszcze przed zaptodnieniem. W kaz-
dym razie przykfady te wskazuja, ze zmiennos$¢ nie musi by¢ zwiazana, jak
chca niektérzy autorzy, z samym aktem rozrodu.

Sadzonki z tego samego owocu i mtode z tego samego miotu czasem
réznig sie znacznie od siebie, chociaz — jak zauwazyt Miller!® — zaréwno
miode, jak i rodzice byli wystawieni na takie same warunki zyciowe; wska-
zuje to, jak mato istotny moze by¢ bezposredni wptyw warunkéw zycia w po-
réwnaniu z prawami rzadzacymi rozrodem, wzrostem i dziedziczeniem. Je-
zeli warunki oddziatywatyby bezposrednio, to gdyby ktéres mtode zostaty
zmienione, to prawdopodobnie wszystkie jednakowo. W przypadku jakiej-
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kolwiek odmiany bardzo trudno rozstrzygna¢, w jakim stopniu za jej przyczy-
ne powinnismy uzna¢ bezposrednie dziatanie ciepfa, wilgoci, Swiatta, pokar-
mu itd. Mam wrazenie, ze jesli chodzi o zwierzeta, bezposredni wplyw ta-
kich czynnikéw jest bardzo niewielki, chociaz u roslin wydaje sie nieco
wiekszy. Z tego punktu widzenia szczeg6lnie cenne sg ostatnie eksperymen-
ty pana Buckmanal”! na roglinach. Kiedy wszystkie lub prawie wszystkie osob-
niki wystawione na okreslone warunki reaguja tak samo, wydaje sie,
na pierwszy rzut oka, ze zmiana zostata spowodowana bezposrednio przez
te warunki; w pewnych wypadkach jednak mozna wykaza¢, iz zupetnie od-
mienne warunki wywotuja takie same skutki. Mimo to sadze, ze pewna nie-
wielka cze$¢ zmiany moze by¢ przypisana bezposredniemu dziataniu warun-
kow zycia — jak, w niektérych wypadkach, zwiekszenie rozmiaréw ciata
wskutek ilosci pozywienia, barwa, dzieki specjalnemu rodzajowi pokarmu
i Swiatta, a moze réwniez grubos¢ futra pod wptywem klimatu.

Decydujacy wplyw ma takze przyzwyczajenie, jak to widzimy u rodlin,
ktére zmieniajg czas kwitnienia, jezeli sie je przenosi z jednego klimatu
do drugiego. U zwierzat ma ono wpltyw jeszcze bardziej widoczny. Na przy-
ktad stwierdzitem, ze kosci skrzydet kaczki domowej waza mniej, a kosci nég
wiecej w stosunku do calego szkieletu niz te same kosci kaczki dzikiej, i sa-
dze, iz zmiane te mozna Smiafo przypisa¢ temu, ze kaczka domowa mniej la-
ta, a wiecej chodzi niz jej dziki przodek. Innym przyktadem skutkéw uzywa-
nia narzadéw jest prawdopodobnie silny i dziedziczny rozwdj wymion
u krow i k6z w krajach, w ktérych sie je zwykle doi, w poréwnaniu z wymio-
nami tych zwierzat w innych krajach. Nie spotyka sie zwierzecia domowego,
ktére w jakims kraju nie miatoby obwistych uszu; jest to zapewne wynikiem,
jak ttumacza ten fakt niektérzy autorzy, nieuzywania miesni ucha, gdyz zwie-
rzeta te rzadko bywaja niepokojone.

Zmiennos¢ podlega wielu prawom: niektére z nich niejasno juz sie zary-
sowuja i pézniej krotko o nich wspomnimy. Tutaj chce tylko nadmienic¢ o tym,
co mozna by nazwa¢ korelacjg wzrostu. Kazda zmiana w zarodku lub larwie
prawie na pewno pociagnie za soba zmiany u dojrzafego zwierzecia. W przy-
padku potwornosci wystepuja bardzo ciekawe korelacje miedzy zupetnie réz-
nymi narzadami. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire!8! podat w swym wielkim dzie-
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le liczne na to przyktady. Hodowcy utrzymuja, ze dfugim nogom odpowiada
zawsze wydfuzona gtowa. Niektére przyktady korelacji sa catkiem dziwacz-
ne. | tak, koty z niebieskimi oczami sa zawsze gfuche; barwa idzie w parze
z cechami budowy organizmu, na co mozna by znalez¢ wiele ciekawych przy-
kladow u zwierzat i roslin. Z faktéw zebranych przez Heusingeral®! wida¢, ze
niektére trucizny roslinne inaczej dziataja na biate owce i $winie niz na ubar-
wione. Bezwtose psy maja wady uzebienia; zwierzetom z dfuga i gesta sierscia
rosng podobno dtugie lub rozgatezione rogi. Gotebie o opierzonych nogach
maja btone pomiedzy zewnetrznymi palcami, gotebie z krétkim dziobem ma-
ja krotkie nogi, a gotebie z dtugim dziobem — dtugie nogi. Dlatego tez kiedy
cztowiek zechce za pomoca doboru uwydatni¢ jakas ceche zwierzecia, pra-
wie na pewno zmieni réwnocze$nie nieSwiadomie takze inne szczeg6ty jego
budowy, a to na skutek owych tajemniczych praw korelacji wzrostu!?l.

Nieskonczenie ztozone i r6znorodne sa skutki dziafania rozmaitych caf-
kiem nieznanych lub mgliscie dostrzeganych praw rzadzacych zmiennoscia.
Warto tez szczegétowo przestudiowaé rozmaite rozprawy o niektérych na-
szych rodlinach od dawna uprawianych, jak hiacynt, ziemniak, a nawet dalia;
jest doprawdy zadziwiajace, jak nieskoriczenie wiele szczegétéow w budowie
rodlin nieznacznie rézni od siebie odmiany i pododmiany. Budowa catego or-
ganizmu staje sie jakby plastyczna i powoli, nieznacznie oddala od typu ro-
dzicielskiego.

Zmiany niedziedziczne nie sg dla nas wazne, ale dziedziczne odchylenia
budowy o matym lub wielkim znaczeniu fizjologicznym sg niezmiernie licz-
ne i rozmaite. Dziefo doktora Prospera Lucasal'!l, wydane w dwdch obszer-
nych tomach, to najlepsza i najpetniejsza praca na ten temat. Hodowcy nie
watpia, ze sklonnos¢ do dziedziczenia jest silna; ,podobne rodzi podobne”
jest ich podstawowym przekonaniem; watpliwosci w tej kwestii wysuwali tyl-
ko teoretycy. Jezeli pewne odchylenie w budowie pojawia sie czesto i widzi-
my je u ojca i u dziecka, to trudno orzec, czy nie jest ono spowodowane ta
samg przyczyna, dziafajgca na oboje. Jezeli jednak wéréd osobnikéw Zyja-
cych, jak sie wydaje, w tych samych warunkach pojawi sie u formy rodziciel-
skiej — powiedzmy raz na kilka milionéw osobnikéw — jakies rzadkie odchy-

lenie wywotane niezwyklym zbiegiem okolicznosci i jezeli to odchylenie
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powtorzy sie u potomstwa, juz sama zasada prawdopodobienstwa nakazuje
nam szuka¢ wyjasnienia tego zjawiska w dziedzicznosci. Kazdy z nas styszat
o wypadkach albinizmu, szorstkosci skory, porastania catego ciata wiosami
wystepujacych u réznych cztonkéw tej samej rodziny. Jezeli zatem dziwne
i rzadkie odchylenia w budowie sa rzeczywiscie dziedziczne, to tym bardziej
da sie to powiedzie¢ o odchyleniach mniej dziwnych i pospolitszych. By¢
moze w tej kwestii stuszne bytoby przyjecie zatozenia, ze reguta jest dziedzi-
czenie wszelkich cech, a niedziedziczenie jest wyjatkiem.

Praw rzadzacych dziedziczeniem nie znamy zupetniel’?. Nikt nie wie,
dlaczego u rozmaitych osobnikéw tego samego gatunku lub osobnikéw r6z-
nych gatunkéw jakas cecha raz jest dziedziczna, drugi raz nie, dlaczego dziec-
ko czesto wraca do pewnych cech dziadka lub babki albo jeszcze odleglejsze-
go przodka i dlaczego pewne wiasciwosci przechodza czesto z jednej pici
na obie albo tylko na jedna, i to najczesciej, chociaz nie wytacznie, na te sa-
ma pte¢. Ma dla nas pewne znaczenie fakt, ze cechy wystepujace u samcéw
naszych ras domowych catkowicie lub w znacznej czesci przechodza tylko
na samce. Jeszcze wazniejsza jest reguta, ktorej, jak sadze, nalezy ufa¢, ze je-
zeli jaka$ cecha wystapi u rodzicow w pewnym wieku, to u potomkéw poja-
wi sie ona w tym samym wieku lub niekiedy nieco wczesniej. W niektérych
wypadkach inaczej by¢ nawet nie moze. Na przykfad przekazywane dzie-
dzicznie wiasciwosci rogéw u bydta moga wystapi¢ dopiero wtedy, gdy po-
tomstwo dojdzie do dojrzatosci; szczegblne wiasciwosci jedwabnika pojawia-
ja sie dopiero w odpowiednim stadium: gasienicy lub poczwarki. Dziedziczne
choroby i niektére inne zjawiska kazg mi jednak przypuszczac, ze regufa ta ma
szersze zastosowanie i ze tam, gdzie nie istniejg specjalne powody, by pewna
cecha wystapita w oznaczonym okresie zycia, ma ona daznoé¢ do pojawienia
sie u potomka w tym samym okresie, w ktérym po raz pierwszy wystapita
u przodka. Przypuszczam, ze reguta ta ma najwieksze znaczenie przy wyja-
$nianiu praw embriologii. Uwagi te stosuja sie oczywiscie tylko do pierwszego
pojawienia sie cechy, nie za$ do jej pierwotnej przyczyny, ktéra mogta wply-
wac na jajo lub na plemnik. Jakkolwiek wiec diuzsze rogi u potomstwa krét-
korogiej krowy i dtugorogiego byka pojawiaja sie dopiero w pdézniejszym okre-
sie zycia, na pewno spowodowane sa przez element meski.
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Poniewaz poruszytem juz kwestie powrotu do cech pierwotnych (rewer-
sji), zwr6ce uwage na twierdzenie wypowiadane czesto przez przyrodnikéw,
a mianowicie, ze nasze odmiany hodowlane, gdy ulegaja zdziczeniu, stop-
niowo, ale nieuchronnie powracaja do cech swych dzikich przodkow!'3!.
Na tej podstawie dowodzono, ze zadnych wnioskéw otrzymanych z badania
ras domowych nie mozna stosowac¢ do gatunkéw zyjacych w warunkach na-
turalnych. Na prézno staratem sie zrozumie¢, na jakich waznych faktach
opiera sie powyzsze twierdzenie, tak czesto i tak $miato wypowiadane. Byto-
by istotnie trudno dowies¢ jego stusznosci, fatwo bowiem ustali¢, ze wiele
najbardziej charakterystycznych odmian hodowlanych nigdy nie mogtoby
przezy¢ w stanie dzikim. W wielu wypadkach nie wiemy, jaka byfa pierwot-
na forma, nie moglibySmy sie wiec przekona¢, czy istotnie nastapit zupetny
powrét do dawnych cech, czy tez nie. Aby uniknaé¢ wptywu wzajemnego
krzyzowania sie, nalezatoby pozostawi¢ na swobodzie w nowym miejscu tyl-
ko jedna odmiane. Pomimo to, poniewaz u naszych odmian niekiedy istot-
nie wracaja niektére cechy przodkéw, nie wydaje mi sie nieprawdopodobne,
ze jezeli udafoby sie nam zaaklimatyzowac¢ lub uprawia¢ na bardzo ubogiej
glebie przez kilka pokole rozmaite odmiany na przyktad kapusty (co praw-
da pewien wptyw nalezafoby tez tutaj przypisa¢ bezposredniemu dziafaniu
ubogiej gleby), to powrdci ona do wiekszosci lub tez do wszystkich cech dzi-
kiej formy pierwotnej. Czy sie jednak doswiadczenie uda, czy nie, dla naszej
argumentacji nie ma to wielkiego znaczenia, gdyz sam eksperyment zmienit-
by w tym wypadku zewnetrzne warunki zycia. Gdyby mozna byto dowies¢,
ze nasze odmiany hodowlane wykazuja silng dazno$¢ do rewersji, czyli
do utraty cech nabytych, gdy znajdg sie w tych samych warunkach i w znacz-
nej liczbie, tak iz swobodne krzyzowanie sie osobnikéw mogtoby miesza¢
i zaciera¢ wszelkie drobne r6znice w ich budowie — wtedy uznatbym, ze
na podstawie odmian hodowlanych nie moglibySmy wysnuwaé zadnych
wnioskéw o gatunkach. Nie mamy jednak na to nawet cienia dowodu. Utrzy-
mywanie za$, ze nie jesteSmy w stanie hodowac przez niemal nieskoriczona
liczbe pokoleri naszych pociagowych i wyscigowych koni, krétko- i dtugoro-
giego bydta, rozlicznych odmian ptactwa domowego oraz warzyw — przeczy-
toby catemu naszemu doswiadczeniu. Moge doda¢, ze kiedy w naturze
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zmieniaja sie warunki zycia, prawdopodobnie nastepuja zmiany cech i ich
rewersja, ale to dobor naturalny, jak to zostanie dalej wyjasnione, zadecydu-
je, w jakim stopniu zachowaja sie powstate w ten sposéb nowe cechy.

Kiedy bedziemy bada¢ dziedziczne rasy lub odmiany naszych zwierzat
i roslin hodowlanych i poréwnamy je z blisko spokrewnionymi gatunkami,
przekonamy sie, jak juz powiedziano, ze wykazuja one mniejsze ujednolicenie
cech niz prawdziwe gatunki. Rasy hodowlane tego samego gatunku takze od-
znaczaja sie czesto cechami jak gdyby potwornymi. Chce przez to powiedziec,
ze choc¢ zazwyczaj réznig sie one od siebie i od innych gatunkéw tego samego
rodzaju tylko kilkoma drobnymi cechami, czesto niezwykly rozwoj jakiejs jed-
nej czesci ciata odréznia je od innych ras, a zwlaszcza od wszystkich najbliz-
szych im gatunkéw dziko Zyjacych. Poza ta jedna tylko okolicznoscig (oraz zu-
peftna ptodnoscia przy krzyzowaniu odmian, o ktérej méwi¢ bedziemy nizej)
rasy hodowlane réznia sie miedzy soba w taki sam sposob, tylko przewaznie
w mniejszym stopniu, jak zyjace na swobodzie blisko spokrewnione gatunki te-
go samego rodzaju. Sadze, ze trudno temu zaprzeczy¢, skoro niewiele jest ras
udomowionych zwierzat i rolin, ktérych jedni kompetentni eksperci nie zali-
czaliby do zwyktych odmian, podczas gdy inni kompetentni eksperci uwazaja
je za potomkow pierwotnie odrebnych gatunkéw. Podobne watpliwosci nie
powracalyby bezustannie, gdyby istniato jakie$ wyrazne rozréznienie miedzy
rasami hodowlanymi a gatunkami. Czesto utrzymywano, ze rasy hodowlane
nie r6znia sie od siebie cechami majacymi range cech rodzajowych. Moim zda-
niem mozna jednak dowies¢, ze twierdzenie to nie jest zbyt Sciste; zreszta i po-
glady przyrodnikéw na to, jakie cechy nazywac¢ rodzajowymi, sa bardzo zr6z-
nicowane, gdyz wszystkie podobne okreslenia maja dotychczas czysto
empiryczny charakter. Ponadto, przyjmujac poglad na temat pochodzenia ro-
dzajéw, ktéry niebawem oméwie, nie mamy powodu oczekiwaé, ze czesto be-
dziemy spotyka¢ réznice rodzajowe u naszych ras hodowlanych.

Gdybysmy chcieli ocenia¢ zakres r6znic w budowie u ras hodowlanych
tego samego gatunku, natrafilibysmy na watpliwosci, poniewaz nie wiemy,
czy rasy te pochodza od jednego, czy tez od kilku gatunkéw rodzicielskich.
Bytoby jednak bardzo ciekawe, gdyby sie udato odpowiedzie¢ na to pytanie.
Gdyby na przyktad mozna byto dowies¢, ze nasze charty, posokowce, terie-
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ry, spaniele lub buldogi, ktére, jak wiemy, przekazuja Scisle swe cechy potom-
stwu, sa potomkami jednego gatunku, to podobny fakt bytby waznym argu-
mentem przeciwko niezmiennosci wielu pokrewnych gatunkéw Zyjacych
na wolnosci, a rozproszonych po catym Swiecie — na przyktad licznych gatun-
kow lisa. Nie przypuszczam jednak, jak to zobaczymy wkrétce, aby wszyst-
kie réznice miedzy poszczegblnymi rasami pséw powstaty w trakcie udomo-
wienia; sadze, ze niewielka czes¢ tych réznic jest wynikiem ich pochodzenia
od réznych gatunkéw. W przypadku niektérych innych gatunkéw udomo-
wionych istnieja prawdopodobne lub nawet pewne dowody, ze wszystkie
odmiany pochodza od jednej dzikiej formy pierwotne;j.

Utrzymywano czesto, ze cztowiek wybrat do hodowli takie gatunki zwie-
rzece i roslinne, ktére maja wrodzona wyjatkowa sktonnos¢ do zmiennosci
oraz zdolno$¢ znoszenia rozmaitych klimatéw. Nie bede przeczyt, ze przy-
mioty te zwiekszyly znacznie wartos¢ naszych roslin i zwierzat hodowlanych.
Skad jednak mogli wiedzie¢ dzicy, ktérzy po raz pierwszy oswoili zwierze,
czy bedzie ono ulegato zmianom w nastepnych pokoleniach i czy bedzie wy-
trzymate na zmiane klimatu? Czyz niewielka zmiennos¢ osta lub perliczki al-
bo niewielka wytrzymato$¢ na ciepto renifera, a na zimno wielbtada prze-
szkodzity udomowieniu tych zwierzat? Nie watpie, ze gdyby teraz wzieto
z warunkéw naturalnych nowe gatunki zwierzat i roslin w liczbie réwnej na-
szym rasom hodowlanym z tyluz rozmaitych gromad i krajéw i gdyby hodo-
wano je w ciagu tyluz pokolen, przecietnie zmienityby sie one tak samo jak
gatunki, z ktérych powstaty obecne nasze rasy hodowlane.

Co do wiekszosci naszych od dawna hodowanych zwierzat i roslin, nie
sadze, aby dafo sie stwierdzi¢ z pewnoscig, czy powstaly one z jednego czy
tez z kilku dzikich gatunkéw. Zwolennicy pogladu o pochodzeniu naszych
zwierzat domowych od wielu réznych przodkéw czesto przytaczajg argu-
ment, ze w najdawniejszych juz $wiadectwach, a zwfaszcza na zabytkach
egipskich, znajdujemy wielka rozmaitos¢ ras i ze niektére z tych ras sg bar-
dzo podobne do Zyjacych do dzi§, a by¢ moze identyczne z nimi. Nawet gdy-
by ten ostatni fakt okazat sie sScisty w wiekszym zakresie, niz mi sie wydaje,
czy $wiadczytby o czyms$ wiecej niz to, ze niektére nasze rasy wiasnie tam po-
wstaty 4000 czy 5000 lat temu? Badania pana Horneral'uprawdopodobni-
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ty teze, ze ludzie na tyle cywilizowani, by uprawia¢ garncarstwo, zyli juz
w dolinie Nilu 13 000 czy 14 000 lat temu, a kto moze powiedzie¢, jak daw-
no przed okresem starozytnosci dzicy, tacy jak ci z Ziemi Ognistej lub Austra-
lii, ktérzy posiadaja na wpét udomowione psy, mogli juz zy¢ w Egipcie?

Cale to zagadnienie, moim zdaniem, musi pozosta¢ niejasne; moge jed-
nak bez wchodzenia tutaj w szczegéty stwierdzi¢, ze na podstawie rozwazan
geograficznych i innych za wysoce prawdopodobne uwazam pochodzenie
naszych pséw domowych od kilku dzikich gatunkéw!'>!. Jak wiadomo, dzicy
z upodobaniem oswajajg zwierzeta, zatem w przypadku rodzaju Canis, kt6-
ry jest rozprzestrzeniony w stanie dzikim po catym Swiecie, wydaje mi sie
nieprawdopodobne, by od chwili pojawienia sie cztowieka tylko jeden gatu-
nek miat by¢ udomowiony. W kwestii owiec i kéz nie mam zdania. Na pod-
stawie faktéw dostarczonych mi przez pana Blythal®!, a dotyczacych obycza-
jow, glosu i budowy garbatego bydta indyjskiego, uwazatbym, iz pochodzi
ono od innej formy pierwotnej niz nasze bydto europejskie, a niektérzy kom-
petentni znawcy sadzg, ze i to ostatnie ma wiecej niz jednego dzikiego
przodka. Co do koni, to z przyczyn, ktérych tu przytoczy¢ nie moge, jestem
z pewnym wahaniem skfonny przypusci¢ — wbrew zdaniu wielu autoréw — ze
wszystkie rasy pochodza od jednej dzikiej odmiany. Pan Blyth, ktérego zda-
nie z powodu jego rozlegtej wiedzy cenie najbardziej ze wszystkich, uwaza,
ze wszelkie rasy ptactwa domowego pochodza od pospolitego dzikiego kura
bankiwa (Gallus bankiva). Co do krélikéw i kaczek, wsréd ktorych kilka ras
znacznie sie rézni od siebie budowa, nie watpie, ze wszystkie pochodza
od zwyczajnego dzikiego krélika i dzikiej kaczki.

Teorie pochodzenia naszych rozmaitych ras domowych od kilku pierwot-
nych gatunkéw niektérzy autorzy doprowadzili do absurdu. Utrzymuija oni, ze
kazda rasa przekazujaca swe cechy potomstwu, nawet jesli tylko bardzo nie-
znacznie rézni sie od innych, miafa swéj wiasny dziki prototyp. W takim razie
musiatoby istnie¢ w samej Europie co najmniej 20 gatunkéw dzikiego bydta, ty-
lez gatunkéw owiec, wiele gatunkéw kéz, z ktérych po kilka przypadatoby na-
wet na Wielka Brytanie. Pewien autor twierdzi wrecz, ze w samej Wielkiej Bry-
tanii istniato kiedy$ 11 gatunkéw dzikich owiec! Jezeli teraz przypomnimy
sobie, ze Wielka Brytania nie ma chyba ani jednego wylacznie jej wtasciwego
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ssaka, ze Francja ma niewiele takich, ktérych nie bytoby w Niemczech i na od-
wrét, ze to samo da sie powiedzie¢ o Wegrzech, Hiszpanii itd., gdy tymczasem
kazdy z tych krajéw ma kilka wiasciwych mu ras bydta, owiec itd. — to musimy
przyja¢, ze w Europie powstato wiele ras hodowlanych, w przeciwnym razie
skad by sie wziety, skoro w krajach tych nie ma tak wielu specyficznych gatun-
kéw mogacych by¢ formami rodzicielskimi? To samo obserwujemy w Indiach.
Nawet w przypadku pséw domowych cafego $wiata, co do ktérych przyznaje,
ze prawdopodobnie pochodza od kilku dzikich gatunkéw, nie watpie, iz istnie-
je ogromna ilos¢ odziedziczonej zmiennosci. Kt6z bowiem mogtby uwierzy¢,
ze zwierzeta bardzo podobne do wioskiego charta, posokowca, buldoga lub
spaniela masci blenheim — a tak rézne od dzikich gatunkéw rodziny Canidae
— istnialy kiedykolwiek w stanie dzikim? Czesto twierdzono ogdlnikowo, ze
wszystkie nasze rasy psow powstaly ze skrzyzowania sie kilku gatunkéw pier-
wotnych. Krzyzowanie jednak wyda¢ moze tylko formy mniej wiecej posred-
nie pomiedzy formami rodzicielskimi. Jezeli wiec chcielibysmy w ten sposéb
wyttumaczy¢ powstanie wszystkich naszych ras domowych, to musielibysmy
przypusci¢, ze formy najskrajniejsze, takie jak wtoski chart, posokowiec, buldog
itd., zyly w stanie dzikim. Co wiecej, dotychczas bardzo przeceniano mozli-
wos¢ tworzenia nowych ras za pomoca krzyzowania. Nie ma watpliwosci, ze
mozna zmodyfikowac¢ jakas rase przez sporadyczne krzyzowania przy réwno-
czesnym starannym wybieraniu tych mieszancow, ktére wykazuja jakie$ poza-
dane cechy; nie moge jednak uwierzy¢ w to, iz mozna uzyskac krzyzéwke
o cechach posrednich pomiedzy dwoma znacznie réznigcymi sie rasami lub
gatunkami. Sir J. Sebright!’”! umyslnie robit doswiadczenia w tym celu, jednak
bez powodzenia. Potomstwo pochodzace z pierwszego krzyzowania miedzy
dwiema czystymi rasami jest dostatecznie, a niekiedy (jak to widziatfem u gofe-
bi) catkiem jednolite; wszystko zatem wydaje sie proste, ale kiedy bedziemy
krzyzowa¢ mieszance przez kilka kolejnych pokolen, bardzo trudno nam be-
dzie odnalez¢ dwa podobne do siebie osobniki i wtedy jasno ukaze sie cata
trudno$¢ czy raczej beznadziejnos¢ tego zadania. Zapewne uzyskanie rasy po-
$redniej pomiedzy dwoma bardzo r6znigcymi sie od siebie rasami nie jest moz-
liwe bez starannych zabiegéw i diugotrwalej selekcji; nie moge tez znalez¢ ani

jednego udokumentowanego przypadku uzyskania w ten sposéb trwatej rasy.
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O powstawaniu gatunkéw

O rasach golebi domowych. Przekonany, ze zawsze najwifasciwiej jest zajac
sie badaniem jakiejs$ szczegélnej grupy, po nalezytej rozwadze wybratem go-
tebie domowe. Hodowatem wszystkie rasy, ktére mogtem zakupic lub dostac,
otrzymywatem tez, dzieki uprzejmosci, skorki gotebi z r6znych rejonéw $wia-
ta, a zwlaszcza od szanownego pana W. Elliotal’® z Indii i od szanownego
pana C. Murrayal’ z Persji. O gotebiach wydano wiele dziet w rozmaitych
jezykach; niektére z nich maja wielka wage, poniewaz sg dos¢ stare. Nawia-
zatem kontakty z kilkoma stynnymi hodowcami gotebi i zostatem cztonkiem
dwoch klubéw hodowcéw gotebi w Londynie. Rozmaito$¢ ras gotebi jest
istotnie zadziwiajaca, dosy¢ poréwnac angielskiego kariera z wywrotkiem
krotkodziobym i zobaczy¢ uderzajace réznice w ich dziobach oraz odpowia-
dajace im réznice w czaszkach. Karier, zwfaszcza samiec, odznacza sie nie-
zwyklym rozwojem wyrostkéw skérnych naokoto gtowy; ma przy tym bardzo
wydtuzone powieki, wielkie nozdrza i szeroki otwér gebowy. Dziéb wywrot-
ka krétkodziobego jest podobny do dzioba zieby, wywrotek zwykty za§ ma
szczegdlng dziedziczna wiasciwos¢ wzlatywania w stadzie na wielkg wyso-
kos¢, a nastepnie spadania z koziotkowaniem przez glowe. Olbrzym rzymski
to wielki ptak z dfugim i grubym dziobem oraz masywnymi stopami. Niekt6-
re jego podrasy maja bardzo dtugie szyje, inne — bardzo dtugie skrzydta i ogo-
ny, jeszcze inne — bardzo krétkie ogony. Brodawczak jest zblizony do karie-
ra, ale zamiast bardzo dfugiego dzioba ma dziéb krétki i szeroki. Gotab
gartacz ma mocno wydtuzone ciato, skrzydta i nogi oraz niezwykle rozwinie-
te wole, ktére zazwyczaj wydyma, co mu nadaje dziwaczny i Smieszny wy-
glad. Gotab mewka turbit ma krotki, stozkowaty dziéb oraz rzad odwréco-
nych piér na piersiach; zwykt on stale nieco wydymac gérna czes¢ przetyku.
Piéra na szyi i karku perukarza sa odwrécone na ksztatt kaptura, a piéra
skrzydet i ogona mocno wydtuzone w stosunku do wielkosci ciafa. Gotebie
turkot i Smieszek odznaczaja sie, jak wskazuje ich nazwa, swoistym, odmien-
nym od innych ras gruchaniem. Gotab pawik ma 30 lub nawet 40 steréwek,
zamiast normalnej liczby 12-14, wystepujacej u wszystkich cztonkéw obszer-
nej rodziny gotebi. Pidra te rozwija i podnosi w ten sposéb, ze u dorodnych
okazéw glowa styka sie z ogonem; gruczot kuprowy zanika zupetnie. Mozna
by tez wskaza¢ jeszcze inne, mniej wyraziste rasy.



