Spis tresci

POAZIEKOWANIA .....cooooooeeeeceeeieeiss s ssissssss s ssssssssss s ssssssssee s 7
Uwagi wstepne 9

Czeé¢ 1 ZAGADNIENIA WYJSCIOWE

Niektore z dotychczasowych uje¢ gospodarki opartej na wiedzy ................ 21
Koncepcyjna zmiana. Wprowadzenie do procesu

WSPIETANIA-NA-WIBAZY ...oocevrevvrerreerreserresisresesss s sssss s ssssss e 47
Nowy duch kapitalizmu — zarys i krytyka pojecia ... 60

Czes¢ I CYWILIZOWANIE UPRZEDMIOTOWIENIA. POCHODZENIE

Demokratyzacja kultury jako zjawisko i jako zadanie ... 97
Od przetwarzania energii do gospodarki wiedzy —

przetom XIX i XX WIBKU ..o sosesses e 117
Niezdemokratyzowana gospodarka wiedzy i jej wariant

UPTZEAMIOTOWIETIIA .....coooooeeceeeeeeecensees s ssssssssssss s 135
Demokratyzacja pracy jako odpowiedzZ na krytyke

UPTZEAMIOTOWIETIIA ......oocovoeeeveevceeeeseeeseeisssssss s ssssssssss s sssssssses s ssssssssse s 150
Socjalne i psychologiczne uspotecznianie planistyki pracy ... 164
PraCOWNIK WIBAZY ....oooooeooeoeeeereeceeeseees s s sssssss s 182

Czes¢ III CYWILIZOWANIE UPRZEDMIOTOWIENIA. NASTEPSTWA

Dyskurs zarzadczy i poprawnos§€ zarzgdCza ... 197
Kontrolowane i niekontrolowane zaklécanie poprawnosci zarzadczej ... 213
Odwracalne wlasno$ci dyskursowe planistyki pracy ... 234

Niekonieczno§¢ podziatu na sprawy ludzii 1zeczy ... 249



Fachowy sposéb rozpatrywania psyche podwladnych —

0 PSYChOlogii WYAODYWCZE] .....oovoieeeereceeceeceeeee e 261
Wprowadzanie psychologicznego znawstwa do planistyki pracy ... 291
Psychologiczne znawstwo planistyki pracy jako dziedzina techniki ...... 305

Zakoniczenie. Analiza dyskursu wobec krytyki ideologii ... 314
BIDHOZIATIA ...ooooocerirrcreciereeersnesssessssssssesss s ssisss s s s s s s 325
NOta DIDHOZIATICZINA .....oooorrerrecerrersrrsresesssssssesssssss s sessssssssessesnees 354
Aneks ... e 355
INAEKS POJEC ..o sessss s s 358

Indeks oséb .




Podziekowania

Analizy zawarte w niniejszej ksigzce zostaly poczatkowo przedstawio-
ne w rozprawie doktorskiej obronionej w 2017 roku na Uniwersytecie
L6dzkim. W ciggu kilku lat, ktére uptynety od obrony rozprawy, tekst zostat roz-
winiety, uzupelniony o nowe czesci, niektére zas jego partie zostaly zredagowa-
ne na nowo. Pragne zlozy¢ podziekowania dla jej promotora, profesora Marka
Czyzewskiego, za jego wszechstronng pomoc zaré6wno w prowadzeniu badan,
jak i w staraniach o ich opublikowanie. Skladam takze wyrazy wdziecznoSci
recenzentom rozprawy, profesorowi Andrzejowi Piotrowskiemu i profesorowi
Tomaszowi Zaryckiemu, oraz uczestnikom seminarium prowadzonego przez
profesora Marka Czyzewskiego w Zakladzie Badarn Komunikacji Spotecznej
Uniwersytetu Lodzkiego za cenne wskazowki i zachety do dalszej pracy.
Dziekuje réwniez uczestnikom Warsztatéw Analizy Dyskursu i sSrodowisku ba-
daczy skupionych wokoét Konsorcjum Naukowego Analiza Dyskursu, z ktérymi
miatem mozliwo$¢ wspdlnie prowadzi¢ badania pn. ,Komunikowanie publicz-
ne w Polsce — ujecie inter- i multidyscyplinarne” (0114/NPRH2/H11/81/2012).

Badania przedstawione w tym opracowaniu prowadzone byly mie-
dzy innymi dzieki przyznanemu przez Narodowe Centrum Nauki grantowi
na realizacje prac pn. ,Jezyk wspoéiczesnego kapitalizmu. Analiza dyskursu
menedzerskiego i jego roli w idei gospodarki opartej na wiedzy” (2011/01/N/
HS6/02530). Cze$¢ prac badawczych zostala sfinansowana takze dzieki dotacji
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na badania dla mtodych naukowcéw
(B1511200000869.02, B1711200001672.02). Wydanie publikacji stalo sie¢ moz-
liwe dzieki srodkom Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu
Lodzkiego oraz funduszom Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na badania
dla mtodych naukowcéw (B2011200002208.02).






Uwagi wstepne

elem niniejszego studium jest analiza szczegdlnego procesu zachodzacego

wraz ze zmianami kultury i gospodarki kapitalistycznej. Bedzie on okresla-
ny mianem ,cywilizowania uprzedmiotowienia”. W sprawie zwigzkéw miedzy
uprzedmiotowieniem i kapitalizmem znane sa dwa gléwne stanowiska. Zgodnie
z pierwszym przeobrazenia kapitalizmu wioda (i wie§¢ powinny) ku stopniowe-
mu zanikowi uprzedmiotowienia ludzi i ich pracy. W mysl tego stanowiska postep
wiedzy psychologicznej i zarzadczych metod kierowania wspétdziataniem jest
ostatecznym gwarantem humanizacji pracy. Wedlug drugiego stanowiska prze-
mianom wzoréw rzadzenia pracg niezmiennie towarzyszy uprzedmiotowienie,
ktérego wzorce uksztattowaly sie jeszcze w atmosferze dziewietnastowiecznego
wyzysku mas pracowniczych. Sympatyzujacy z tym stanowiskiem zagorzali kryty-
cy kapitalizmu sktonni sg widzie¢ dziedzine tak zwanego zarzadzania jako Srodek
nieustajacej pres;ji ,kapitatu” na ,prace”. Rozeznanie sie w cywilizowaniu uprzed-
miotowienia wymaga przynajmniej tymczasowej rezygnacji z jednego i drugiego
stanowiska. Punkt wyj$cia do rekonstrukc;ji tego procesu musi by¢ inny.

Owym punktem wyjscia jest to, co mogloby sie wydawaé antyteza
uprzedmiotowienia — wiedza, a §ciSlej: problem gospodarki opartej na wiedzy.
Rzecz jasna, na ten temat istnieje juz wiele opracowan i afirmatywnych, i scep-
tyczno-krytycznych. Na ogét gospodarke opartg na wiedzy traktuje sie w nich
jako szeroko rozumiane zagadnienie wspélczesnosci: albo warty realizacji ide-
al, albo wymagajacy napietnowania frazes. Ani jedno, ani drugie podejscie nie
wspolgra z zamierzeniami niniejszego studium. Wymagaja one bowiem trakto-
wania problemu gospodarki opartej na wiedzy jako aspektu przeobrazen kul-
tury kapitalizmu, nie za$ jako jej osiagnietego stanu lub wytyczonego jej celu.
Stad potrzebne bedzie objasnienie dtugotrwatego trendu do wspierania-na-
-wiedzy. Dzieki temu mozliwe stanie sie nie tylko rozwazenie swoisto$ci pracy
charakteryzujacej wspo6tczesng gospodarke opartg na wiedzy, ale takze siegnie-
cie ku jej spoteczno-historycznym prefiguracjom.

Szczegblna role w cywilizowaniu uprzedmiotowienia odgrywa planistyka
pracy — obszerna, wewnetrznie zr6znicowana i historycznie zmienna dziedzina
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wiedzy, sfera koncentracji szczeg6lnego dyskursu, Zrédto dziatar i pomystéw do-
tyczacych pracy dla szeroko rozumianego zysku, nie tylko zreszta pienieznego.
To wlasdnie elita planistyki pracy przetomu XIX i XX wieku wieszczyta nadejScie
gospodarki opartej na wiedzy, jakkolwiek nie stosowala jeszcze tej nazwy. Wbrew
pdZniejszym wzorcom demokratyzacji pracy, owa elita zadala przy tym radykal-
nego wyostrzenia ré6znic spotecznych miedzy ,géra” (elita wtadzy i elitg planisty-
ki pracy) a ,,dotem” (wykonawcami przydzielonych zadan). W ten sposéb jedni,
uzyskujacy status niemalze organizacyjnej arystokracji, odr6zniani byli od dru-
gich, niejednokrotnie zréwnywanych z przedmiotami zarzadczej manipulacji.
Pojecie wspierania-na-wiedzy potrzebne bedzie wtasnie do scharakteryzowania
podobienstw i r6znic miedzy dawng a wspétczesna gospodarkg opartg na wiedzy.

Podstawe empiryczng opracowania stanowig dwa zbiory materiatow:
historyczny i wspétczesny. Do pierwszego naleza zar6wno polskie, jak i ob-
cojezyczne teksty Zrédlowe: przedwojenne wydania czasopisma ,Przeglad
Organizacji” z trzech poczatkowych lat jego ukazywania sie (1926-1928), teksty
wydawane wéwczas w , Przegladzie Technicznym”, rodzima i zagraniczna lite-
ratura tworzona przez pionieréw tak zwanego naukowego zarzgdzania pierw-
szych dekad XX wieku, a takze opracowania ich péZniejszych nasladowcow!.
Praca nad obszernym zbiorem materiatéw Zré6dtowych z epoki wiedziona byta
zamiarem rekonstrukcji gtéwnych trendéw rozwojowych, ktére prowadzity
do uksztaltowania sie zasobéw symbolicznych wspéiczesnej planistyki pracy.
Trzeba przy tym doda¢, ze analiza innych danych moglaby nie tylko ukazaé
proces wspierania-na-wiedzy w innej postaci, ale takze prowadzi¢ do wyzna-
czenia mu cezury czasowej w odmiennym okresie. Margaret C. Jacob datuje
pierwsza gospodarke wiedzy na lata 1750-1850? — czas rewolucji przemysto-
wej i nasilonego wprowadzania inzynierii mechanicznej do zaktadéw produk-
cyjnych. W niniejszym studium odniesieniem bedzie jednak przetom XIX i XX
wieku, gdy nauka i inzynieria juz dawno zostaly ze soba splecione w imie eks-
pansji przemystowej wytwdérczosci, ale dopiero wkraczaly w sfere $cistego pla-
nowania pracy ludzi na masowg skale.

1 Przywotywane w kolejnych rozdziatach cytaty z polskojezycznej czeéci tej literatury zachowane
zostajg w ich zrédtowej pisowni, a wiec bez przeprowadzania transliteracji oraz bez uwspétczesniania
jezyka, form gramatycznych i interpunkgji.

2 M.C. Jacob, The First Knowledge Economy: Human Capital and the European Economy, 1750—
—1850, Cambridge 2014.
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Na zbiér materiatéw wspotczesnych sktadajg sie dwa podzbiory.
Pierwszy obejmuje materialy nalezace do jezyka méwionego: transkrypcje au-
dycji radiowych z cyklu Strefa Szefa z pierwszego roku jego obecnosci na an-
tenie Radia TOK FM (36 zapis6w, od lutego 2011 roku do stycznia 2012 roku).
Drugi podzbiér tworza materiaty zaczerpniete z jezyka pisanego: 12 zeszytow
czasopisma ,Personel i Zarzagdzanie”, wydawanych w tym samym czasie, co
audycje radiowe. Wykorzystanie obu zbioréw ogranicza dylematy, zwigzane
z waznym zagadnieniem potencjalnej niewspoimiernosci wypowiedzi mo-
wionych — formutowanych na biezaco - i wypowiedzi pisanych, czyli dodat-
kowo opracowanych redakcyjnie. Wybér tych podzbioréw podyktowany byt
typowoscia, jaka na tle gléwnych aspektéw wspotczesnej gospodarki opartej
na wiedzy i planistyki pracy odznaczajg sie obecne w nich wypowiedzi i tema-
ty. Ponadto TOK FM jest wptywowa rozglo$nia w obszarze mediéw liberalno-
-lewicowych; z kolei ,Personel i Zarzadzanie” publikuje teksty odpowiadajgce
na zapotrzebowanie neoliberalnych praktyk rzadzenia pracg. W obu mediach
ksztaltuje sie sposoby méwienia o postawach, mentalnosci i pozgdanych spo-
sobach postepowania nowoczesnego cztowieka w sferze przedsiebiorczosci,
anieraz takze w zyciu rodzinnym i partnerskim.

Na podstawie analiz zebranych materiatébw niewiele mozna powie-
dzie¢ o ich odbiorcach - stuchaczach Strefy Szefa i czytelnikach ,Personelu
i Zarzadzania”. Jednak badanie nie koncentruje sie na odbiorze wypowiedzi, tylko
na samych wypowiedziach i regufach, jakim podlega ich formowanie. Na pod-
stawie deklaracji autoréw audycji i redakcji czasopisma mozna natomiast okre-
§li¢ odbiorcé6w zamierzonych. W obu przypadkach majg to by¢ obecni i przyszli
prezesi, menedzerowie firm oraz osoby zainteresowane kierowaniem ludzmi. Jak
w jednej z audycji twierdzi jej gospodyni, Marzena Mazur, wiekszo$¢ stuchaczy
Strefy Szefa to mieszkanicy duzych miast, osoby wyksztalcone, zatrudnione w kor-
poracjach?®. Wedtug redakcji czasopisma, poza kregami biznesowymi, czytelnika-
mi ,Personelu i Zarzadzania” maja by¢ takze wyktadowcy uczelni i studenci®.

W miare postepowania procesu badawczego dane z obu zbioréw
byty sukcesywnie uzupelniane materialami dodatkowymi. Zgodnie ze znang

3  Grzechy menedzeréw, TOK FM, 18.06.2011.

4 O magazynie, tekst dostepny na: http:/personel.infor.pl/index.php?act=0_magazynie (dostep:
15.12.2015).
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zmetodologii teorii ugruntowanej procedura tak zwanego teoretycznego dobo-
ru prébek uwzglednianie kolejnych materialéw miato charakter poszukiwania
istotnych danych w celu rozwiniecia kategorii i uogélnienn wypracowywanych
w trakcie badant®. Wtasnie takim analitycznie wytonionym uogélnieniem jest
pojecie cywilizowania uprzedmiotowienia. Wyodrebnianie jego poszczegél-
nych teoretycznie istotnych aspektéw, a zarazem ukazywanie empirycznych
zwigzkoéw miedzy wspieraniem-na-wiedzy a historycznymi przemianami pla-
nistyki pracy warunkujg ogélny sposéb prowadzenia wywodu. Nieuchronnie
musi on polegac na stalym przechodzeniu od zjawisk szczegétowych do ogol-
nych i z powrotem, od konkretnos$ci empirycznej do abstrakcji teoretycznej
i znéw do konkretu, od wspotczesnych nastepstw rekonstruowanego procesu
do jego historycznych Zrédet i ponownie w czasy p6Zniejsze.

Mozna bez trudu wskaza¢ podobiefistwa miedzy zaproponowanymi
w kolejnych rozdziatach uwagami teoretycznymi i postgpowaniem badawczym
a tak zwanym podejsciem dyskursowo-historycznym, podkreslajacym zwiazki
miedzy specyfikg tekstu a charakterem kontekstu®, analizg ramowania ktadaca
nacisk na publiczng istotno$¢ schemat6w interpretacyjnych’, psychologia dys-
kursowa znana z analizy wypowiedzi jako jezykowo zapos$redniczonych dziatan
spotecznych? czy nurtem postfoucaultowskim eksponujgcym niesione przez
dyskurs relacje wtadzy®. Trudno unikna¢ tych koncepcyjnych powiazan i prézno
byltoby sie ich wypieraé. Nie sposéb przy tym nie odnotowaé oddziatywania ze

5  B. Glaser, A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie badania jakosciowego, ttum.
M. Gorzko, Krakéw 2009, s. 41. Por. K. Charmaz, Teoria ugruntowana: praktyczny przewodnik po ana-
lizie jakosciowej, tum. B. Komorowska, Warszawa 2009.

6 Por. m.in. M. Reisigl, R. Wodak, Discourse and Discrimination. Rhetorics of Racism and
Antisemitism, London 2001; R. Wodak, The Discourse-historical Approach (DHA), w: M. Reisigl,
R. Wodak (red.), Methods of Critical Discourse Studies, London 2015, s. 23-61; R. Wodak, The
Discourse of Politics in Action. Politics as Usual, New York 2009.

7 Por. K. Franczak, Analiza ramowania w: M. Czyzewski, M. Otrocki, T. Piekot, J. Stachowiak,
Analiza dyskursu publicznego. Przeglad metod i perspektyw badawczych, Warszawa 2017, s. 145-173;
W.A. Gamson, A. Modigliani, Media Discourse and Public Opinion on Nuclear Power: A Constructionist
Approach, ,American Journal of Sociology” 1989, nr 95, s. 1-37; M.M. Ferree, W.A. Gamson,
J. Gerhards, D. Rucht, Shaping Abortion Discourse: Democracy and the Public Sphere in Germany
and the United States, New York 2002.

8  Por. D. Edwards, Discourse and Cognition, London—-Thousand Oaks—New Delhi 1997; J. Potter,
M. Wetherell, Discourse and Social Psychology: Beyond Attitudes and Behaviour, London—Newbury
Park—Beverly Hills-New Dehli 1987.

9  Por. M. Nowicka-Franczak, Postfoucaultowska analiza dyskursu. Przypadek sporu o Jedwabne w:
M. Czyzewski, M. Otrocki, T. Piekot, J. Stachowiak, Analiza dyskursu publicznego, dz. cyt., s. 311-344;
N. Nikolas, Powers of Freedom: Reframing Political Thought, Cambridge 1999.



UWAGI WSTEPNE 13

strony analizy dyskursu inspirowanej socjologia wiedzy'. Jak dotad stuzyta ona
przede wszystkim do prowadzenia zdystansowanej diagnostyki debat publicz-
nych. Stanowita réwniez analityczny punkt wyjscia w studiach nad deficytami
dyskursowo rozumianej kultury politycznej i ewentualnymi mozliwosciami ich
przezwyciezenia.

Klasyczna socjologia wiedzy moze jednak wspoméc analize dyskur-
su w inny sposéb. Moze pobudza¢ ja do stawiania sobie celéw o charakterze
socjologiczno-historycznym. Te wlasnie przyswiecajg prowadzonej w kolej-
nych rozdziatach tego studium rekonstrukcji cywilizowania uprzedmiotowie-
nia. Ponadto analiza dyskursu moze inspirowac sie klasyczng socjologia wiedzy
nie tylko w badaniach nad medialnie zapo$redniczonymi kontrowersjami, ale
takze nad tymi problemami, ktére nie stajg sie tematem publicznych sporéw.
WSréd nich wlasnie mieszcza si¢ jezykowo-dyskursowe przemiany planistyki
pracy oraz nastepstwa cywilizowania uprzedmiotowienia. Niekt6rzy przekonu-
ja wprawdzie, ze dominujgcy wspétczesnie kulturowy rys kapitalizmu powstat
w wyniku otwarcie zglaszanej krytyki pod adresem elit przedsiebiorczosci lat
70.180. XX wieku i w zwigzku z tym wylonil sie z konfliktu spotecznego!'. Jednak
we wspolczesnej Polsce jezyk planistyki pracy nieraz razi jej uwaznych obser-
watoréw, a mimo to nie staje sie tematem kontrowersji i w zwigzku z tym nie
rozognia sfery publicznej. Tymczasem mdgtby. Zjawiska takie jak poprawnosé
polityczna czy mowa nienawisci dowodza, ze fenomeny dyskursowe bywajg te-
matami doniostych sporow.

10 Uwagi programowe w sprawie tgczenia klasycznej socjologii wiedzy z analizg dyskursu, a takze
badawcze realizacje tego programu mozna znalezé w: M. Czyzewski, Praca posredniczaca w de-
batach publicznych, w: M. Czyzewski, K. Franczak, M. Nowicka, J. Stachowiak (red.), Dyskurs elit
symbolicznych. Proba diagnozy, Warszawa 2014, s. 380-409; M. Czyzewski, Dyskursy pro- i an-
tyeuropejskie. Polaryzacja i ‘praca posredniczgca’ (zarys problematyki badawczej), w: A. Horolets
(red.), Europa w polskich dyskursach, Torun 2006, s. 117—135; M. Czyzewski, Debata na temat
Jedwabnego oraz spor o ,polityke historyczng” z punktu widzenia analizy dyskursu publicznego,
w: S. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki (red.), Pamiec i polityka historyczna. Doswiadczenia
Polski i jej sasiaddw, £6dz 2008, s. 117-140; M. Czyzewski, Trzy nurty socjologii przemocy jako od-
miany dyskursu. O putapkach czynienia przemocy wyttumaczalng, ,Przeglad Socjologiczny” 2003,
nr 1, s. 205-233. Zapotrzebowanie na $cislejszy zwigzek miedzy obiema dziedzinami zgtaszane jest
takze przez Reinera Kellera. Proponuje on orientowanie analizy dyskursu na perspektywe socjologii
wiedzy, jednak nie w jej odmianie klasycznej (Mannheimowskiej), tylko nieklasycznej (Bergerowsko-
-Luckmannowskiej). Ta mozliwo$¢ nie zostanie w niniejszym opracowaniu wykorzystana. Por. R. Keller,
Sociology of Knowledge Approach to Discourse Analysis. A Research Programme for the Analysis of
Social Relationships of Knowledge and Politics of Knowledge, ,Forum Qualitative Sozialforschung/
Forum: Qualitative Social Research” 2010, t. 11, nr 3. Tekst dostepny na: http://www.qualitative-rese-
arch.net/index.php/fgs/article/view/1494 (dostep: 3.03.2015).

11 L. Boltanski, E. Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Paris 1999.
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W szeroko rozumianych badaniach nad dyskursem — zwtaszcza tych
o nachyleniu spoteczno-historycznym — na ogoét przyjmuje sie mysl o wzajem-
nych pozytkach z tgczenia analizy dyskursu z analizg tekstu. Przy czym gdy
juz rozwaza sie tego rodzaju odniesienia jako metodologicznie i merytorycz-
nie potrzebne, to na ogét wychodzi sie ze szczegélnego zalozenia. Przyjmuje
sie, ze na badaniach o charakterze niejednokrotnie na poty teoriopoznawczym
(prowadzonych ze — skadinad rozbieznych — inspiracji Michelem Foucaultem,
Ernesto Laclauem czy Jiirgenem Habermasem) moze i powinna zosta¢ wy-
muszona presja do konfrontacji tez o nad wyraz wysokim poziomie og6lnosci
z empirycznymi materiatami jezykowymi (tekstowymi), ktérych analiza bedzie
te tezy potwierdzac lub obalaé. Dzieki temu abstrakcyjne koncepcje dyskursu
maja skorzysta¢ na mozliwosci ich ilustracji Srodkami analizy tekstu'?. Maja na
tym zwrotnie skorzystac takze analizy tekstu, ktére w wariancie stricte jezyko-
znawczym czesto przyplacajg swojg drobiazgowos¢ metodologiczng punkto-
woscig, pozbawionag historycznej kontekstualizacji®s.

Takie odnoszenie do siebie wlasnosci dyskursu i wlasno$ci wypowiedzi
ma niezaprzeczalne zalety w postaci wzajemnego wyjasniania abstrakcji teo-
retyczno-dyskursowych tekstowymi egzemplifikacjami — i odwrotnie. Cel ni-
niejszego opracowania jest inny: ma ono umozliwic takie poréwnywanie wtas-
nosci dyskursu z wtasno$ciami wypowiedzi, ktére zamiast dostarcza¢ samych
egzemplifikacji, bedzie tez ukierunkowane na pokazanie homologii miedzy re-
gutami porzadkowania wypowiedzi w dyskursie a regutami porzadkowania po-
je¢ w wypowiedziach. Z jednej wigc strony, poSrednictwo miedzy analizg teks-
tu a analiza dyskursu nie bedzie w zamierzeniu polegato na postugiwaniu sie
tekstem wylacznie do przedstawienia przyktadéw zjawisk dyskursowych. Nie
bedzie wiec sprowadzalo sie do ,opieczetowywania” danych obserwowanych
in concreto kategoriami teoretycznymi zawczasu przygotowanymi in abstracto.
Z drugiej za$, posrednictwo to nie bedzie bazowato na zalozeniu, ze wtasnosci

12 Por. W. Marzec, Poststrukturalistyczna teoria dyskursu i empiryczne badania spoteczne,
,Praktyka Teoretyczna” 2011, 4, s. 185-198; G. Wiedemann, Opening up to Big Data: Computer-
-Assisted Analysis of Textual Data in Social Sciences, ,Forum: Qualitative Social Research” 2013,
nr 2 (14), http://www.qualitative-research.net/index.php/fgs/article/view/1949/3552 (dostep: 6.07.2016);
P. Tomanek, Eksperckie i rodzicielskie dyskursy o wychowaniu, w: Dyskurs elit symbolicznych, dz. cyt.,
s. 123-145.

13  Por. teksty zamieszczone w tomie: A. Duszak (red.), Korpusy w angielsko-polskim jezykoznaw-
stwie kontrastywnym: teoria i praktyka, Krakéw 2006.
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dyskursu publicznego to prosta suma wtasnosci publicznie dostepnych teks-
téw. Zainteresowaniem objeta zostanie homologia miedzy zjawiskami w wy-
miarach mikroskopowym i makroskopowym?.

Tak postawiony cel zbliza przedstawiona w kolejnych rozdziatach rekon-
strukcje cywilizowania uprzedmiotowienia do jednego z zasadniczych proble-
moéw badawczych w naukach spotecznych: co jest obecne w jezyku i dyskursie
danego czasu i kultury, a czego w nich nie ma iz r6znych wzgledéw by¢ nie moze.
Od lat na r6zne sposoby tematyzowane sg liczne aspekty tego problemu. W swo-
jej klasycznej odmianie socjologii wiedzy Karl Mannheim badat tak zwane katy
widzenia okreslonych grup spotecznych, zwracajac uwage na to, jakimi pojecia-
mi okreSlone grupy sie postuguja, a jakimi sie nie postuguja'®. Dla Mannheima
byl to sposéb na badanie dostepnosci lub niedostepnosci dla okreslonej grupy
konkretnego punktu widzenia, a w zwigzku z tym takZze konkretnego sposobu
przezywania. W obrebie psychologii dyskursowej badacze z kregu Uniwersytetu
Loughborough podkreslajg znaczenie tej wltasnos$ci wypowiedzi, kt6rg za analizg
konwersacyjng okreslaja jako could-have-been-otherwise. Kazdy opis dowolnego
zjawiska w jezyku potocznym mégtby by¢ lub mégl by¢, zaden z nich nie jest ani
jedynym sensownym, ani jedynym mozliwym'¢. W jezykoznawczych badaniach
nad rdzennymi jezykami kontynentéw amerykariskich Benjamin Lee Whorf
zwracal uwage na podstawowe znaczenie relacji miedzy tym, co i jak moéwia,
a tym, czego i jak nie méwig uzytkownicy réznych jezykéw'”. Michel Foucault
takze zajmowat sie tym, co w danym czasie pojawia sie w ramach porzadku dys-
kursu, oraz tym, co z r6znych wzgledéw systematycznie w nim sie nie pojawia'®.

Ukierunkowujac badania nad cywilizowaniem uprzedmiotowie-
nia na ogélny problem tego, co w jezyku i dyskursie obecne, i tego, co w nim

14 Na temat niektérych powoddéw przemawiajacych za niezbednoscia metodologicznego posredni-
ctwa w badaniach nad dyskursem, por. M. Czyzewski, Elementy i catosci. O niektorych dylematach
analizy dyskursu, w: A. Horolets (red.), Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii, Torun 2008,
s. 19-29; M. Czyzewski, Polski spor o ,Strach” Jana Tomasza Grossa w perspektywie ,posredniczg-
cej” analizy dyskursu, ,Studia Socjologiczne” 2009, nr 3 (194), s. 5-26; M. Czyzewski, Teorie dyskursu
i dyskursy teorii, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2013, nr 2, s. 20.

15 K. Mannheim, Socjologia wiedzy, ttum. W. Auerbach, G. Ichheiser, ,Przeglad Socjologiczny” 1937,
t. V, nr 1-2, s. 64—66.

16 D. Edwards, Discourse and Cognition, dz. cyt., s. 8.
17 B.L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, ttum. T. Hotéwka, Warszawa 1982.

18 M. Foucault, Porzadek dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygtoszony w College de France 2 grud-
nia 1970, ttum. M. Koztowski, Gdansk 2002.
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nieobecne, trzeba je prowadzi¢ réwnoczesnie na dwéch poziomach ogélnosci.
Potrzebne bedg bardziej abstrakcyjne uwagi o historycznie zmiennych regu-
tach dyskursowych formujacych spoleczny obieg wypowiedzi. Ale potrzebne
tez bedzie uzyskanie rozeznania we wilasno$ciach konkretnych wypowiedzi,
ktére wystepuja w obiegu dyskursu publicznego i zwrotnie formuja reguty
swego obowiazywania. W tym wzajemnym wplywie ujawniajg sie nie tylko
teoretyczno-metodologiczne wymogi stawiane przed postepowaniem badaw-
czym, ale i specyfika samego problemu cywilizowania uprzedmiotowienia.
Ten bowiem nie daje sie uja¢ ani wylacznie jako abstrakcyjne reguty dyskursu,
ani jedynie jako tekstowe realizacje owych regut. Nie jest on ,wycinkiem” rze-
czywisto$ci spotecznej, jej ,fragmentem” oddzielonym od innych ,fragmen-
tow”, ktére tacznie ,sktadalyby sie” na pewng catos¢. Trzeba bedzie tu méwié
o czyms$ innym: nie o domniemanych fragmentach, ale o sposobie ich laczenia
i rozdzielania. Spos6b ten wylania sie z historycznych przeobrazen dyskursu
publicznego, co ma dwojakie skutki.

Cywilizowanie uprzedmiotowienia pojmowane jako proces przemian
dyskursowych nie moze by¢ zdefiniowane ex ante. Jesli zywi¢ nadzieje na jego
definicyjne dookreslenie, to w najlepszym razie spelnic sie one mogg stopnio-
wo. Kierunek przeobrazen uprzedmiotowienia wymaga bowiem zrekonstru-
owania, wyréznienia spos$r6d mnogosci zjawisk towarzyszacych. W zwigzku
z tym musi on by¢ ustalony w toku swoistych poszukiwan, nie za$ przed ich
rozpoczeciem. Skoro jednak proces ten bedzie rekonstruowany w dziedzinie
dyskursu, to ani ekonomia, ani socjologia, ani tez historia poje¢ lub historia
idei nie moze rosci¢ sobie wylagcznego prawa do prowadzenia stosownych prac
poszukiwawczo-rekonstrukcyjnych.

Trzeba jeszcze uprzedzi¢ przynajmniej trzy mozliwe nieporozumienia.
Pierwsze zwigzane jest z obiegowo przyjmowang supozycja, Ze méwienie to
co$ innego niz dzialanie, ze wypowiedZ nie jest konkretem o wlasnosciach swo-
istych, ze stowa sg czym$ innym niz tak zwana realna praktyka. Ludzie czynu,
skadinad nie tylko zarzadczego, sa sktonni sadzi¢, ze méwienie ,zasoby ludz-
kie” nie oznacza traktowania ludzi jak zasoby. Szerzej: stosowanie okreslen,
nazw i terminéw nie jest przez nich na og6t uznawane za traktowanie. Wsrod
rozlicznych i mylacych nastepstw wynikajacych z bezwzglednego przyznawa-
nia racji takiemu rozumowaniu wyréznia si¢ przede wszystkim uzus méwienia
o stowach jak o ideologicznym dodatku do praktyki. Trzeba wiec zaznaczy¢:
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uwagi czynione w niniejszym opracowaniu nie zmierzaja do obnazenia zad-
nej ideologii. Nie sg one pomyslane jako wktad w krytyke, by tak rzec, historii
mylenia (je$li rozumie¢ przez nig niekoniczace sie maskowanie niewygodnych
prawd przez zwyciezcéw w kapitalistycznej konkurencji). Cel jest inny. Jest
nim analiza fachowego sposobu rozpatrywania spraw pracy zbiorowej, ktérym
planistyka pracy postuguje sie w sposéb jawny i sama go upublicznia; ktéry
stosuje w powszechnie dostepnych wypowiedziach majacych zdawac sprawe
z prawdy o $wiecie pracy; ktéry ma stanowi¢ dowdd na to, Ze rzadzenie praca
ludzi przeszto (lub musi przejs$¢) dtugo wyczekiwane i gruntowne humanizu-
jace zmiany.

Dla uprzedzenia drugiego mozliwego nieporozumienia zaznaczy¢
trzeba, ze tak jak praca z medialnymi materialami empirycznymi nie aspiro-
wala do ustalerr w sprawie sposob6w ich odbioru, tak tez nie zmierzata ona do
wyprowadzania wnioskéw na temat dzialalno$ci zarzadczej w tej lub innej in-
stytucji. Innymi stowy, wszystkie sformutowane w niniejszym studium pojecia
i uwagi nie zmierzaja w strone zdania sprawy z tego, co ludzie robig w swoich
miejscach pracy — to byloby wazne, ale osobne zadanie dla socjologii pracy?
lub interdyscyplinarnych badan nad dyskursem korporacyjnym?.

Trzecie mozliwe nieporozumienie daje sie uchyli¢ nastepujaco: w isto-
cie prézno szukac¢ prostych analogii miedzy dyskursowymi skutkami cywili-
zowania uprzedmiotowienia a uprzedmiotowieniem obejmujgcym ,ttum
dopelniaczy maszyn, ttum mizernych, najprostszych kétek i trybikéw, thum
nieztozonych mechanizméw fabrycznych”?!. Donikad doprowadzi takze po-
chopne przypisywanie wspélczesnym zarzgdcom mentalnosci bezwzgled-
nych wyzyskiwaczy. Dawny uprzedmiotowiajgcy sposob rozpatrywania spraw
ludzkiej pracy nie stracit w obrebie planistyki pracy na wazno$ci. Mimo to nie
spos6b ignorowa¢ przemoznego wplywu, jaki wywarto na nig wspieranie-na
-wiedzy (miedzy innymi psychologicznej i socjologicznej). Totez pojecie cy-
wilizowania uprzedmiotowienia nie powinno sugerowac, ze planistyka pracy
lekcewazy niezbywalnie ludzki charakter pracy lub swoiscie ludzki charakter

19 Por. M. Budnik, Socjologia pracy w zarysie, Warszawa 2019; A. Mrozowicki, Socjologia pracy
w Polsce — perspektywy odbudowy subdyscypliny, Humanizacja Pracy” 2015, nr 1 (279), s. 13-27.

20 W sprawie analizy dyskurséw korporacyjnych, por. L.T. Christensen, M. Morsing, G. Cheney,
Corporate Communications. Convention, Complexity, and Critique, London 2008.

21 S. Reymont, Pewnego dnia, Warszawa 1925, s. 26.
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psyche podwladnych. Pojecie to nie ma by¢ koronnym dowodem winy kapitali-
zmu za domniemane niszczenie cztowieka. Ma ono by¢ pomocg w rozeznaniu
sie, jakiego cztowieka planistyka pracy ustanawia, aby tworzy¢ i rozwigzywac
zar6éwno jego problemy, jak i swoje problemy z nim.



