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WSTEP

,Co za $wiat, co za $wiat! Grozny, dziki, zabdjczy. Swiat ucisku 1 przemocy.
Swiat bez whadzy, bez rzadu, bez tadu i mitosierdzia. Krew w nim tafisza od
konia. Swiat, w ktorym latwo zabi¢, trudno nie by¢ zabitym. Kogo nie zabit
Tatarzyn, tego zabit opryszek, kogo nie zabil opryszek, zabit go sasiad. Swiat,
w ktérym cnotliwym by¢ trudno, spokojnym niepodobna”.

Taki poczatek to dla ksigzki historycznej najlepsza rekomendacja. Alfred
Hitchcock mawial, ze dobry film zaczyna si¢ od trzesienia ziemi, a pdzniej na-
piecie juz tylko rosnie. Ksiazka o przypadkach prawa karnego w Rzeczypospo-
litej szlacheckiej lub jak kto woli: Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nie mogta-
by si¢ zacza¢ lepiej. Inna sprawa, ze autor juz na wstepie zdaje si¢ sugerowaé,
ze w tej Rzeczypospolitej prawo nie funkcjonowalo, ze zastgpowata je anarchia...
Czy tak bylo, jest kwestia podejécia 1 interpretacji faktéw, o czym za chwile.
Pewne jest jedno: nie bedzie przesada nazwanie ksigzki Wiadystawa Loziniskiego
Dzietem przez najwigksze ,,D”. Jej tekst powstat ponad sto lat temu, ale mimo
uplywu czasu 1 progresu badan historycznych niewiele si¢ zestarzal. Kolejne
wydania sa dla coraz to nowych pokolen historykdw, zajmujacych si¢ dziejami
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw 1 pasjonatéw historii, skarbnica wiedzy
na temat obowigzujacego w niej prawa, mimo ze sposob, w jaki potraktowano
to zagadnienia budzit i nadal budzi nieco emocji wirdd badaczy.

Widniejagca w podtytule dzieta Ru§ Czerwona to obszar dawnej Rzecz-
pospolitej Obojga Narodow obejmujacy dzisiejsza potudniowo-wschodnia
Polske z miastami takimi jak Lancut, Przemys$l, Zamo$¢, Sanok, Hrubie-

sz6w, Chelm 1 inne, oraz duza cze$¢ wspolczesnej zachodniej Ukrainy ze
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Lwowem 1 innymi miastami. Niektérzy historycy utozsamiaja j3 z dawnymi
Grodami Czerwienskimi. Nie do konica wiadomo, skad wzieta sie¢ nazwa —
by¢ moze ma zwiazek z symbolika koloréw ludéw stowianskich albo
attajsko-tureckich.

Autorem ksigzki jest Whadystaw Lozinski, ktorego sylwetke warto przy-
blizy¢. Urodzit si¢ w Oparach niedaleko Lwowa w 1843 roku. Do$¢ weze-
$nie ujawnit talent pisarski, zaczynajac swoja przygode z piérem od publi-
kowania w galicyjskich pismach. Jego bracia réwniez z powodzeniem
probowali swych sit w pisarstwie. Starszy, Walery, dat si¢ pozna¢ jako wielce
obiecujacy dziennikarz, redaktor kilku periodykéw literackich, a przede
wszystkim jako autor powieéci cieszacych si¢ spora popularnoscia — naj-
stynniejsza z nich jest Zaklety dwdr. Walery stracit zycie w pojedynku, ma-
jac zaledwie dwadziescia cztery lata. Mlodszy brat Wiadystawa Bronistaw,
prawnik 1 historyk prawa, pozostawit po sobie ksigzki 1 artykuly z tej wla-
$nie dziedziny. Jak wida¢, tradycje literackie w rodzinie Loziaskich byly
do$¢ mocne, mimo iz ich rodzice inklinacji do pisania chyba nie mieli.

Wplyw na poglady 1 twdrczos¢ Wiadystawa wywart spokrewniony z nim
przez matke Karol Szajnocha. Ten pisarz, historyk 1 dziatacz niepodlegtoscio-
wy przyjat mtodego Lozinskiego na stanowisko swojego sekretarza, co pomo-
glo temu ostatniemu w utrzymaniu si¢ na studiach filozoficznych. Nie bedzie
chyba naduzyciem stwierdzenie, ze posada ta stanowila swego rodzaju nobi-
litacje, wszak Szajnocha byl znanym pisarzem, a jego ksiazki i inne publikacje
cieszyly sie w tamtym czasie niestabnaca popularnoscia.

W 1867 roku, w wieku 24 lat przyszly autor Prawem i lewem zostat redak-
torem naczelnym ,,Dziennika Literackiego”. Poczatkowo publikowat pod pseu-
donimem, kiedy jednak okazalo sig, ze jego ksiazki podobaja si¢ czytelni-
kom, zaczat podpisywa¢ je wlasnym nazwiskiem. Spora popularnoscia cieszyly
sie jego Opowiadania im¢ pana Wita Nawoja rotmistrza Konnej Gwardii
Koronnej 1 Oko proroka, czyli Hanusz Bystry i jego przygody, doskonale
sprawdzat si¢ takze jako autor recenzji 1 opowiadan, publikowanych w roz-
maitych czasopismach. Przez dziesig¢ lat do 1873 roku Wiadystaw pracowat
jako redaktor naczelny ,Gazety Lwowskiej”, by pdzniej zaangazowal sig

w prace naukowa. To wiasnie wtedy rozpoczal benedyktynska prace nad
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WSTEP

dwiema pozycjami stanowigcymi jego opus magnum: Zycie polskie w dawnych
wiekach oraz Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej po-
towie XVII wieku.

Z czasem Lozinski coraz bardziej angazowat si¢ w dziatalnos¢ polityczng.
Jego poglady ewoluowaly. Poczatkowo poruszat si¢ w kregach niepodlegtoscio-
wych, podobnie jak jego przedwczesnie zmarly tragicznie brat, pézniej — jak
napisano w jednej z jego biografii — ,,zaczat stopniowo przechodzi¢ na pozycje
zachowawcze, a co najmniej pojednawcze”. Byt postem do Sejmu Galicyjskiego
1 Rady Panstwa w Wiedniu, ale to jeszcze nie wszystkie pola jego aktywnosci.
Dat si¢ takze poznal jako spotecznik, dziatal w réznych gremiach, zatozyt
Towarzystwo Historyczne, nalezat do Komisji Historii Sztuki w Akademii
Umiejetnosc, interesowat si¢ zachowaniem zabytkéw dla potomnosci, m.in.
pracujac w zespole Konserwatoréw Zabytkéw Sztuki 1 Pamiatek Historycz-
nych Galicji Wschodniej. Za swe zastugi byt wielokrotnie odznaczany 1 hono-
rowany, m.in. tytutem doktora honoris causa Uniwersytetu Lwowskiego. Zmart
w maju 1913 roku. Zostat pochowany na cmentarzu Lyczakowskim we Lwowie.

Przez znaczng czg$¢ zycia kolekcjonowat sztuke, niestety jego zbiory prze-
padly w roku 1945 — nie udato si¢ ich ewakuowaé do Polski z ziem zajetych
przez Sowietéw, podobnie jak czesci oryginatéw jego pism, ktdre dzi§ znajduja
sie¢ w Centralnym Panistwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie.

Tych kilka zdan skreslonych powyzej nie ro$ci sobie prawa do nazwania
ich nawet biogramem Wladystawa Lozinskiego — sygnalizuja zaledwie niekto-
re dziedziny, jakimi sie interesowal. Wigkszo$¢, a moze 1 wszystkie, krazyly
wokot tej jednej, moze najpigkniejszej — historii.

Fozinski bywa nazywany historykiem Rzeczypospolitej szlacheckiej lub
Polski szlacheckiej. Obie te nazwy traktowane sa zazwyczaj jako synonimy
nazwy tego wielkiego panstwa lezacego niegdys$ na krancach cywilizowanego
$wiata — Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw.

Nie sposob tego organizmu polityczno-spolecznego, jakim byla, trakto-
wac inaczej jak swego rodzaju fenomenu czy jak pisano wtedy ,,dziwu” na tle
innych panstw w XVII- 1 XVIII-wiecznej Europie. Przybywajacy do niej cudzo-
ziemcy nie mogli poja¢ spraw oczywistych dla tych, ktérzy ja zamieszkiwali.

Czym bowiem bylo panstwo, na czele ktorego stoi formalnie krél, ale jego
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wladza jest wlasciwie zadna? Krolem mogt zostaé... kazdy szlachcic, co dosko-
nale komentuje jeden z monologdéw Onufrego Zagloby w trzecim tomie Poto-
pu Henryka Sienkiewicza. Zazwyczaj 6w krél nie byt dla szlachcica pomazan-
cem bozym, sprawujacym wladze z woli Boga, lecz kims, czyje dziatania mozna
bylo gtosno krytykowa¢, nie obawiajac si¢ konsekwencji. Szlachta podkreslata
z dumg, ze w jej kraju panuje demokracja szlachecka, pomijajac milczeniem
fakt, ze za ta postepowa nazwa kryje si¢ anarchia 1 tyranskie rzady warstwy
uprzywilejowanej nad reszta spoleczefistwa. Sejm, miejsce gdzie rodzito sie
w Rzeczypospolitej prawo, byt nazywany ,,zrenicg wolnosci”. Maria 1 Wlady-
staw Tomkiewiczowie pokusili si¢ o stwierdzenie, ze te zrenice tak zanieczysz-
czono, ze stala si¢ ropiejaca rang!

Clarum regnum polonorum est coelum nobiloitorum, paradisus Judaeorum,
purgatorium plebeiorém et infernus rusticorum (Polska niebem dla szlachty,
czy$écem dla mieszczan, pieklem dla chlopéw i rajem dla Zydéw). To powiedze-
nie anonimowego autorstwa, ktére datuje si¢ na poczatek XVII wieku, dos¢
dobrze ilustruje atmosfere polityczng w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Upraszcza-
jac nieco, mozna powiedzie¢, ze szlachecka kasta decydowata o wszystkim
1 kazda probe zmiany swoich praw traktowata jak zamach na swoja wolno$¢.

Rozwijanie opowiesci o meandrach ustroju Rzeczypospolitej nie jest celem
niniejszego wstepu — napisano o tym tony ksiazek 1 podrecznikéw akademic-
kich. Warto jednak zastanowic si¢, dlaczego wymiar sprawiedliwosci byt dziu-
rawy jak sito, 1 podobnie jak inne elementy ustroju faworyzujace jedng grupe
spoteczna. To, jakiemu podlegato si¢ sadowi 1 jakiej karze, zalezato od miejsca
zajmowanego na drabinie spotecznej — za to samo przewinienie, w zaleznos$ci
od tego, kim si¢ byto, grozily inne konsekwencje.

Kompetencje sadéw byly nieostre. Doskonale przedstawita to Maria Bo-
gucka w Staropolskich obyczajach w XVI-XVII wieku, wspominajac o sadach
miejskich, fawniczych, sadzacych wedle praw miejskich: magdeburskiego lub
chetminskiego. Chtopow sadzit dziedzic, on takze zatwierdzat wyroki we
wsiach, gdzie zachowaly sie¢ dawne sady wiejskie zlozone z przedstawicieli
gromady. Zotnierze podlegali sadom hetmana, duchownych sadzily sady du-
chowne, ktérym w XVI wieku odebrano jurysdykcje nad szlachta, za$ na kré-

lewskim dworze sadzil marszatek wielki. W niespokojnych 1 niebezpiecznych
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czasach bezkrolewia powolywano tzw. sady kapturowe — specjalne sady kar-
ne, ktére mialy zapewnia¢ wymiar sprawiedliwosci. Warto takze wspomnie¢,
ze w wielonarodowym organizmie, jakim byta 6wczesna Rzeczypospolita,
odrebnemu sadownictwu podlegaly mniejszosci, m.in. Zydzi i Ormianie. Coz
mozna do tego dodaé?

Powiedzie¢, ze w instytucjach prawa w Rzeczypospolitej panowat chaos,
ze stosunki sagdownicze byly skomplikowane, a wymiar sprawiedliwosci wcale
nie byt sprawiedliwy, bo w zaleznosci od pozycji spotecznej tego, komu miat
stuzy¢, przybierat inne oblicze — to za mato. Juz Mikotaj Rej pisal: ,,Sprawiedli-
wo$¢ nasze zowig pajecza siecia, ktora bak przebije, a nedzna mucha, uplotiszy
sie, uwiklawszy sie, utraciwszy wszystko, nie doczekawszy si¢ zadnej pociechy
w upadku swoim, idzie z kijem, beczac, do domu, rece zatomiwszy”.

Tym bakiem byla bez watpienia szlachta, ktdéra — zaopatrzona w hojnie roz-
dawane przez kroléw przywileje — potrafia si¢ przebi¢ przez wspomniang paje-
czyne prawa. Mlyny prawne za$ melty w Rzeczypospolitej niezwykle powoli, opie-
szale 1 nieskutecznie. Zapewne dlatego wielu brato sprawiedliwos¢ we wiasne rece.

Skuteczne funkcjonowanie prawa, a moze lepiej powiedzie¢ wymiaru
sprawiedliwosci na danym obszarze, zalezalo w znacznym stopniu od tego,
jak mocno zaangazowany w te dziatalno$¢ byt urzednik, ktéremu ta dziatal-
no$¢ podlegata, czyli starosta. Reprezentowat on wtadze wykonawcza, nadzo-
rowat wladze sadowa 1 taka, ktorg dzi§ mozna nazwa¢ policyjna. Dysponowat
bogatym arsenatem $rodkéw przydatnych do realizacji swych zadan, niestety
bardzo czesto traktowat swoj urzad gtéownie jako dodatkowe zZroédlo docho-
déw. Do powszechnych praktyk nalezalo wykorzystywanie tego stanowiska
do prywatnych, partykularnych celéw, choéby do tego, by pognebi¢ osobi-
stych wrogéw. Whasciwie reguta bylo, ze starosta zrzucat wiekszos¢ obowiaz-
kow urzedowych na podstarosciego, a ten — wyposazony w staroscinskie
prerogatywy — wypelniat jego zadania. Przy okazji warto nadmieni¢, ze staro-
stwo przynosito uposazonemu catkiem niezte dochody.

Niemniej wazng osobistoécig istotna dla funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci byl niejaki wozny. O ile urzad starosty zazwyczaj cieszyl sie sza-
cunkiem 1 powazaniem, o tyle bycie woznym wymagato od sprawujacego ten

urzad wiedzy, samozaparcia 1 sprytu. Zadaniem woznego bylo bowiem m.in.
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dostarczanie pozwdw, bez czego nie mogt zacza¢ si¢ zaden proces. Osiadly
szlachcic musiat go dosta¢ na pismie, za$§ pochodzacemu z gototy wystarczy-
to, ze go uslyszal. Dostarczenie pozwu bywato nie lada sztuka, w dodatku
obarczona ryzykiem — wozny narazat si¢ na gniew pozwanego, co w przypad-
ku bardziej krewkich osobnikow mogto dla doreczyciela oznaczaé nawet
utrate zycia. Nierzadka praktyka bylo zmuszanie woznego do... zjedzenia
pozwu pod czynym okiem pozwanego 1 jego strazy przybocznej, czy raczej
nalezatoby napisaé: najemnych zbirdw, ktdérymi sie otaczat.

Procedury procesowo-sadowe byly niejasne i zawite. Obie strony na wste-
pie dokonywaly serii o§wiadczen (indukty 1 repliki), po czym nastgpowato
tzw. zagruntowanie wyroku. Sedziowie podejmowali decyzje w sprawie (wyrok
stanowczy) wigkszo$cia gtosow, po czym wyrok byt zapisywany w sentencjo-
nariuszu, a nastepnie oglaszany. Od wyroku przystugiwata apelacja.

W czasie procesu starano si¢ doprowadzi¢ do przyznania si¢ do winy,
co uwazano za najlepszy dowdd w sprawie, stosownie do taciniskiej paremii
confessio est regina probationum. Bywalo, ze podczas procesu stosowano
tortury, a wbrew powszechnemu mniemaniu, nie odbywato si¢ to w sposéb
przypadkowy 1 miato przypisany okreslony rytm. Zanim przystapiono do in-
terrogacji, podsadny byl informowany, ze w swoim wlasnym interesie powi-
nien si¢ przyzna¢ 1 powiedzie¢ prawde. Kiedy nadal zaprzeczal, zabierano go
do ratusza 1 tam tzw. mistrz matodobry, czyli po prostu kat, prezentowat mu
narzedzia 1 wyjasnial, jak dzialajg. Jesli i to nie zrobito na zainteresowanym
wrazenia, rozbierano go 1 w obecnosci sagdu rozpoczynano tortury. Byly na-
rzedziem do$¢ skutecznym 1 koniec koncéw mato kto pozostawatl wobec
nich obojetny, aczkolwiek zdarzato sig, ze torturowany uparcie odmawiat
przyznania si¢ do winy, a wtedy... Wtedy byt wypuszczany jako niewinny
uwolniony od wszelkich zarzutéw. Szlachte takze poddawano torturom, jed-
nak tylko w kwalifikowanych sprawach. Wobec nobilitowanych srodek ten
stosowano w przypadku oskarzen o obraze majestatu, zdrade i totrostwo.

Sprawy kryminalne rozstrzygaly sady grodzkie w pierwszej instancji. Ape-
lacje poczatkowo nalezaly do kompetencji kréla, jednak pod koniec XVI
stulecia, kiedy zostaly utworzone trybunaty: Koronny w Piotrkowie 1 Lublinie

oraz Litewski w Wilnie, szlachta uzyskala catkowity wptyw na sadownictwo.
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Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej z czasem stawal si¢ coraz
bardziej niewydolny, by pod koniec XVII wieku osiggnaé etap nazywany
przez historykéw prawa powszechnym stanem prywatnego egzekwowania
praw. Wplyw na powyzsze mialy nie tylko stosunki spoteczne w kraju (uprzy-
wilejowanie szlachty,) ale takze kolejne kleski wojenne, ktére nie sprzyjaly
umacnianiu si¢ administracji 1 prawa. Wtedy tez coraz bardziej rosta w site
magnateria, ktora zdobywata przemozny wplyw na kierowanie panstwem
przy coraz wigkszym ograniczaniu roli kréla 1 sejmu.

Czy mozna si¢ wiec dziwié, ze prawo w Rzeczypospolitej byto tak stabe 1 nie-
wydolne? Czy nie wydaje si¢ oczywistym, ze mimo istnienia przepisdw 1 norm
prawa, urzednicy nie mogli go wyegzekwowa¢? Zycie nie znosi prozni, a ludzie,
majac $wiadomo$¢ bezkarnosci, po prostu nie traktowali prawa powaznie.

Siegajac po ksiazke Wiadystawa Lozinskiego, trzeba pamigtad, ze zostata
ona napisana ponad sto lat temu. Pierwsze wydanie wrzato $wiatlo dzienne
w 1903 roku, a za zycia autora, do roku 1913 pojawily sie trzy kolejne. Publi-
kacja zdobyla szturmem czytelnikow (i do dzi$ cieszy sie niestabnaca popu-
larnoscig), ale tez stala si¢ obiektem krytyki réznych $rodowisk. Zarzucano
autorow1 jednostronno$¢ obrazu, co rozumiano jako niezgodnos$¢ z rzeczy-
wisto$cig historyczna. Pytano wrecz, czy akta sagdowe bedace gléwnym mate-
rialem Zrodtowym zawieraja prawde. Przywolywano argument, ze materiat
zrédlowy, na ktérym opart si¢ Lozinski, jest wybiorezy 1 jako taki nie moze
by¢ traktowany komplementarnie. Dzi§ ten zarzut zostat juz oddalony. Autor
nie stara si¢ czytelnikowi narzuci¢ uogélnien, lecz uwzglednia specyfike ob-
szaru, ktory opisuje. Kazimierz Piwarski we wstepie do wydania pigtego
stwierdzil, ze ,,nie wydaje si¢, aby w innych wojewodztwach, z niewielkimi
wyjatkami, mialo si¢ dzia¢ zasadniczo inaczej, aby (...) zarysowane na podsta-
wie archiwalnej przez autora obrazy mialy dotyczy¢ tylko jednaj prowincji”.
Jacek Komuda, wspotczesny pisarz historyczny, znawca realiow Rzeczypospo-
litej szlacheckiej, twierdzi, ze Whadystaw Lozinski, opisujac zbrodnie na zie-
miach Rzeczpospolitej, nie przepuszcza ich przez ,krytyczny aparat statysty-
ki”, w efekcie czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze Ru§ Czerwong zamieszkiwali
w wigkszosci zwyrodnialcy, mordercy, bandyci 1 pospolici rzemieszkowie. Jak

bylo naprawde? No céz, bardzo czesto, oceniajac przeszto$¢ wpadamy
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w pulapke prezentyzmu, a przeciez nie mozna jej oceniaé z dzisiejszej perspek-
tywy. Zaréwno zycie, jak 1 ludzie, ktorych dotyczy ksiazka, byli zupetnie inni
niz my, jak przytomnie konstatuje Komuda. Zyli w innych okolicznosciach,
w czasach wiecznego zagrozenia, zmuszeni do podejmowania decyzji, ktore
dzi§ wydajg si¢ nam irracjonalne.

Jeden z recenzentéw stwierdzit, ze Lozinski pomingt catkowicie tto po-
lityczne 1 religijne wéréd magnaterii polskiej, jak gdyby konflikty rodzinne
1 rodowe nie mialy nic wspdlnego z tarciami stronnictw politycznych 1 wy-
znaniowych. Tenze recenzent (A. Szelagowski) nie zauwaza natomiast,
ze Lozinski nie daje si¢ uwies¢ urokowi zwyciestw sukcesow oreza polskie-
go, zauwazajac ich ciemniejsza strong. Do$¢ zasadniczo wypowiada si¢ choé-
by o dymitriadach, twierdzac, ze wrocily ,falg klesk 1 nieszczes¢™.

Na forach historycznych przy okazji omawiania dziel, ktére zostaty wyda-
ne juz dawno, mozna czasem przeczyta¢ — formulowane zwlaszcza przez
mtodszych pasjonatéw historii — definitywne stwierdzenia typu: ,ksiazka
dobra, ale stara...”. Takie podejécie $wiadczy o braku dos§wiadczenia, zeby nie
powiedzie¢ warsztatu historyka. Prawem 1 lewem... powstato dawno, to praw-
da, jednak na solidnej bazie zrodtowej. Blyszczy informacja, stylem 1 jezy-
kiem. Tym bardziej warte jest czasu pos$wigconego lekturze, 1z czg$¢ Zrodet
na podstawie ktorych powstal 6w doskonaly wycinek polskiej historii albo

juz nie istnieje, albo s3 dla polskich historykéw trudno dostepne.

Pozostaje zanurzy¢ sie w barwnym 1 fascynujacym $wiecie XVII-wiecznych
opryszkéw 1 rzezimieszkéw, dumnych magnatéw 1 romantycznych mitosci.
Tym bardziej mito, Ze mozemy je $ledzi¢ z perspektywy kilku wiekdw, siedzac

w wygodnym fotelu przy filizance goracej kawy.
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NOTA
WYDAWNICZA

Za zycia autora wyszly drukiem trzy wydania Prawem i lewem. Podstawa
niniejszej publikacji jest wydanie IV, ktore ukazato sie w 1931 roku, a zatem
blisko 20 lat po $mierci Wiadystawa Lozinskiego. Przedmowe autora do
wydania III oraz note wydawcy do wydania IV zamieszczamy na kolejnych
stronach, by czytelnik mégt sie zorientowad, jakie zmiany wraz z kolejnymi
wydaniami nastepowaly w stosunku do wydania I, ktére ukazato sie¢ w 1903
roku we Lwowie.

Tekst niniejszego wydania zostal zredagowany bez skrotéw, z zachowa-
niem wszystkich przypiséw zrédtowych. Zdecydowalismy si¢ na przettuma-
czenie terminéw, wyrazen 1 zwrotow obcojezycznych, w wigkszosci tacin-
skich, ktore dla wygody Czytelnika zamieszczamy w tekécie w nawiasach
kwadratowych, bezposrednio po danym zwrocie, wyrazeniu czy zdaniu. Inge-
rencje w warstwe jezykowa ograniczyliémy do koniecznego minimum,
co sprowadzito si¢ gléwnie do uwspolczesnienia ortografii 1 interpunkcji
zgodnie ze wspdlczesnie obowiazujacymi zasadami pisowni. Pozostawilismy
dawng sktadni¢ oraz wyrazenia, ktére dzi§ brzmia juz archaicznie. Dzigki
temu tekst Wladystawa Lozinskiego zachowal swe niezaprzeczalne walory:

piekny, potoczysty jezyk 1 gawedziarski charakter.
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PRZEDMOWA
DO WYDANIA 111
1V

Material wytacznie archiwalny, ktory postuzyt do nakreslenia obrazu, a raczej
szeregu szkicow obyczajowych zawartych w tej ksigzce, obejmuje Akta grodz-
kie ziemi lwowskiej (z zydaczowska), halickiej (z trembowelska), przemyskiej
1 sanockiej, a wigc calego wojewddztwa ruskiego z wylaczeniem ksigg ziemi
chetmskiej, ktére nie byly autorowi przystepne, a poczynajac od ostatnich
dwudziestu lat XVI sigga az do potowy XVII wieku, posuwajac si¢ tylko wy-
jatkowo w czas pozniejszy.

Luki, jakie by w tym obrazie zycia catej jednej dzielnicy Polski uderzy¢
mogly czytelnika, niech usprawiedliwi uwaga, ze praca niniejsza nie rosci
sobie pretensji do monograficznej niejako dokladnosci, Ze jest raczej
streszczeniem zawarto$ci obyczajowej wspomnianych u gory aktéw
1 ze traktuje spoteczne zycie w potréjnym ograniczeniu: czasu,
miejsca 1 zrodta.

Juz drugie wydanie roéznito si¢ znacznie od pierwszego tak zasobem
tresci, jak 1 jej uktadem. Pierwsza zwlaszcza czesé ksigzki autor nie tylko

przerobil, ale 1 w dwdjnaséb prawie pomnozyt; rozdzialy bowiem, ktore
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w pilerwszym wydaniu obejmowaly razem wzigte malo co wiecej nad
200 stronic, ztozyly sie w drugim na tom osobny o 400 przeszto stroni-
cach, a rowniez w tomie drugim znalazt czytelnik liczne uzupelnienia
pierwotnej tresci. Ttumaczyto si¢ to przyrostem materiatu, wyniktym z roz-
szerzenia granic chronologicznych opowiadania, ktére w pierwszym wy-
daniu zamykalo si¢ z panowaniem Zygmunta III w drugim za$ dopiero
na roku 1650.

Ale 1 niniejsze trzecie wydanie nie jest prostym przedrukiem drugiego,
autor bowiem — w pierwszym zwlaszcza tomie — przesunat dalej granice
chronologiczne swej pracy, tam przede wszystkim, gdzie w drugim wydaniu
opowies¢ jakich$ wypadkéw, przebieg jakiego$ spotecznego zjawiska, histo-
ria jakiego$ rodu, urywaly sie w samym toku, nie dobiegajac do swego

ostatecznego epilogu.

We Lwowie, w lipcu 1911 roku
Niniejsze wydanie czwarte, ktére ma ponownie udostepni¢ Czytelnikom wia-
zanke barwnych, obyczajowych 1 pod wzgledem historycznym zawsze trwa-
tych szkicow $p. Wladystawa Lozinskiego, jest wiernym powtérzeniem ostat-
niego, jeszcze pod okiem autora rozszerzonego i poprawionego wydania

trzeciego.

We Lwowie, w grudniu 1930 roku
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ROZDZIAY. PIERWSZY

NIEDOSTATKI PRAWA

Co za $wiat, co za $wiat! Grozny, dziki, zabdjczy. Swiat ucisku i przemocy.
Swiat bez wladzy, bez rzadu, bez fadu 1 bez milosierdzia. Krew w nim tansza
od wina, cztowiek tafiszy od konia. Swiat, w ktérym tatwo zabié, trudno nie
by¢ zabitym. Kogo nie zabit Tatarzyn, tego zabil opryszek, kogo nie zabit
opryszek, zabit go sasiad. Swiat, w ktérym cnotliwym by¢ trudno, spokojnym
niepodobna.

Takie jest pierwsze wrazenie, ktore si¢ odnosi z czytania aktéw grodzkich
wojewddztwa ruskiego w pierwszej potowie XVII wieku. Wrazenie odpychaja-
ce, naprawde bolesne. Uciec si¢ chce z tego $wiata, od tych czaséw 1 od tych
ludzi, zostawié te ksiegi w pyle, te przeszto$¢ w zapomnieniu. Ale ten mo-
ment krytyczny jest rzeczywiscie tylko momentem. Przezwyciezy¢ go tatwo —
daleko trudniej byloby przerwaé czytanie. Zaczyna si¢ oswaja z tym $wia-
tem, poznawa¢ tych ludzi, zy¢ z nimi poufnie, rozumieé te stosunki,
a zrozumiawszy, wiele przebaczy¢.

Historia polityczna, trzymajaca si¢ ,wielkiego $wiatta 1 szerokiego go-
$cinca™, jak to pigknie powiedziat Stryjkowski, ogarnia dalekie horyzonty,
ale oddaje wyraziscie tylko pierwsze plany epok 1 wypadkéw. W aktach wi-
dzimy to, czego tam nie wida¢, widzimy drugi i trzeci plan dziejowego
obrazu. Zblizaja one dziwnie stulecia, czasem az w niebezpiecznym stop-
niu, bo staja si¢ niekiedy z lunety mikroskopem. Synteza wielkiej historii
rozbija si¢ w tych aktach znowu w zycie, w ruch, w zjawiska, w pierwiastki,
w przyktady, dokumenty; w koétka, ogniwka 1 sprezynki calego warsztatu
ewolucji spotecznej. Nikt z tych aktow nie ztozy historii narodu, ale gdy
je poznamy wszystkie, zlozy¢ si¢ z nich moze historia naturalna Polaka.

Ale pierwsze wrazenie nie tylko, ze przykre, ale co réwnie zniecheca:
niejasne, balamutne, prawie chaotyczne. Stoi si¢ jak gdyby przed stosem

drobnych kamyczkéw rozprysnietych z tego, co byto mozaikowym obrazem,
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jakby przed rozsypanym mechanizmem zegara, ktérego niepodobna tak
ztozy¢, aby wskazywat 1 wydzwaniat godziny. Trzeba si¢ dopiero uczy¢ tego
zycia na nim samym — zadanie tym trudniejsze, ze tzw. nauki pomocnicze
w literaturze naszej historycznej bardzo niedostatecznie byly uprawiane
1 ze przede wszystkim brak jest dotkliwy prac, ktore by traktowaly prawo
polskie, ten gtéwny klucz do zorientowania si¢ w dawnym Zyciu naszym,
w jego praktycznej, niejako aktualnej relacji nie tylko z organizacja 1 czyn-
noscia instytucji publicznych, ale takze z codziennymi sprawami i zwycza-
jami spoteczenstwa.

Po takim oswojeniu si¢ ze $wiatem, od ktorego dzielg nas trzy wieki,
zaczyna tagodnie¢ pierwsze wrazenie. Powiadamy sobie, ze przeciez nie
caly $wiat jest w tych aktach, ze nie wszystkie objawy Zycia w nich si¢ za-
warly, Ze to sa przewaznie akta prawne 1 sporne, protestacje 1 pozwy, ob-
dukcje, wizje itp., a wigc material obyczajowy posredni, jednostronny,
a o ile jest procesowej natury, nie zawsze 1 nie we wszystkim wiarygodny.
Pocieszamy si¢ dalej spostrzezeniem, ze nie wszystko, co tam czytamy,
stalo sig¢ istotnie, ze wobec zasady: acta nemini denegantur [dost.: akta ni-
czego nie odrzucajg; papier wszystko przyjmie]|, przyjmowano do ksiag
bez kontroli 1 krytyki urzedowej wszystko, co si¢ komu podobato wnies¢
do nich: rekognicje bajek, manifestacje o zmyslonych wypadkach, wybryki
satyryczne, paszkwile, oskarzenia podyktowane zlo$cia tylko 1 imaginacja.
Pocieszamy si¢ doswiadczeniem, ktorego rychlo sie nabywa, ze w protesta-
cjach o gwalty, o zajazdy i zabojstwa bywa najczesciej wielka przesada
1 ze trzeba zawsze czekal, czy reprotestacje, pozwy, skrutynia, a w koncu
wyrok, a gdy 1 ten nie wystarcza, jesli zaocznie wydany, czy sam fakt odby-
cia kary lub przejednania strony potwierdza zarzut jakiej$ zbrodni, 1 Ze czg¢-
sto takiego potwierdzenia nie ma. Bierzemy na uwage, ze poza tymi ludz-
mi, co si¢ zaciekle pieniali, zajezdzali zbrojno s3siadéw, srozyli sie nad
stabszymi, rozbijali 1 zabijali, istniata przeciez wigkszos¢ spokojna, poczci-
wa, szanujaca prawa boskie i ludzkie. Przychodzimy do przekonania,
ze przy niepojetych nam dzi§ brakach prawodawstwa 1 jeszcze trudniej-
szym do pojecia niedostatku wiadz wykonawczych i policyjnych, trzeba

byto idealnych ludzi, aby byto lepiej, niz bywato; a w konicu pocieszamy sie
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faktem, ze rownoczesnie we wszystkich sgsiednich krajach dzia-
to sie nie o wiele lepiej, jesli nie réownie zle albo jeszcze
gorzej nizli w Polsce.

Ale nie béjmy si¢ cieni na obrazie przesztosci. Nie zgasza one $wiatla,
a dadza wypuklos¢. Wyglada to na paradoks, a przeciez tak jest: miara wyso-
kich przymiotéw polskiego spoteczenstwa sg jego przywary. Miara jego zy-
wotnosci jest jego anarchia. Miarg jego $wiatla sa jego cienie. Bo gdzie drugi
nar6d, co by tak, jak Polska, bez rzadu byt poteznym panistwem, bez stalego
zolnierza odnosit wielkie zwycigstwa, bez wewnetrznej zgody zdobywat sie
na taka jedno$¢ w patriotyzmie? Sarmatorum virtus veluti extra ipsos [Cnota
Sarmatéw (jest) jakby poza nimi]. Cnota Polakéw poza Polakami. Patrzac
z osobna 1 z bliska na pewne epoki i objawy przeszloéci, zda si¢ nam,
ze to prawda, ze nie ma w nich ani $wiatla, ani chwaly. Obejmujac jednak cate
horyzonty wiekow, widzimy, ze jest 1 $wiatlo, 1 chwata. Jest jakby poza Pola-
kami, a przecie z nich, od nich 1 przez nich, jest w rasowym geniuszu, w zbio-

rowej duszy, w dziejowej emanacji narodu.



Laudatores temporis acti. Klatwa bezkarnoéci. Brak wladzy wyko-
nawczej. Prawne wybiegi. Salvus conductus. Staroscinskie egzeku-
cje. Mota nobilitas. Kary kompromisowe. Wieza. Banicja i infamia.
Labirynt procesowy. Intromisje. Wozny.

Odwolywanie si¢ do dawnych, ,lepszych” czaséw jest tesknota do ideatu
cofnigtego w przeszto$¢. Jak pragniemy, aby byto, tak nam si¢ zdaje, ze nie-
gdys byto. Gdyby si¢ opiera¢ przyszto na samych glosach laudatoréw tempo-
ris acti [piewcdw przesztosci], dla ktorych zawsze minione czasy byly ztotym
wiekiem prawosci 1 cnoty, trudno by bylo oznaczy¢ pore, w ktérej zaczela sig
anarchia spofeczna w Polsce; posuwac by trzeba poczatek skazenia obyczajéw
ciagle naprzéd, albo jak kto chce, cofa¢ epoke cnoty ciagle w tyt, cho¢by do
Piasta. Aby nie bardzo wychodzi¢ poza chronologiczne ramy, w ktére ujeli-
$my te prace, wspomnimy tylko, ze dla chwalcdw przesztoéci z pierwszych lat
XVII wieku taka blogostawiona pora spolecznej cnoty byly jeszcze ostatnie
lata Zygmunta Augusta, a nawet tak niedawny a krotki okres Batorego.
Wszystko zte byto dopiero dzisiejsze, co najwyzej wczorajsze. Ale pomingw-
szy juz glosy pisarzy naszych z najlepszej pory zygmuntowskiej, nie brakto
przeciez innych $wiadectw, aby najuporniejszych wielbicieli minionego czasu
przekonad, ze to popsucie spotecznego ladu, to zdziczenie obyczajéw, jakie
optakujg we wspdtczesnym sobie pokoleniu, byto niestety w bardzo znacznej
mierze spadkiem tej blogiej na pozor przesztosci, klatwa niejako dziedziczna,
1 nie urosto z samego usposobienia wspolczesnego spoleczenstwa, ale miato
swoj zawiazek w odleglych wiekiem przyczynach, ze byto tylko pogorszeniem
jednej 1 tej samej choroby, nurtujacej w organizmie polskim, a w miare roz-
woju swego wybuchajgcej coraz to ostrzejszymi symptomatami.

Jezeli w pierwszych zaraz latach panowania Zygmunta III przyszto do ,,zapa-
lenia wszystkiej przemyskiej ziemi”, ktéra nas w tej pracy takze specjalnie obcho-

dzi, to byl to juz dalszy tylko a coraz gorszy skutek optakanych, anarchicznych
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obyczajow w tej czesci Polski, jakie nam tak zywo skreslit Orzechowski w swo-
im liscie do Jakuba Przytuskiego?, byla to juz spuscizna czaséw Zygmunta
Augusta, ktory wszystko, na co sie skarzyt Orzechowski, stwierdza w manda-
cie swoim do przemyskiego starosty, gdzie czytamy, ze z powodu bezkarno-
$ci 1 niewykonywania dekretow wzrosta tak straszliwie zuchwato$¢ mezoboj-
cow, ze w przemyskiej ziemi ,juz nikt nie jest pewny zycia™. Kto w tych
czasach, o ktérych méwimy, tesknit do stosunkéw niedawnej pory Batorego,
ten zapominal, ze juz Zygmunt August odumarl kraj w takim upadku insty-
tucji publicznych, ze ,zostata si¢ tylko sama forma prawa, z ktorej nikt nie
miat korzysci, wyjawszy rzecznikdw, woznych 1 pisarzy, ze niespelniane byly
wecale wyroki, a zbrodniom prywatnym nie bylo miary 1 granicy™, zapominat,
ze juz wlasnie sam Batory wkrotce po objeciu rzadéw w uniwersale swoim
do szlachty wypowiedziat straszne zaprawde stowa: ,,Nierzad wszystkie obyczaje
psuje, na ktérych miejsce nastapily srogie zbrodnie, mezobojstwa, gwalty, tupie-
stwa, mordy, z rusznic zabiyjania, wszeteczenstwo, krzywoprzysigstwo, zbytki,
utraty 1 innych wiele szkaradnych wystepkow™.

Co za regestr! Co za werdykt na spoleczenstwo, wydany przez cztowieka,
ktory widzial moze tym lepiej, Ze nie byt jego synem 1 patrzyt nan obcym
okiem a z wyzyn naczelnego stanowiska. Niestety, w sadzie tym nie byto tak
wiele przesady, chociaz go dostownie nikt nie wezmie. Tak bylo po czedci,
a ze tak by¢ moglo, a nawet by¢ musiato, temu gléwna przyczyna to wielkie
nieszczgscie spoleczenstwa polskiego, cigzka klatwa przesztosci: bezkarnosé.
Nie brak prawa zgubit obyczaje, ale brak wtadzy, nie brak sankcji karnych, ale
brak ich wykonania. Wiemy, ze prawa byly dorywcze, niedostateczne, niesta-
nowcze, niejasne i petne niekonsekwencji, ale to byto mniejsze zte, stokro¢
gorszym byto to, ze byly bezsilne, ze istniejac, a nie dzialajac, juz samym tym
martwym swoim istnieniem robily niekiedy wiecej szkody, niz gdyby ich wca-
le nie bylo, niz gdyby bieg spraw spotecznych pozostawiony byt samym in-
stynktom moralnym ludzi, przyrodzonemu ich sumieniu 1 wyrabiajacym si¢
ze spolecznej koniecznosci zwyczajom. Bo przychodzito do tego, ze kto
chciat, aby prawo bylo wykonane, sam je wykonywa¢ musial, a wtedy nie
moglo by¢ inaczej, jak tylko, Ze prawa stawaly si¢ pozorem, legalnym tytutem

wystepkéw, narzedziem gwaltu, $rodkiem przemocy, sankcja samowoli.
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Dwa kardynalne warunki spolecznego bytu: bezpieczenstwo zycia 1 bez-
pieczenstwo mienia byly zachwiane; ani jedno, ani drugie nie miato dosta-
tecznej opieki. Zabijano otwarcie i skrycie, po domach, po drogach 1 rynkach
miejskich, na sejmikach, zjazdach, bankietach, a nawet 1 sadach, zabijano
o co badz, a zabijano bezkarnie. ,,O ziemio nasza, jako$ wiele krwi w sie
nabrata! — wota z bolescia Skarga — jako z niej wiele gtosow Ablowych pusz-
cza si¢ o pomste wotajacych!™.

Goérnicki pamietat ,jednego, ktérego mianowaé nie chcee, ktéry za krola
Zygmunta Starego dwadziescia gtéw zabit 1 umart swa $miercia, a do Zadnej

7 — ¢6z by dopiero powiedzial, patrzac na to, co sig

mu kazni nie przyszto”
dzialo w wojewddztwie ruskim w czasach Zygmunta III, a osobliwie w ziemi
halickiej 1 przemyskiej! Sa lata, w ktorych akta tych ziem jakby ociekaly
krwig; co trzecia prawie stronica zapisuje prezentacje trupa (praesentatio ca-
daveris) lub obwolanie glowy (prodamatio capitis), co druga uderza nagléw-
kiem: A. vulneratus [zraniony], B. saucius [skaleczony], C. laesus [uszkodzo-
nyl, D. concussus [wstrza$niety, uderzony].

A przeciez istnialy prawa przeciw mezobdjcom. Byly one bardzo tagodne,
bo nikt prawie précz chtopa nie dawal glowy za glowe, nie placit zyciem
za zycie, ale gdyby 1 ta sankcja karna, jakkolwiek nie stata w sprawiedliwym
stosunku do ciezkosci winy, byla bezwzglednie 1 zawsze wykonywana, zaboj-
stwa niewatpliwie bylyby w Polsce bardzo rzadkie. Tymczasem bywaly pory,
zwlaszcza w pierwszej polowie panowania Zygmunta III, w ktérych trzeba
bylo szczegdlnego nieszczescia lub wielkiej osobistej pokory, aby ulec karze
w rzeczywistym jej rygorze. Przypomnijmy sobie w zwiezlym streszczeniu
najwazniejsze szczegdly karnego prawodawstwa w Polsce. Szlachcic, ktory
zabit szlachcica bronig sieczna lub obuchowa, podlegal pierwotnie karze sie-
dzenia na dnie wiezy przez rok i sze$¢ tygodni 1 musial zaplaci¢ za glowe
zabitego 120 grzywien; konstytucja z 1588 roku podwoita tylko sume gtowsz-
czyzny, nie podnoszac kary wieziennej. Szlachcic, ktory zabit szlachcica
z broni palnej, podlegat wedlug tejze samej konstytucji karze podwojne;:
siedzie¢ miat in fundo [w lochu] dwa lata 1 dwanascie tygodni 1 zaptaci¢
za glowe zabitego 480 grzywien. Krewni zabitego mieli obowigzek $cigaé

prawem zabdjce, mieli najdalej do dwunastu niedziel wnie$¢ w grodzie
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protestacje, czyli obwiedzenie glowy; kto by sie od tego uchylit 1 najdale;
do roku o zbrodnie nie pozywat w tym celu, aby gtéwnik, tj. zabojca, uszedt
bezkarnie, mial ponie$¢ taka samg kare, jak gdyby sam dopuscit si¢ zabojstwa;
jednac si¢ tedy z zabdjca prawo wzbranialo surowo. Gdyby zabity nie miat
krewnych, konwikcje glowy przeprowadzi¢ ma sam urzad grodzki.

Kto zajedzie dom 1 gwaltu si¢ dopusci, traci majetnos¢ swoja 1 poczciwo$é
ipso iure et facto [z mocy prawa 1 czynu]. Szlachcic, ktéry szlachcica gwattem
pojmal, ma by¢ karan wina 120 grzywien 1 jednym rokiem wiezy pro poena
publica [na kare publiczng], a nadto ma tyle troje siedzie¢, jak dlugo w wie-
zieniu trzymal. Rusznic nie wolno zazywa¢ na sadach, zjazdach 1 biesiadach,
a kto by kogo na tych miejscach zabit lub ranit z rusznicy, ten nie tylko
za zabitego gldéwszczyzne, a rannemu nawigzke placié ma, ale ipso facto
[za ten czyn] gardtem karan by¢ ma et poena infamiae [i kara infamii/niesta-
wy|®. Rany zadane szlachcicowi optacaja si¢ wedtug osobno uchwalonej tary-
fy’. Niepoddanie si¢ dekretom sadéw krolewskich 1 trybunalskich, nieodsie-
dzenie wiezy, nieoplacenie glowszczyzny itp., w ogéle nieuczynienie zadosé
prawu pospolitemu 1 jego sankcjom karnym pociaga za soba najwyzsza kare,
jaka rozporzadza sprawiedliwo$¢: wywotanie 1 infamie.

Oto w krétkosci wszystko, co miato strzec zycia, zdrowia 1 wolnosci osobi-
ste. Mato tego, ale jak powiedzieliémy, 1 to, gdyby byto surowo 1 $cisle prze-
strzegane, byloby wystarczylo do zapobiezenia wystegpkom, bo Wioch Gérnic-
kiego ma zupelng racje, kiedy powiada: ,,Gdyby ustawicznie sagdzono kryminaly,
maluczko by tu bylo zbrodni, bo natury wasze polskie dobre sg, karne, taskawe,
dobrotliwe”™. Niestety, kryminatéw ustawicznie nie sadzono. Sprawy cywilne
szly do trybunatu, sprawy wybitnie kryminalne na sady krolewskie, czyli sejmo-
we. Sejm zwolywany byl raz co dwa lata 1 trwa¢ miat sze$¢ tygodni, a 1 w tych
odstepach czasu czgsto nie dochodzil, jakzez mozna byto mysle¢, aby wszystkie
sprawy kryminalne, nagromadzone przez dwa lata, mogly by¢ osadzone w tak
krotkim czasie 1 to przy nawale spraw sejmowych? ,,Sprawiedliwosci nie masz;
przez sejm caly, ledwie osadzim ze dwa kryminaly”" — powiada poeta Gro-
chowski, a Gornicki, ten najdowcipniejszy 1 najbystrzejszy krytyk instytucji
polskich, tak przedstawia praktyczne nastepstwa tego urzadzenia: ,,Najedzie kto

kogo na dom wnet po sejmie i zabije. Naprzod to wygral, iz ma frysztu dwie
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lecie, a tymczasem zabije juz 1 drugiego, 1 trzeciego, 1 dziesiatego, a moze tak
dtugo bi¢, az go samego zabija. Tu obacz, ze wszyscy, ktére ten mezobojca
po owym pierwszym mezobdjstwie pobil, byliby byli Zywi, by ten byt zbro-
dzien po pierwszym mezobOjstwie pozywan 1 skaran”. ,Przez siedemnascie
seymoOw za szczg$liwego panowania kréla naszego — wota Skarga — ledwie kila$
o najazdy 1 o zabijanie, 1 0 krew skarano, a mezobojcow 1 krwie wylewcdw,
1 najezdnikow sgsiad bez liczby sie¢ w oczach wszystkich urzedow widczy'?”.
Za tym poszlo, ze o sprawy stanowczo kryminalne, jak np. zajazdy potaczone
z gwaltami 1 zabojstwami, nie pozywano criminaliter [w sprawach karnychl], ale
civiliter [w sprawach cywilnych], aby tym sposobem rzecz przyspieszy¢ i prze-
ciez doczekac sie nareszcie wyroku.

Ale gdyby nawet sagdy odbywaly sie 1 czesciej, 1 dtuzej, gdyby nawet byly
czynne stale, szybkiemu wymiarowi sprawiedliwosci stangtaby na zawadzie owa
nietykalna zasada, palladium 1 smutna chluba szlacheckiej wolnosci: Neminem
captivabimus nisi iure victum [Nikogo nie uwigzimy bez sadowego wyrokul],
ktéra nie pozwalala pojma¢ osiadlego szlachcica nawet po spetnieniu najoczy-
wistszej zbrodni, chyba na goracym uczynku, in recenti [+ crimine, dost.:
na ostatnim przestepstwie, czyli na goragcym uczynku], co si¢ bardzo rzadko
zdarzato, zwlaszcza gdy gwattownikiem byt mozniejszy szlachcic, otoczony
zawsze zgraja zbrojnej czeladzi, 1 co zreszta w razie mozliwosci takiego poj-
mania bylo rzeczg o tyle utrudniona, ze starostowie przyjmowali do wigzie-
nia pojmanych prywatnie ztoczyficéw tylko pod warunkiem, Ze utrzymywani
beda kosztem, wiktem 1 pod straza — cura, custodia et victus — tego, ktory
ich pojmat 1 dostawit.

Pojmanie osiadtego szlachcica na gorgcym uczynku 1 odstawienie go do gro-
du spotykamy tez bardzo rzadko w aktach wojewddztwa ruskiego, a 1 w tych
rzadkich wypadkach uwigziony nie pada ofiarg ,,goracosci prawa”, ale najcze-
$ciej wyreczony przez krewnych 1 przyjacidt opuszcza wigzienie, a sprawa bierze
w dalszym ciagu zwykly, leniwy 1 niepewny obrot 1 nie konczy sie mieczem, ale
wieza lub prostym odprzysiezeniem. Jedyny wypadek, w ktérym szlachcic, poj-
many in recenti na zabojstwie, daje gardto pod miecz po straszliwie skrdéconej
procedurze, zapisaly nam pod rokiem 1596 akta trembowelskie®. Ale 1 tu cho-

dzi o chudopachotka, na ktérego glowe nastaje mozniejszy szlachcic, a cata
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rzecz odbywa si¢ tak doraznie, z takim terroryzmem, z takq méciwg porywczo-
$cia, z tak stronniczym odjeciem oskarzonemu $rodkéw obrony, Ze robi wraze-
nie improwizowanego okrucienstwa 1 jest tylko krwawym kontrastem owej po-
spolitej bezkarnosci, ktora nazwaliémy klatwa czaséw. Wypadek ten nie tylko
rzadko$cia swoja, ale 1 z tego powodu zastuguje na uwagg, ze daje nam wyobra-
zenie, jak wygladata w praktyce ,goraco$¢ prawa”; akta podaja nam bowiem
cata ostateczng rozprawe, czyli tzw. actum controversiae [czynno$¢ sporu; prze-
bieg sporu]. Oto wielce charakterystyczny przebieg rzeczy:

Dwaj szlachcice ziemi trembowelskiej, Stanistaw Loboski 1 Arnulf Choci-
mirski, toczyli ze sobg proces zaciety 1 uporczywy. Chodzito o mata sume,
bo zaledwie o 50 zl, ale spér tak sie zajatrzyl 1 rozognil, ze przyszto do na-
migtnej osobistej nienawiscl. Nieszczescie cheiato, ze obaj spotkali si¢ w Ka-
miencu; przyszto do czynnego starcia 1 Chocimirski padt z dtoni Loboskiego.
Krewny Chocimirskiego, Pawel Ciemierzynski, pospieszyl mu z pomoca, ale
przybyl za p6zno, aby uratowa¢ mu zycie, pojmat jednak Loboskiego na miej-
scu utarczki 1 odstawit go do grodu. Nastapit natychmiast sad na winowajce.
»Naprzod uczynit przemowe p. Ciemierzynski od strony powodowej — czy-
tamy w akcie kontrowersji — uskarzajac si¢ zalobliwymi, a na poly popedliwy-
mi stowy na p. Loboskiego, izby on miat gwaltownie, umyslnie, nie majac
zadnego zajécia 1 przyczyny do nieboszczyka Chocimirskiego, onego zatracié.
Tego doma witajac szerokimi stowy swymi, uderzyt mowg swa, 1z do tej nie-
winnosci naszego powinnego nie zdobedziem si¢ na instygatora do sprawy,
a ten p. Loboski bedzie tak szczesliwy, iz mu si¢ zarazem takze zly, niebaczny
cztowiek, fautor et defensor [protektor 1 obronca] jego haniebnego uczynku,
znajdzie, 1 widze, ze go juz ma za soba nagotowanego”.

Ciemierzynskiemu chodzito o to, aby odstraszy¢ obronce oskarzonego,
niejakiego Jana Tchorzewskiego, ktéremu tez, jak si¢ wyraza dalej akt kontro-
wersji, ,,z niemalym ublizeniem stawy jego sromotnymi stowy tajat i grozba-
mi, pelnymi odpowiedzi, odda¢ mu to obiecywat przed tym urzedem... Za-
tem jat p. Ciemierzyniski prosi¢ o instygatora, aby przydany byt na strone
p. Chocimirskiego, o czym byly preces [wnioski, prosby], aby si¢ p. Zakrzow-
ski tego podjat 1 przydawal go p. podstaroéci, lecz on si¢ tego nie chciat

podja¢, gdyz po temu czasu swego nie mial”.
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Tedy sam p. Ciemierzynski rzekt te stowa: ,,Ja sam jestem tej sprawy insty-
gator jako przyjaciel i przywigzany krwig opiekun, a tak proponuj¢ na niego,
jakom wyzej nadmienit”. A tamze stojac oblicznie szlachetny Stanistaw Lobo-
ski, bedac zdrowy na ciele 1 umysle, sam przez si¢ rzekt:

»Wiem, 1z si¢ nieszczesny casus [przypadek] trafif; jestem w reku 1 w mocy;
nie prosze o wigcej, tylko, aby to miedzy mna a migdzy onym byto uznano,
kto komu do tego przyczyne dal, bowiem gdym byl w domu swym, chcac
do obiadu sigé¢, tamze dwaj studzy moi przyszli, powiadajac mi, ze p. Cho-
cimirski z tym umystem w domu byl, pytajac o mnie u Pawetkowej wdowy,
gdziem przedtem mial gospode [tymczasowe mieszkanie]|, a dowiedziawszy
sig, gdziem stal, umyslnie z stugami i wielu inszych przyjaciét do gospody
mej przyszedl, 1 na chfopca mego, ktéry zamyka¢ drzwi poszedt byl, naprzéd
z tuku strzeld, zatem wpadlszy do dworu, stuge mego Watowskiego ranit
szkodliwie, 1 tak baczac go juz dobrze zajuszonego, ze si¢ nie dat hamowad,
musiatem si¢ broni¢ i jakom mogl, odpér dawatem, 1 Bég Wszechmogacy
niech mi bedzie §wiadkiem, a niech mnie odesle na meki ogniowe piekielne,
bodaj dusza moja w piekle gorzata, izem mu do tego przyczyny nie dat, anim
do niego w dom nachodzit. Lecz to, co i jako bylo, dawam o sobie sprawe,
tylko prosze o sprawiedliwy sad”.

Zabiera teraz glos obronca oskarzonego, podnoszac, ze ,,i na goracym
prawie trzeba dobrze wystucha¢ te¢ rzecz, a wystuchawszy 1 kontrowersje
popisawszy tak, izby juz ani ta, ani owa strona nie mylita, ani wiecej przy-
taczata, cho¢ napredce poterminowald, co kto méwi. Prosze o stuchanie,
taskawy panie urzedzie! Crimen facti [czyny przestepcze] obydwu stron
na placu stoi; quod factum actum [dost. co si¢ zdarzylo, (to) jest, czyli
co si¢ stalo, to si¢ nie odstanie], lecz dubius eventus litis [niepewny (jest)
wynik sporu]. Kto czego nie szuka, ten nie najdzie, a kto czego szuka, ten
najdzie. Pan Loboski, ktéry onus causae [cigzar sprawy| na sobie niesie,
to przeze mnie moéwi: 1z to uczynit, broniac swego zywota; jesli sie okaze
z inkwizycji albo z powiesci $wiadkdéw wiele wiarygodnych, ze tak jest, jako
p. Ciemierzynski méwi, za to poenas criminales [kary za zbrodnie]; jesli sie
tez pokaze, ze on w domu swoim spokojen byl, tedy uj$¢ ma goracosci

prawa. A to 1 pan Jerzy Zieleniecki w tenze czas bedac postrzelony, da sam
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$wiadectwo, 1z nie p. Loboski do p. Chocimirskiego, ale p. Chocimirski
do p. Loboskiego szedl, et ad hanc inquisitionem [i na t¢ inkwizycje/$ledz-
two| zeszliy Wmos¢ wiarygodnego, aby 1 jego $wiadectwo byto w jedno
zgodzone. Interim [w migdzyczasie], jakie prawa migdzy obiema stronami
byty, z tych Wmosci trzeba uznawad, ktory si¢ nie chciat usprawiedliwid.
Nieboszczyk p. Chocimirski w mlodosci swojej chcial mie¢ 1 pieniadze,
1 majetnosé, dat sie pozywad, a na ostatek chciat 1 wygrozi¢, majac okoto
siebie przyjacioly dosy¢ znaczne, co iz to nie tajemne jest, jeszcze sprawa
jego w regestrze ad terminos querellarum [do czasu (rozstrzygnigcia) sporu]
stol wpisana nierozparta, a za t3 tragedia nie bedzie miala konca. A tak
prosze posta¢ do p. Zielenieckiego 1 do tych, ktérzy widzieli 1 styszeli, 1z nie
p. Loboski, ale p. Chocimirski dat przyczyne”.

Sad grodzki, a jest nim w rzeczy samej tylko sam jeden podstaros$ci Walenty
Pliszkowski, odrzuca to zadanie oskarzonego, a kiedy jego obrofica czyni rusze-
nie za dworem, tj. odwoluje si¢ przeciw temu do sadéw krélewskich, odrzuca
i te apelacje, dekretujac, ze oskarzony ma directe respondere [bezposrednia
odpowiedz]. Winowajca, czyli pryncypal, bo to byta nazwa uzywana, protestuje
przeciw odjeciu sobie $rodkéw obrony 1 o$wiadcza, ,,ze gdzieby mu sie w tej
mierze gwalt miat sta¢ przez prawo, na potem to swoim sukcesorom zachowu-
je, czyni¢ o to prawem, jako przymuszony do dalszego postepku”. ,Nie prze
sie tego — mow1 delikwent — ze si¢ stato mezobdjstwo, ale z jego przyczyny
in defensione vitae meae [w obronie Zycia mego], 1 to nie wiem, przez ktérego
stuge mego, ktdry jeden z goracego prawa uszedl. Kto dat przyczyne, Pan Bég
sam wie, a scrutinium [postepowanie, Sledztwo] to, o ktore silnie prosze, okaze,
a tak biore sobie na scrutinium w tej sprawie do jutra”.

Sad odrzuca 1 te prosbe o jeden dzien delaty celem uzupelnienia §ledz-
twa. Ponawia ja btagalnie Loboski, méwiac: ,,Tez wszystkie obrony me wcale
sobie zachowywam 1 do nich sie¢ odwolywam, proszac o dylacje na krotki
czas do jutra na inkwizycje albo scrutinium; do tego, abym wzdy zone
1 czeladz sporzadzil; niech gwaltu jako koronny syn w tym nie odnosze.
Uznajcie WMo$¢ panowie z tego scrutinium, ze by¢é moge prozen goraco-
$ci prawa. Prosze o mitosierdzie, o nieskwapliwo$¢ do matego czasu, abym

tylko Zone oglada¢ mogt”.
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»Na ostatku p. Tchorzewski (obronca) jako sfukany grozbami niematymi,
wody woda prézno mierzy¢ nie chcac, rzeklk »Mam wolny umyst moj, czy-
nigc dosy¢ tym przemowom ze strony p. Loboskiego. Tegom nie uczynit
za najem, za obietnice, za przyjazn, nieprzyjazn, lecz tylko samego Pana Boga
sie bojac, a wedlug milosci blizniego, ktéra kazdy chrzescijanski cztowiek
powinien okaza¢ do ostatniego stopnia grobu jego. To, co si¢ méwilo, 1 teraz
mowig, to czego si¢ prosilo, 1 teraz prosze, lecz iz tez po sobie dekretu zad-
nego nie mam, solenniter obtestor [o$wiadczam uroczyscie], zaczem chociaz-
bym co najmedrszego méwit do prawa, a vi et iudicio et potestate illi attribu-
ta [przodkowie tak osad, jak 1 sife (sprawcza) jemu przyznali] — onego samego
filozofig nie wydre. Deus videat [Bog widzi]! Ale to samo na mnie tak zrozu-
mieé przyszlo, bym si¢ sam oponowat gardfo zan stawié, majac takiego insty-
gatora przeciwko sobie, ktory nie tylko na pryncypale, ale tez rad by 1 na pro-
kuratorze (tj. obroncy) tez winy otrzymal. A urzad u niego w mocy
bedac 1 na jego si¢ severitatem [surowo$¢] ogladajac, tak juz niech skaze,
co rozumie. A zatem ostatek milczeniem zbywam«”. Po tym przemowieniu
probuje jeszcze obrofica uratowaé gtowe Loboskiego, wnoszac, aby sad po-
zwolil mu odprzysigc si¢ samosiedm, tj. z szeSciu $wiadkami, ze mezobdjstwa
tego bezposrednio nie winien. Wniosek ten sad odrzuca 1 feruje wyrok $mier-
ci. Loboskiego natychmiast $cigto. Wdowa straconego wytacza pozwy pod-
staro$ciemu, nie dowiadujemy si¢ jednak z aktéw, jaki byt skutek wytoczone-
g0 procesu.

Wyjatkowy to, jak powiedzieliémy, 1 osamotniony fakt ,goraco$ci pra-
wa” - w regule nie tylko ukaranie, ale nawet samo tylko uwiezienie winowajcy
in recenti [tuz po przestepstwie; na goracym uczynku| byto utrudnione i naj-
cze$ciej catkiem udaremnione, a jezeli nie odbyto sie¢ dostownie w chwili
czynu 1 na samym czynie, in manuali facto [na rgkoczynie], narazato na przy-
kra odpowiedzialno$¢ 1 na cigzkie niekiedy ktopoty podstarosciego czy tez
innego urzednika grodu. Wymowny tego przyktad znajdujemy w aktach sa-
nockich. W gérach tamtejszych pod Hotuczkowem przebywat na ustroniu
szlachcic nieosiadly w tej okolicy, niejaki Piotr Ramult, ktorego domostwo
uchodzito za schronienie rozbdjniczym totrzykom i za schowek zrabowa-

nych przez nich rzeczy. W 1634 roku wracal z jarmarku jarostawskiego
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bogaty kupiec z Krotoszyna, Zyd Jelen, ktory widzt z soba 70 000 zt gotéwka.
Niedaleko Jarostawia, w ostawionej karczmie Pod Bukiem, zasadzito sie
na niego kilku opryszkéw szlacheckiego pochodzenia, a kiedy Jelen minat
karczme, opadio go na odludnej drodze i zlupito do nitki. Lotrzykowie ci
nalezeli do bandy, ktéra miala swoja gtéwna kwatere u wspomnianego Piotra
Ramutta pod Hotuczkowem, tam tez udali si¢ wprost spod Jarostawia, aby
zadeponowa¢ swoja bogata zdobycz. Odtad juz ich oko ludzkie nie ogladato
wiecej. Chodzita wiesé, ze chciwos¢ popchneta gospodarza do zdrady 1 mor-
derstwa, 1 ze przy pomocy swego pasierba Samuela Kraifiskiego 1 niejakiego
Zatuszkowskiego skrytobojczo zamordowal wszystkich trzech opryszkéw,
a ciala ich pogubit, to jest zakopal czy tez utopil. Ale Zyd Jelen, ktéry uszedt
byt z zyciem z napadu, wysledzit ztoczyncéw az do Hotuczkowa 1 udat sig
do urzedu grodzkiego w Sanoku ze skarga 1 prosba o sprawiedliwo$¢. Podsta-
roéci sanocki Jan Pienigzek rozwinagl tym razem niezwykly energie, wyruszyt
z gronem szlachty do Hotuczkowa, pojmat Ramutta, okut i osadzit w wiezy
zamkowe;.

Céz tedy dalej? Oto zona uwigzionego, Beata, zanosi protestacje przeciw
uwigzieniu meza, oplerajac si¢ na wyraznym prawie, ze szlachcica osiadlego
nie wolno ima¢ 1 wiezié, chyba schwytanego na goracym uczynku. Ramutt
wprawdzie nie posiadal majatku w Sanockiem, ale posiadat cos gdzie$ indziej,
1 nie byt schwytany in recenti, nie wzigto go na samym uczynku. Beata wyta-
cza sprawe przed trybunat 1 sama spieszy do Piotrkowa, aby poprzec ja oso-
biscie. Skutek byt rychly 1 stanowczy. Trybunatl orzekl, ze urzad grodzki na-
ruszyl prawo 1 nietykalno$¢ szlachecka, nakazat Ramuita bezzwlocznie
wypusci¢ z wigzienia, skazal podstarosciego na karg 120 grzywien 1 na rok
wiezy pod rygorem banicji, a Zyda Jelenia za to, ze spowodowal uwigzienie,
na 240 grzywien pod infamig 1 gardtem. Sama istota czynu, zbrodnia cigzka
1 oczywista, pozostata na boku, poszla na nieskonczenie daleki plan osobne-
go procesu, Ramutt po dziewigciu tygodniach odzyskat wolnos¢ 1 zupetne
bezpieczenistwo swojej osoby az do przysztego watpliwego dekretu, podstaro-
$ci wyleczyl sie radykalnie ze swojej niewczesnej energii, a zlupiony Jelen
odszed! tym razem dostownie z kwitkiem, bo z po$wiadczeniem, ze pod gro-

za miecza zaplacit grzywne!.
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Dalsza nie mniej zgubng dla publicznego bezpieczenstwa zasada bylo:
Nemine instigante reus absolvitur [Kiedy nikt nie $ciga, pozwany jest unie-
winniany]. Nie byto wlasciwie wtadzy, ktora by $cigata zbrodnie z urzedu, bez
wzgledu na to, czy kto prywatny skarzy lub nie skarzy — $ciganie takie bylto
wprost niedozwolone. Do przestgpstw politycznej 1 skarbowej natury byt in-
stygator, ale 1 temu $ciga¢ 1 pozywac nie byto wolno bez delatora. Gdzie nie
byto delatora, tam nie bylo pozwu, $cigania, dochodzenia, tam, jakby nie
byto zbrodni, cho¢ zbrodnia si¢ stala otwarta, oczywista, wszystkim 1 samej
wladzy wiadoma, o pomste wolajaca. Przy jednej tylko zbrodni mezobdjstwa
musiat by¢ delator, oskarzyciel, ale prywatny. Prawo nakladato obowigzek
delatorstwa i pozywania zabojcy na krewnych zabitego, jak juz wiemy, pod ry-
gorem tej samej kary, jakiej podlegat sam zabojca. Mialo to zapobiegaé bez-
karnosci, ale akta grodzkie tych czaséw, o ktérych piszemy, zawieraja niestety
dowody, ze tak nie bylo, ze umiano obchodzi¢ i to na pozor tak stanowcze
1 surowe prawo. Blizszy lub dalszy krewny zabitego oskarzal, tj. zanosit prote-
stacje w grodzie 1 wytaczal pozew, czyniac tym zados$¢ prawu, nastepnie za$
godzit si¢ z zabdjca, brat pienigdze i procesu nie bylo, bo oskarzyciel nie
stawal na terminy, nie domagat si¢ $ledztwa, czyli tzw. scrutinium, nie prezen-
towat $wiadkow itp., zgota pozwalal na to, aby rzecz ugrzezta na zawsze. Jakub
Niezabitowski zabija w 1633 roku Gabriela Sadowskiego 1 jedna si¢ nastepnie
o glowe z bratem zabitego Andrzejem, a ten brat nie godzi si¢ bynajmniej
potajemnie, poza oczyma prawa, ze wstydliwa $wiadomoscig wystepku, ale
jawnie 1 otwarcie, bo nie waha si¢ ugody roborowa¢ [czyli zatwierdza¢ urze-
dowo, prawnie|] w grodzie. Dowiadujemy si¢ o tym z protestacji drugiego
brata ofiary, Krzysztofa, ktéry pozywa Andrzeja o takie prawem wzbronione,
a przeciez prawnie roborowane jednanie, 1 przypuszczamy radzi, ze czyni
to wiedziony braterskim pietyzmem i obrazonym uczuciem prawa, a nie che-
cig udzialu w okupie®.

Mamy w aktach przyktady, ze obowiazek delatorstwa w wypadkach za-
béjstwa stuzy za sposobnos$¢ do spekulacji. Najchudszy pachotek, najsa-
motniejszy na $wiecie szlachetka, jezeli go zabil cztowiek mozny 1 zapasny,
znajdzie natychmiast krewnych, ktorzy wystepuja w roli mécicieli przed

sprawem”, znajdzie ich w najdalszych stronach Polski, zabity np. na Rusi
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we Lwowie znajdzie ich w dalekiej Wielkopolsce, na Mazowszu, na Litwie.
Czasami znowu che¢ zemsty 1 osobista nienawi$¢ chwyta sie takiej sprawy,
krewny jest narzedziem w reku obcych os6b. Stanistaw Warszycki, wojewo-
da mazowiecki, zabit niejaka Magdalene Kopanska, a matke jej trzymat sa-
mowolnie w wigzieniu. Jako delatorowie zbrodni wystepuja dwaj bracia za-
bitej, Wladystaw 1 Stefan Wylezyniscy. Zapewne wiedzeni nienawiscia, checia
zemsty lub inng jaka osobista pobudka — akta nie daja pod tym wzgledem
wskazowki do domystéw — dwaj ksiazeta Wisniowieccy, Konstanty, starosta
czerkawski, 1 syn jego, Janusz, koniuszy koronny, chwytaja sie tej sprawy
1 zawieraja formalna intercyze z Wylezynskimi, ktorzy ,,z pewnych respek-
tow z panem wojewoda (Warszyckim) bez woli 1 osobliwego konsensu ksia-
zat Wisniowieckich przystepowaé ani si¢ jednaé nie maja, owszem, doznaw-
szy wielkiego dobrodziejstwa ksiazat Ich Mosci, pozwalaja tak, jako sie
bedzie zdawato najlepiej na strong ksiazat Ich Mosci, z p. wojewoda jednaé,
czemu kontradykowa¢ nie maja, owszem pro rato et grato [dla pewnosci
1 wynagrodzenia] przyjac i do tego ostatniego stopnia prawnego wedle woli
ksiazat obydwdch popiera¢ pod zaktadem 100 000 polskich grzywien”.
Wylezyniscy nie dotrzymuja intercyzy, godza sie z Warszyckim, a Wisnio-
wieccy nie sami, ale przez podstawionego delatora pozywaja ich o to 1 do-
magaja si¢, aby obaj bracia za niedozwolone jednanie si¢ o glowe poniesli
kare ustanowiong na mezobdjce'. Warszycki widocznie lepiej zaplacit —
intryga si¢ nie udata.

A kiedy juz nareszcie sprawa jakas wytoczyta sie przed sady, ilez to jeszcze
pozwanemu pozostawalo wybiegéw, kruczkéw, srodkéw przewloki, ile tzw.
lekarstw prawnych, zarbwno w sprawach kryminalnych, jak cywilnych! Dawa-
no si¢ zasadzaé zaocznie, czekano na pierwszy wyrok banicji, ktéry nic albo
bardzo malo znaczyl, a dopiero wtenczas zaczynata si¢ gra wlasciwa. Bylo
mnogo $rodkéw obalenia wyrokdw, zniszczenia catej pracy 1 naktadu strony
pozywajacej, cofniecia sprawy tam, gdzie sie dopiero zaczynata: pozwy zle
potozono, rzecz iniuridice [nieprawnie| traktowano, dekret niewazny de male
obtento, de male narrata [niegodnie uzyskany, niegodnie przekazany], 1 tak
dalej bez konica. Charakterystyczne s3 pod tym wzgledem kautele [gwaran-

gje], jakie dla zapobiezenia pdzniejszym zarzutom czyniono przy zawieraniu
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ugdd 1 intercyz natury cywilnej, a nie lepiej mutatis mutandis [z uwzglednie-
niem pewnych réznic| dziato sie 1 w sprawach natury kryminalnej. Strony
zastrzegaly sobie, ze nie beda si¢ w razie sporu zastania¢ i broni¢ ,,zadnymi
lekarstwy prawymi, zwlokami, ktére tak z prawa, jak i zwyczaju pozwolone
bywaja, tj. ani prawdziwa, ani zmys$long niemocg, ani na munimenta [doku-
menty], na kwit o wigksza rzecz, na lata potomkéw miodych, na zastepce
wymowkami, ani takze zawitymi albo doskonatymi, jako niedoskonalymi sta-
tutami 1 konstytucjami, ani dawnoscia, ani odbiciem prawnym, ani zlym
1 nierychtym na cudzych dobrach pozwu ktadzeniem, ani woznym niedosko-
nalym, ani zjazdem, ani sejmem, ani nieprzyjacielem postronnym, ani wody,
ognia, mostéw, grobli przeszkodami etc.”".

Jednym z najzwyczajniejszych srodkéw przewlekania sprawy 1 tamowania
biegu sprawiedliwosci w procesach cywilnych, zaréwno jak kryminalnych, byt
glejt krdlewski, tzw. salvus conductus [dost.: bezpieczny przejazd]. Glejty byly
w zasadzie potrzebne, a nawet konieczne; chronily one przed bezzwltocznym
wykonaniem dekretu, wydanego zaocznie lub osiagnigtego podstepnie, byly
zatem tarcza dla niewinnie lub niewaznie zasadzonych — ale niestety, wydawa-
ne zbyt pochopnie a lekkomyslnie przez kancelarie krélewska, przechodzily
w naduzycie, bo czesciej bywaly ucieczka 1 ochrong winnych anizeli niewin-
nych. Taki glejt miewat niekiedy znaczenie zupelnej restytucji sprawy, ktora juz
docierata po dlugim czasie do mety, miat zazwyczaj walor szeSciomiesieczny,
zastaniat skazanego przed egzekucja wyroku, banicie przywracat prawa obywa-
telskie, pozwalajac mu przebywa¢ swobodnie 1 bezpiecznie — tute, secure et
libere [osobiscie, bezpiecznie 1 wolno| — w granicach panistwa, stawaé przed
sadami, dokonywa¢ aktéw prawnych. Takaz sama role odgrywaly sublewacje
1 relaksacje [zniesienie wyroku] banicji na czas pewien, po ktérego uplywie
nastgpowaly znowu prorogacje [odroczenia]. Céz powiedzie¢ o samej proce-
durze karnej, w ktorej ostatecznie rozstrzygata przysiega nie swiadkow, ale
stron bezposrednio interesowanych. Trybunat po wystuchaniu stron 1 $wiad-
kéw, po zbadaniu wynikow $ledztwa (scrutinium) orzekal, kto ma przysiegac:
oskarzajacy czy oskarzony, a tak nie sam dowdd winy rozstrzygat sprawe, ale
potepial przysiega oskarzyciel, uwalniat sie nia od winy oskarzony. ,,Mato nie

wszystko prawo wasze na przysiedze zawisto” — méwi Wioch Gérnickiego®.
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Zapada wreszcie wyrok prawomocny. A wigc wedlug stopnia przewinie-
nia: miecz, wieza, banicja, infamia. Kto miat wyrok wykona¢, kto miat poj-
ma¢ winowajce 1 zniewoli¢ go do ekspiacji, skoro wladzy wykonawczej, silnej,
trwalej, zorganizowanej tak jakby nie byto? Kara $mierci bardzo rzadko zda-
rzata si¢ w Polsce — oczywiscie mowa tu o szlachcie, bo chlop szedt za byle
kradziez wolu na szubienice, a miasta naduzywaly miecza na mocy swego
okrutnego prawa magdeburskiego — chyba ze winny $cigany byt prawem
przez bardzo moznego oskarzyciela, chyba ze byt bardzo mizernym, nieosia-
dtym szlachetka i nalezal do warstwy herbowej ,,zgotoconej i obdarte)” — go-
lotae et odardi, jak si¢ w swojej zabawnej facinie wyrazaja nasze akta — albo
gdy podpalal i rozbijal, a pojmany byt in recenti na podstawie zasady praw-
nej: Fur, latro, incendiarius, viarum depopulator ubique capiatur [Ztodziej,
rozbojnik, podpalacz, zabojca przydrozny, wszedzie (winien by¢) chwytany].

Gdy si¢ zwazy mnogos$¢ najcigzszych nawet zbrodni, niepomszczonych
mieczem w Polsce — ,,do tego przyszto — wota Skarga — ze ten, co ojca wia-
snego zabit, na tym przesztym sejmie, majac wolny czas do schronienia, bez
karania zostat”” — zrozumie si¢ tatwo, dlaczego stracenie Samuela Zborow-
skiego na znacznej czesci spoteczenstwa sprawito wrazenie wyjatkowego okru-
ciefistwa, aktu osobistej zemsty.

Wieza uchodzita za bardzo ciezka kare. Wedtug konstytucji z 1588 roku
winowajca siedzie¢ miat in fundo [w lochu] na samym dnie wiezy, w takiej
glebokosci, ze od podtogt do okna miato by¢ 12 tokei odlegloéci, a taz sama
konstytucja wzbronita starostom pod karg 400 grzywien czyni¢ ulgi odsiadu-
jacym wieze, mianowicie podbudowywaé im piaterka i kominy. Byta opinia,
ze gdyby ,tak siedzial mezobojca, jako ma siedzie¢, rzadko by ktéry wyszedt
zyw z wiezy . Ale tak nie byto; podstaro$ciowie 1 burgrabiowie czynili wigz-
niom najrozmaitsze ulgi 1 ustepstwa; zobaczymy, jak ta straszna kara w rze-
czywistosci wygladata.

»A co o wiezy powiadasz — czytamy u Gornickiego — 1z trudno rok
w niej wysiedzied, to wiem jednego, ktory trzy lata 1 kilka niedziel, nie wycho-
dzac, w wiezy siedzial, a zyw 1 teraz, 1 ma si¢ dobrze”. Dokazat tego samego
takze szlachcic Walenty Cebrowski, ktéry za zabicie dwoch braci Czerniow-

skich odsiedzial trzy lata 1 18 tygodni®®. W bardzo licznych wypadkach
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skazany wiezy nie zasiadat 1 uchodzito mu to bezkarnie, bo nikt si¢ o to nie
upomnial. ,Ale to niektorzy farbujg, wywodzac srogoé¢ kazni polskiej — czy-
tamy u Modrzewskiego — Ze na rok do tarasu mezobdjce sadzaja. O, jako
wiele jest ludzi, pobitych za naszej pamigci w domu 1 na ulicach, w miescie
1 na polu, w $wigtych 1 nieswigtych miejscach! A ktéryz byt z tych morder-
cow, ktory by sie nie wymknat z tego siedzenia dorocznego?”?'. A dziato sie
tak wobec surowych konstytucji, ktére stanowily, ze, ,kto by, bedac convic-
tus [skazany], do wiezy czasu oznaczonego nie siadl albo z niej wyszedt, nie
wysiedziawszy, ma by¢ infamis ipso facto [za ten czyn (ogloszony) infami-
sem[; ma by¢ przez staroste albo strone imany i na gardle karany”.

Przez staroste albo strone. Niestety, cze$ciej przez strong niz przez staro-
ste. Spotykamy w aktach ciagle przyklady, ze gdy chodzilo o zniewolenie
kogos do zados¢uczynienia prawomocnemu wyrokowi, musiata zajaé si¢ tym
strona, a tak egzekucja dekretu przechodzita w rece prywatne 1 niebezstronne.
Starosta byl jedynym organem wykonawczym, a nie bylo bezczynniejszej wia-
dzy nad staroécinska. Nie dlatego, zeby zakres kompetencji 1 srodkéw starosty
byt niedostateczny — przeciwnie zakres ten pod wzgledem sadowym, wykonaw-
czym 1 administracyjnym byt bardzo szeroki, a dotacja materialna bywata zwy-
kle hojna, ale dlatego, ze do rzadkosci nalezat starosta, ktéry by na serio
1 sumiennie pojmowat swoje stanowisko urzedowe, ktéry by spetniat gorliwie
swoje nadzwyczaj wazne funkcje jako szef wtadzy sadowej 1 policyjnej na wiel-
kim zazwyczaj obszarze kraju, jako str6z bezpieczefistwa publicznego, jak
brachium regale [postgpujacy z ramienia krélewskiego] 1 wykonawca woli
prawa. Starostwo uwazato si¢ za osobistg dotacje, za zrodlo dochodu, z kto-
rego zaledwie nieznaczna czastka szla na cele urzedowe. Najczeéciej pan sta-
rosta nie zajmowat si¢ sprawami swego urzedu, zdawal wszystko na swoich
podwladnych — podstarosci bywat wszystkim. Lepiej tak moze jeszcze byto,
anizeli kiedy starosta chciwy 1 samowolny naduzywal swojej wladzy, ktora
w reku despotycznego 1 bezwzglednego cztowieka z rekojmi bezpieczenstwa
zmieniata sie¢ w $rodek ucisku stabych i bezbronnych, jak tego mamy przy-
ktad na staro$cie przemyskim, stawnym 1 ostawionym zarazem Kmicie, ktére-
go rzady w ziemi przemyskiej w tak czarnych kolorach odmalowat nam Sta-

nistaw Orzechowski w cytowanym juz wyzej liscie do Przytuskiego. Takich
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starostow, o jakich opowiada Starowolski, ktéry ,,pamietat, gdy dwu staro-
stow niegdy sadzono o zdzierstwo alboli rozbdj jawny: jednego, ze dwoch
cudzoziemcéw na moscie wzigwszy, kazal potopi¢, pieniadze i1 klejnoty
od nich pobrawszy, drugiego, co sobie w jarmark targowe gwalttem wybierat
od kupcéw, sztuk kilkanascie btawatéw bral od sklepu, kufe albo dwie mat-
mazji od piwnicy; za stuga, co wybieral, zaraz dwoje san poszostnych ze stem
piechoty chodzito, ktérymi rzeczy wydarte na zamek odwozono™? — takich
starostow zapewne do wyjatkow liczono, ale do wyjatkéw tez nalezeli gorliwi,
bezstronni 1 urzad swdj na serio bioracy.

Bez odpowiedniej sily zbrojnej trudno bylo strzec bezpieczenstwa pu-
blicznego 1 by¢ egzekutorem wyrokéw. Miat starosta przeciw sobie setki sza-
bel niesfornej szlachty 1 powinien byt utrzymywaé znaczniejsza straz bezpie-
czenstwa. Pozwalaty mu na to $rodki, ktérych dostarczaty dochody starostwa,
a bywaly bardzo obfite nawet mimo lichej zazwyczaj administracji. Dotacja
np. starostwa przemyskiego skladala si¢ z 27 wsi 1 dwoch miast, Przemysla
1 Nizankowic, sama za$ arenda gorzalczana przemyska wynosita w 1659 roku
wraz z mytami przeszto 10 000 zl, a dobra ziemskie nie$¢ byly powinny okoto
50 000 zi, 1 wypuszczone nawet za bezcen w dzierzawe, jak np. okoto roku
1670 przez 6wczesnego staroste, ks. Michata Radziwitta, Stanistawowi Krain-

1. Ale starosta, mimo

skiemu, dawaly przeciez czynszu rocznego 28 000 z
ze mogl, nie utrzymywal stalej strazy bezpieczenstwa, a jezeli miat kiedy
do dyspozycji jaka site zbrojna, to nie dla utrzymania porzadku, ale dla pry-
watnych celow, np. dla staczania bitew z przeciwnikami swymi, jak mamy
tego przyklad na Janie Tomaszu Drohojowskim i1 Adamie Stadnickim, obu
starostach przemyskich. Osobna straz zamkowa spotykamy w wojewodztwie
ruskim tylko w Haliczu, gdzie starosta Strus utrzymuje 100 piechoty stuzatej,
zorganizowanej po wojskowemu, pod osobnym rotmistrzem, ale 1 tu j3 roz-
puszczono po kilku miesigcach?, czego panu staroscie przyszto w lat kilka
pdzniej mocno zatowaé, bo Adam Kalinowski, starosta winnicki, podkopat
si¢ pod zamek 1 wykradl mu cérke.

Coz sie tedy dziato, kiedy nareszcie chodzito o konieczne wykonanie
wyroku sita urzedowa, o poskromienie zuchwalca, ktory nie tylko uragat

wszelkiej powadze kraju, ale byl niebezpieczenstwem 1 plaga catego powiatu?
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Szedt mandat po mandacie od kréla do starosty, aby wykonal egzekucje
mota nobilitate [ruszeniem szlacheckim], szly uniwersaly do szlachty, aby
na mocy konstytucji z 1609 roku data mu pomoc. Na oznaczony przez sta-
roste dzien, kazdy szlachcic wyruszy¢ byl obowiazany pod karg 100 grzy-
wien — ale to pospolite ruszenie powiatu rzadko kiedy przychodzito do skut-
ku w takiej sile, jakiej bylo potrzeba. Kiedy w 1603 roku wezwano uniwersatami
krélewskimi 1 staro$cinskimi szlachte sanocka, aby ruszyta na Stanistawa Tar-
nawskiego, chorazego sanockiego, jako banite obtozonego infamia i buntow-
nika przeciw pospolitemu prawu — staneto dwé ch szlachcicéHw, jak to z obu-
rzeniem stwierdza w protestacji swojej podstaro$ci Zygmunt Chamiec®.
Trzeba sobie byto radzi¢ inaczej, jak np. radzit sobie starosta sanocki Mni-
szech, ktory nie mogac liczy¢ na pomoc szlachty, uzywat niekiedy do egzeku-
gi tzw. smolakow 1 harnikéw, tj. chtopéw zorganizowanych w rodza
strazy gorskiej 1 lesnej, jak to uczynit w roku 1653, kiedy chodzito o staroscin-
ska egzekucje na Piotrze Balu w Tokarni®*. Gdzie i tego $rodka nie byto,
koniczyto sie tedy na tym, ze przy pomocy jakiej$ btednej choragwi, watesaja-
cej sie po kraju 1 wybierajacej bezprawnie stacje, jesli sie nawineta w poblizu,
po zebraniu zgrai luznego hajductwa, a nawet Tataréw 1 owych obszarpan-
cow szlacheckich, ochrzczonych nazwa golotae et odardi [latynizacja polsz-
czyzny, dosh: goloty 1 obdartuséw]|, wyruszala wyprawa, podobna raczej
do wszystkiego innego, anizeli do prawowitego brachium regale [dziatajacego
z ramienia krolewskiego]. Totez tzw. egzekucje miewaly niekiedy otwarte ce-
chy gwaltu, wygladaly raczej na rozbdjniczy najazd anizeli na akt powagi 1 sily
rzadowej, na represje z ramienia kréla.

Marcin Krasicki jako starosta przemyski wykonat kilka takich egzekucji,
miedzy innymi na synach Stadnickiego Diabta, Zygmuncie 1 Wtadystawie —
wielbi go za to epitafium: regum rebelles, pacis turbatores et praedones virili-
ter repressit [buntujacych si¢ (wobec) kréléw, zaktocajacych pokdy 1 grabiez-
cow meznie karal]. Jak wygladata jednak niekiedy taka urzedowa represja,
dowiadujemy si¢ od jednej z jej ofiar, szlachcica Mariana Zielinskiego, ktory
zarzuca staro$cie, ze pod pretekstem egzekucji ,prawie o pétnocy nastat
na jego dwor w Rolowie stugi swe, a z nimi Tataré4w Hassana, Sotumacha,

Dusaja 1 inszych okoto 70 ludzi, ktérzy z okrzykiem tatarskim 1 strzelaniem
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drzwi do dworu dobywa¢ poczeli, a nie mogac doby¢, ogien pod nie potozy-
li, a przepaliwszy drzwi, ostatek siekierami wyrabali, Zielinskiego obuchami
zbili, prawie nudum [nagiego], bo tylko w bieliznie na kon wsadzili 1 nogi
pod konia powrozami zwigzali, interim [w miedzyczasie] wszystek sprzet
1 ochedbstwo jego zabrali, a potem noca, nie droga, ale manowcami do Dothe-
go, wsi jezuickiej zawiezli, nazajutrz przez Sambor captivum contumeliose
[schwytanego haniebnie| prowadzili, a stamtad na noc do Brzescian zawiezli,
gdzie Zielinski przy pomocy rodzonego brata uszed!™.

Zdarzato sie 1 tak, niestety, ze egzekucja staro$cinska dawata dobra spo-
sobnos¢ prywatnym ludziom do osobistej zemsty na przeciwniku lub zniena-
widzonym sasiedzie. Wtedy do urzadzonej przez staroste egzekucyjnej wypra-
wy przylaczal si¢ jaki$ szlachcic nieproszony 1 kupa zbrojnej czeladzi uderzat
na swoja ofiarg, podszywajac si¢ pod oficjalny akt staroscinskiej egzekucji,
pod ktorej maska dopuszczat sie otwartych gwattéw 1 dogadzal swojej czysto
osobistej zemscie. Tak np. zrobit w 1661 roku Mikotaj Ossoliniski, starosta
knyszyniski, zuchwaly swego czasu niegodziwiec 1 awanturnik, ostawiony
w ziemi przemyskiej ze swoich krwawych gwattéw, o ktérym w dalszym ciagu
tej pracy przyjdzie nam obszerniej méwi¢ w opowiesci o matzenskiej tragedii,
jakiej nareszcie sam padt ofiara.

Rzecz si¢ miata tak: przeciw Olbrachtowi Grochowskiemu, wiascicielowi
Dynowa, zapadly dekrety o niezaptacenie zaleglych poboréw, a starosta sa-
nocki Jerzy Mniszech otrzymat nakaz wykona¢ na upornym kontrybuencie
egzekucje mota nobilitate [ruszeniem szlacheckim]. Starosta wezwat do udzia-
tu szlachte 1 powierzyt przeprowadzenie aktu egzekucji podstaro$ciemu Jano-
wi z Kunowa Os$wigcimowi 1 wicesregensowi Kosieradzkiemu. Jak zwykle,
malo kto ze szlachty sanockiej stawil si¢ na wezwanie starosty 1 akt egzekucji
spetztby byl na niczym, gdyby nie Ossolinski, ktory z tytulu dawniejszych
zatargéw pragnat wywrze¢ swa zemste na Grochowskim. Skorzystat tedy z we-
zwania starosty 1 na czele 300 ludzi, nadwornych swoich dragonéw i podda-
nych chtopéw, nawet z armatami, wyruszyt na Dynéw, zmieniajac akt oficjal-
ny w prywatny i rozbdjniczy zajazd. Bandy Ossolinskiego, uderzywszy
na Dynéw, grasowaly tam srozej niz po tatarsku. Zapalono racami miastecz-

ko, ztupiono koscioly, zniewazono ksigzy, rabowano 1 dokonywano gwalttow
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jakby w zdobytym nieprzyjacielskim miescie — a wszystko to pod maska
urzedowego, legalnego, dekretem trybunalskim nakazanego aktu egzekucji.
Czyn ten nie uszedt bezkarnie, ale rzecz zaiste wielce charakterystyczna, nie
sam tylko Ossolinski, ale 1 starosta sanocki Mniszech odpokutowat go w bar-
dzo dotkliwy sposéb. Jemu to 1 wicesregensowi Kosieradzkiemu wytoczyt tak
srodze pokrzywdzony Grochowski proces, ktory si¢ skoficzyt na tym, ze Mni-
szech, godzac sie z Grochowskim, optaci¢ si¢ musiat znaczng sumg, ktora
wraz z kosztami procesowymi dosiega¢ miata 20 000 zt, a o ktorej zwrot
znowu procesowat sie 1 z samym Ossolinskim, 1 z jego spadkobiercami; Ko-
sieradzki za$ redimendo caput [wykupujac glowe] — jak sie wyraza dekret
trybunalski — odsiedzie¢ musiat rok 1 sze$¢ niedziel wiezy przemyskiej™.

Nie dziw tez, ze egzekucja staro$cinska z ramienia krolewskiego — de
brachio regali, fortiter et finaliter [z ramienia krélewskiego, z moca 1 nie-
uchronnie], jak na to opiewata formutka — byla zaréwno trudnym, jak nie-
bezpiecznym obowigzkiem, od ktorego ile moznosci uchyli¢ si¢ usitowali
starostowie, 1 mnostwo tez spotykamy przeciw nim pozwow, Ze mimo osta-
tecznych dekretow trybunalskich i nakazéw ich egzekucji, nie chcg jej prze-
prowadzi¢ urzedowa moca. Ale jak mial starosta przeprowadzi¢ egzekucje
moca, kiedy mocy tej nie mial, bo précz prywatnej swojej stuzby 1 hajdukow
domowych, publicznej sity zbrojnej nie miat do dyspozycji, a szlachta mimo
mandatéw krolewskich nie wyruszata zbrojnie na jego wezwanie, jak miat
spieszy¢ si¢ z egzekucja nawet wtedy, kiedy miat sife po temu, kiedy po kazde;
zbrojnej jego interwencji, podjetej na mocy prawomocnych wyrokéw, przy-
naglonej kilkukrotnymi mandatami krola, wytaczano mu pozwy o gwalt pu-
bliczny 1 naruszenie wolnoéci szlacheckiej, wygrywano przeciw niemu proce-
sy, zyskiwano dekrety odszkodowania? Do$wiadczyl tego na sobie starosta
przemyski, wspomniany wlasnie Marcin Krasicki. Za przeprowadzenie egze-
kucji na Zygmuncie Stadnickim, synu Lancuckiego Diabta, w Rudawce,
pozywa go brat tegoz Zygmunta Stanistaw o 200 000 zt odszkodowania,
uzyskuje nawet w trybunale dekret przychylny 1 jeszcze w 1642 roku, a wigc
w 20 blisko lat po tej egzekucji rudawieckiej, $ciga jego spadkobiercow
1w 1642 roku pozywa staroste przemyskiego Danitowicza, ze nie chce prze-

prowadzi¢ przymusowej egzekucji za szkody wynikte — z przymusowe;j
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egzekucji®. Po egzekucji na innym synie Diabta, Stanistawie, pozywaja Kra-
sickiego mieszczanie tancuccy o 18 000 zt odszkodowania, bo im popsut
bramy 1 ostrokoty miejskie.

Jezeli nawet przeciw gwattownikom i zbrodniczym wrogom spoleczen-
stwa, ktorych poskromienie lezalo przeciez w interesie ogdtu, zagrozonego
na zyciu i mieniu, egzekucje albo wcale nie przychodzily do skutku, albo
tylko po dlugich zwlokach 1 z wielkimi trudnosciami — c6z dopiero méwié
o egzekucji dekretow zapadlych w sprawach nie kryminalnych, ale czysto
cywilnych, gdzie chodzito tylko o dtuznika, ktéry nie chciat ptaci¢, o dzier-
zawce, ktory nie cheiat ustapic itp. Egzekucji takiej nikt si¢ nie bat, nikt przed
nig nie ustapit — a przebieg jej bywat niekiedy wprost szyderstwem z wladzy
1 sprawiedliwosci.

Jak to wygladato, pokaze nam pierwszy lepszy przyktad, wyjety z zapiskdéw
grodzkich. W roku 1665 rodzina Zgurskich, po dlugim, bardzo mozolnym
procesie z Walentym Fredra, uzyskata nareszcie dekret trybunalski stanowczy
i pomyslny, i chodzito juz tylko o jego egzekucje w kilku miejscach, na kilku
majatkach, a mianowicie w Radochoncach, Nowym Siole, Zurowie itd. Otoz
w Nowym Siole urzad powitany zostal pie¢dziesieciu lufami muszkietow, skie-
rowanych ku niemu, a zgromadzeni przed dworem chtopi o$wiadczyli: ,,Mamy
rozkazanie, 1z kiedy urzad grodzki zydaczowski, albo ktorykolwiek do ktérej
wst od kogokolwiek zjedzie, do dworu si¢ kupi¢ armatno 1 egzekucji w zaden
sposob nie dopuszczaé, bo gdybyscie dopuscili, kazaliby$my was na pal powbi-
jaé, a jesliby gwalttem urzad egzekucje wpuscil, tedy nam rozkazano, abysmy
wszyscy z dzie¢mi 1 zonami ze wsi precz wychodzili”.

Na taki argument urzad grodzki wykonat szybki odwrét 1 postanowit
probowaé szcze$cia w Radochoncach, ale tu znowu studzy Fredry zastapili
mu droge, wolajac: ,,Nie wazcie si¢ panowie violenter [gwaltem] nastepowad,
bo pp. Fredrowie cale si¢ deklarowali broni¢ i1 nie da¢ sobie wydrze¢ majetno-
§cl, a maja z to potegi 1 meza do obrony”. A kiedy wicesregens mimo to chciat
dokona¢ aktu egzekucji 1 zblizyt sie do dworu, zastapili mu groznie droge
synowie Fredry, miecznik nowogrodzki Aleksander 1 Konstanty, wotajac: ,,ze-
$my si¢ juz rezolwowali da¢ si¢ pozabijaé, a majetnosci sobie wziaé nie damy,

130

chyba zeby po naszych trupach tu wlezli
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Powierzenie sity wykonawczej samymze obywatelom, oddanie sprawiedli-
wosci pod opieke ich szabel, byto niewatpliwie w zasadzie rzecza szlachetna,
godng wolnego 1 cnotliwego narodu, a fantastom i chwalcom przesztosci wydaé
sie moze obyczajem, w ktorym zakocha¢ sie warto. Jak wigksza czg$¢ praw
polskich, tak i to urzadzenie wychodzito z supozycji idealnego spoteczenstwa,
ktérego szukaé by chyba w bajecznej krainie Morusa, in nova insula Utopia
[na nowej wyspie Utopii]. Takiemu spoteczenstwu nie potrzeba by bylo zresz-
ta ani praw, ani ich wykonawcéw. Widzielismy na kilku przytoczonych u gory
przyktadach, jak to wygladato w rzeczywistosci, na ziemskim gruncie, 1 jak sie
praktyka bita z idealem — a grubo silniejsza bywata od niego. W obrebie ca-
tego wojewddztwa ruskiego 1 w okresie calego potwiecza jedynego moze tylko
spotykamy staroste, ktory umiat jako tako pogodzi¢ ustawe z trudnosciami
praktyki 1 mial szczgsliwa reke przy egzekucjach mota nobilitate [ruszeniem
szlacheckim], ale byta w tym zastuga jego osobistych wyjatkowych przymio-
tow, jego sprytu 1 popularnosci u braci szlachty.

Byl nim Piotr z Ossy Ozga, referendarz koronny, po Pretficzu w latach
1609-1623 starosta trembowelski. Osobisto§¢ wielce charakterystyczna,
szlachcic wyjadacz, jowialista, do tafica 1 do r6zanca, mocny w gebie 1 w pig-
$ci, teb tegt przy kuflu, gracz na szable, orator, statysta [dyplomata], gospo-
darz, nawigator, zawsze dobrze na swoim miejscu 1 dobrze w swojej roli, czy
to na bankiecie przy dobrej mysli, czy marszatkujac na seymiku, czy zasiada-
jac w sadach, czy tez odprawujac poselstwa do Wysokiej Porty. Umiat gadad
doskonate z suttanem, z krélem, z magnatem, szlachcicem i Zydem, a z tym
ostatnim mawiat gesto, bo pozostat po nim nawet foliat z wymownym tytu-
tem: Rachuba z Zydy. Miat w skrzyni zelaznej zawsze kupe ztota; kiedy umart,
doliczono si¢ 8 000 dukatéow, 270 portugatéw, kazdy po 20 dukatéw, 700
duplonéw, 1000 ztotych dzieg moskiewskich 1 2000 talaréw; utrzymywat calg
flotylle, ktora stat pszenice do Gdanska; na okazowaniu [przeglad gotowosci
wojsk pospolitego ruszenia] rozpinat namiot, ktéry go kosztowat 800 zt
w Stambule, miat dwie stadniny, ale jezdzit na starym koniu, dozywotniku,
a kiedy parada, to w aksamitnej karecie okutej srebrem, mial w domu 200
ksiag duzych a 100 mniejszych, 1 co mu takze jednalo reputacje niepospolite-

go cztowieka, trzymat w Trembowli papugr®.
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Oto6z ten pan referendarz Ozga umial wybornie przeprowadzaé egzekucje
1 sam jeden przeprowadzit ich moze tylez, co wszyscy wspotcze$ni mu starosto-
wie calego wojewOdztwa razem wzigc, a zawsze gladko 1 skutecznie, nie naraza-
jac si¢ nigdy na rekryminacje i na pozwy o gwalt 1 naduzycie wladzy. Nim si¢
zabrat do takiej egzekucji za pomocy szlachty swego powiatu, zwlekat jak naj-
dtuzej, dat si¢ pozywal przez strong, domagajaca si¢ od niego wykonania dekre-
tu, czekat na powt6érne mandaty krélewskie 1 nakazy trybunalskie, aby zrzuci¢
z siebie wszelkie odium osobiste 1 przekona¢ szlachte, ze nie p. Ozga, ale nie-
szczeSliwy starosta pod gwalttem prawa domaga sie od nich pomocy, a od opor-
nej strony ulegtosci. Dopiero gdy nadszedt ten moment krytyczny, zabierat sie
do dzieta po sasiedzku, po ludzku, w familiarny poniekad sposéb. Oto prébka
jego uniwersalow, wzywajacych szlachte do ruszenia si¢ przeciw opornej dekre-
tom stronie: , Moim Mo$ciwym Panom 1 taskawym braciom po zaleceniu stuzb
moich tasce Waszmoscidéw, wiadomo czynig, 1z szlachetna pani Jadwiga Rudz-
ka, przewiodlszy prawo przeciw ksigznej JM¢ Annie Chodkiewiczéwnej Korec-
kiej, pozywata mnie z urzedu mego staroscinskiego pro facienda finali executio-
ne [do wykonania konicowej egzekucji/wyroku] z ksieznej jejmosci na trybunat
1 tam na mnie otrzymawszy zysk, zadata egzekucji 1 $wigtej sprawiedliwosci,
zarazem ja, bedac prawu postuszny, czas tej egzekucji 1 $w. sprawiedliwosci
sktadam pro die [na dzien] 30 miesiaca sierpnia, na ktéry prosze, abyscie sie
Waszmosci bez wymoéwki podlug powinnosei swej pod miasteczko Borek zje-
cha¢ raczyli, a stamtad do Skatata, majetnosci ksieznej jejmosci, ruszyli sie
1 tamze czynili, co $wieta sprawiedliwo$¢ nies¢ bedzie, gdzie 1 ja, uzyczyli mi
Pan Bog zdrowia, nie bedeli stuzbg Kréla JMci zabawny, na posrzodek Wasz-
mosciow stawi¢ si¢ nie omieszkam™?2. Egzekucja poszta gtadko, ,swietej spra-
wiedliwosci” stato sie zados¢, a szlachta rozjechata sie do doméw z wielka satys-
fakcja, Ze pomogta biednej wdowie przeciw poteznej ksigznej. Ale, niestety,
takich starostéw niewielu byto na Rusi.

Przychodzito nawet do tego, ze nie bylo ich wcale, tj. nie bylo w prawdzi-
wym znaczeniu publicznej wladzy, na serio. Drapiezna dion magnatéw, nie-
nasyconych w lupiestwie grosza publicznego 1 dobr koronnych, siggata
po hojnie dotowane starostwa, 1 to, co bylo wtadza, sadem, urzedem, najgtéw-

niejsza 1instytucja administracji 1 publicznego bezpieczenstwa, zmieniata
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w prywatny klucz o tylu a tylu folwarkach, robila ze starosty domowego fa-
mulusa, ze starostwa igrzysko gwaltoéw 1 szachrajstwa. Taki magnat, otrzymaw-
szy starostwo, zabierat jego dochody, a do sprawowania urzedu uzywat ktére-
go$ ze swych dworzan, dawat mu tzw. cessionem iuris [scedowanie prawa],
mianowat swoim platnym surogatorem [zastgpca).

Tak si¢ stato w roku 1650 ze starostwem przemyskim, ktére odtad przez
caly szereg lat bylo ofiara bezprzykladnego wyzysku 1 zaniedbania. Ksiaze
Jeremi Michat Wisniowiecki, otrzymawszy to starostwo, mianowat jurydycz-
nym starosta, jakby swoim wlasnym prywatnym oficjalist, Marcina z Nie-
dzielska Madalinskiego, podczaszego wielunskiego, a to pod warunkiem,
ze ,nie bedzie miat zadnego interesu do zamku, miasta, miasteczek 1 wsi sta-
rostwa pretendowaé, ani prowentdw, intrat uzurpowaé sobie, poniewaz te
totaliter sine omni exceptione [bez wyjatku] JO$wiecony Ksiaze Jegomosé
ad usum et potestatem suam [do swojego uzytku 1 posiadania] zachowuje
1 zostawuje, ze sama tylko sprawiedliwo$¢ obywateléw tamtecznych consulen-
do [majac na wzgledzie] jurysdykcja sadowa” obejmuje. ,,A jako ja sam
od JOKsiecia dependencja swoja profiteor [uznaje] — czytamy dalej w submi-
sji Madalinskiego — tak 1 oficjalistéw grodzkich sagdowych samze Ksiaze Jego-
mos¢ podawaé bedzie. Do tego 1 w tym obliguje siebie samego 1 fidem [wiarg]
moj3, ze za najmniejsza rekwizycja, lubo ustna lubo pisemna quocunque
tempore [w dowolnym czasie| zachodzaca, powinienem prawa terazniejszego
1 jurydyki pomienionej cedere [ustapi¢] 1 tak abrenunciare [zrzec sig|, komu
1 jako videbitur [bedzie wiadome] Ksieciu Jegomosei™.

Po $mierci Jeremiego Wisniowieckiego dochody starostwa przemyskiego
przechodza na jego maloletniego syna Michala, w roku 1656 naleza juz
do ksiecia Dominika Ostrogskiego, ozenionego z Katarzyng Sobieska, a po te-
goz $mierci pobiera dochody wdowa, ktéra poslubiwszy ksiecia Michata Ra-
dziwitta, podczaszego wielkiego ksigcia litewskiego, wnost mu takze starostwo
przemyskie. Odtad przez caly szereg lat starostwo zamiast by¢ straza spokoju
1 bezpieczenstwa, staje si¢ koscia niezgody, przedmiotem intryg, pozwéw,
gwaltow 1 najazdoéw. Madalinski, uwazajac si¢ po $mierci ksiecia Jeremiego
za zwolnionego ze swojej obligacji, stawia opdr Ostrogskiemu 1 Radziwittowi,

nie chce ustapi¢ z jurysdykeji, wytacza pozwy o kilkadziesiat tysiecy tytulem
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nieplaconej mu przez caly szereg lat pensji rocznej 5000 zt za sprawowanie
funkeji staroscinskich, wygrywa proces na Radziwiltach, ktérzy pod naci-
skiem dekretow trybunalskich godza sie z nim w ten sposéb, Ze na umorze-
nie wszelkich pretensji oddaja mu w dzierzawe dobra starostwa przemyskiego
za bardzo niska tenuta roczna. Jezeli si¢ zwazy, ze starostwo to obejmowalo
oprécz miast Przemysla 1 Nizankowic 27 folwarkéw na doskonalej glebie,
ze sama arenda przemyska dawata 10 000 rocznego dochodu® — to bedziemy
mieli wyobrazenie, jak $wietny zrobit interes Madalinski, 1 jak bardzo zatowaé
poczat Radziwill, ze w stabej chwili za tak mata cene pozbyt sie¢ dochodow
starostwa, ktére przy najlichszym gospodarstwie 1 najniedbalszym wyzyskiwa-
niu zrodet ekonomicznych dawato rocznie przeszto 50 000 zt, czyli na dzisiej-
szg warto$¢ monety okoto 200-300 000 koron.

I oto wystepuje teraz na widowni¢ Ludwik Niezabitowski, figura w ziemi
przemyskiej dotad zupelnie nowa 1 nieznana, butny parweniusz, doskonaly
okaz tej szybkiej krescytywy [kariery], do jakiej pomagata ,klamka panska” -
z poczatku tylko stuga 1 dworzanin Wisniowieckich, nastepnie juz kontutor
nieletniego ksiecia Michata, p6zniej factotum [zausznik] Ostrogskich 1 Radzi-
wiltow, do ktorych sie dostaje wraz z Katarzyna Sobieska; w roku 1656 tylko
podstoli bractawski, wkrétce starosta lubelski 1 putkownik, w roku 1667 juz
kasztelan sandecki, a wiec caty geba Illustris et Magnificus [Jasnie Wielmoz-
ny]”. Ufny w protekcje Radziwitéw, majac nadto do dyspozycji kilka chora-
gwi kozackich 1 wotoskich, Niezabitowski grasuje w ziemi przemyskiej,
pod pozorem niezaplaconej hyberny [podatek na pokrycie zoldu wojska
w zimie| najezdza dobra biskupa przemyskiego Sarnowskiego, tupi mu Brzo-
zbw 1 Jasliska®, ograbia 1 pali miasteczko Radymno, gdzie trzy choragwie jego
wybraly od mieszczan kilka tysiecy”, obdziera chtopéw w dobrach Korniakta
i najezdza mu Zurawice®®; dobywa w roku 1661 szturmem Dobromil Ol-
brachta Krasinskiego, kasztelana ciechanowskiego, zone kasztelana, kobiete
cigzarna, wyplaszaja zotnierze z zamku, tak ze z przerazenia poronita®, w czym
wszystkim odgrywa takze role czynna jego synowiec, Krzysztof Niezabitow-
ski. Zuchwalstwo swoje posuwa tak dalece, ze wypowiada wojne wszystkiej
szlachcie przemyskiej; w 1656 roku zrywa sejmik w Sadowej Wiszni, nie do-

puszczajac do wyboru marszatka. Wtedy to kasztelan Iwowski, Aleksander

55



TOM 1 CZASY 1 LUDZIE

Maksymilian Fredro, méwi z oburzeniem: ,,Co za pycha tego czlowieka,
ktory tu niedawno do nas przyjechal’” — i chwytajac za szable wota: ,,Rozsie-
ka¢ go trzeba, rozsieka¢!”. Madaliniski 1 szlachcic Truskolawski pierwsi dobyli
szabel, a za nimi rzucili sie ku Niezabitowskiemu wszyscy zgromadzeni na sej-
miku. Rozsiekano by go w sztuki, gdyby pod ostong kilku swych adherentow
[stronnikéw] nie byt si¢ ratowat spieszng ucieczka®, ale za upokorzenie to bie-
rze odwet w trzy lata pdzniej, bo na czele 100 piechoty ksigcia Radziwitta
znowu rozrywa sejmik, zwolany przez kréla na dzien 24 wrzesnia do Sadowej
Wiszni®,

Po tym zajéciu i po calym szeregu dalszych wybrykéw szlachta catego
wojewddztwa ruskiego wystapita z ostrym protestem przeciw gwaltownikowi;
sprawa oparta si¢ o kréla, ktory przed postami z sejmiku wiszenskiego ,,bolat
na te querelas [skargi] tak zalosne, ktére przed Majestatem jego Panskim
przetozono przeciwko urodzonemu Niezabitowskiemu, 1 jako to jest eksces
wielki popetniony, tak stusznie Krél Jm¢ ad vindicandam iniuriam permovit
[dat si¢ naktoni¢ do pomszczenia krzywdy], Ze instygatorowi kor. na sejm da¢
mu o to mandat rozkazal””. Szkody wyrzadzone przez Niezabitowskiego
ziemi przemyskiej oszacowano wtedy na 200 000 zl, a wigc na sume wynosza-
ca przeszto milion koron w monecie dzisiejszej®.

Tego to Niezabitowskiego wyprawia Radziwilt przeciw Madalinskiemu,
ktérego uwaza nie za staroste, ale za krnabrnego stuge, za rodzaj podstaro-
$ciego, ktory wazyl sie zuchwale zbuntowaé przeciw swemu panu. Nieza-
bitowski zaczal od tego, ze udat si¢ z dwoma towarzyszami do Madalin-
skiego, ktory przebywal w Bakonczycach, tuz pod Przemyslem, i zawezwat
go groznymi stowy, aby bezzwlocznie ustapit z jurysdykcji 1 z dzierzawy
débr starostwa. ,,Ksiaze Jegomos¢ Radziwilt — wotat — bijat wojewodédw,
1 na Ciebie, panie starosto, sto tysiecy gotow tozyé, a w ostatku by tez
1 Nieswiez 1 Biate miat straci¢”. Kiedy Madalinski remonstrowat, odwotujac
sie¢ do praw nabytych 1 juz przez krola zatwierdzonych, Niezabitowski
odjechat, aby wkrétce powrdcié na czele 600 dragondéw 1 Woltochéw 1 ob-
lec Bakoniczyce. Madaliniski bronit si¢ w swoim okopanym dworze i przez
pie¢ dni walecznie wytrzymat oblezenie, ale széstego dnia Niezabitowski

szturmem wtargnat do $rodka, a Madalinski ratowaé sie musial ucieczka.
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Niezabitowski obsadzit zamek przemyski 1 osaczyt strazami wszystkie go-
$cince, aby pojmac¢ Madalinskiego, gdyby chcial pospieszy¢ po ratunek
do kréla lub do Trybunatu*.

Teraz juz nie wiadomo, kto jest przemyskim starosta: Radziwilt czy Nie-
zabitowski? Nowy dzierzawca Stanistaw Krainski czy arendarz Zyd Berko? Bo
trzeba wiedzie¢, ze 1 Zyd Berko Jelenkowicz odgrywa tu znaczna role — wszak-
ze przyszto do tego, ze on jako arendarz przemyski wyptaca pensje jurydycz-
nemu staro$cie, podsedkowi ziemskiemu 1 innym urzednikom grodzkim®.
Zamek przemyski si¢ wali, zamiast urzednikéw 1 szlachty goszcza w jego
spekanych, pustych murach puszczyki 1 nietoperze, wejscie do jego komnat
polaczone jest z niebezpieczenstwem zycia, bo lecg cegly 1 urywaja sie puta-
py — wladza staro$cinska w ponizeniu 1 pogardzie. Taki smutny obraz kresli
nam laudum sejmiku wiszenskiego z 1666 roku, ktore opiewa: ,Wskutek
awulsji débr starostwa takie nastapito srogie ogotocenie, ze 1 jednego chlopa,
ktory by brame zamknal, nie ma, przez co zamek upadt in tantum [do tego
stopnial, ze 1 wrotny bez niebezpieczefistwa zycia ob imminentem codziennie
ruinam [z powodu zagrozenia zawaleniem| mieszka¢ nie moze. Sady grodz-
kie penitus [zupelnie] ustaly, bo dla niepewnosci zdrowia 1 zycia dostep nie-
mozliwy, jako to w niedawnych czasach sita obywateléw idacych do sadowej
1zby, oberwawszy si¢ wraz z budynkiem, pottukto si¢... Zabory, mordy, zajaz-
dy w ziemi przemyskiej impune [bezkarnie] si¢ dzieja, egzekucji prawnej nie
masz zadnej, z powodu bezsilnosci brachii regalis [dzialajacego z ramienia
krola] w poskramianiu swawolenstwa, a nadto ze strony samych dzierzawcow,
odjetych dobr starostwa codziennie nastepuja incommoda [zwady], zatargi,
insulty 1 dysgusty [zniewagi]|”*.

Jakze chcie¢, aby przy takim ponizeniu i przy takiej bezsilnosci wladzy,
ktéra miata by¢ straza sprawiedliwoéci 1 bezpieczenistwa, nie wyrabial sie
w spoleczenstwie instynkt brutalnej ,,samopomocy”, nie ustalat si¢ zwyczaj
dochodzenia prawa bezprawiem, $cigania winy prywatna zemsta? Burzliwsi
uciekali si¢ do szabli, spokojniejsi do rozjemstw przyjacielskich, polubow-
nych. Jest to w ogole bardzo znaczacym objawem, ze odbycie jakiej$ kary,
zaplacenie winy, spelnienie obowigzku upokarzajacej deprekacji [publiczne

preprosiny], najpewniej 1 najlatwiej przychodzito do skutku, jesli wyptywato
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nie z prawomocnego wyroku sadowego, ale z kompromisu, z tzw. przyjaciel-
skiego wynalazku. Wiecej ufano naciskowi prywatnemu niz urzedowej egze-
kucji. Spotykamy czesto takie przyklady. ,,Szlachetny Maciej Wrocki jawnie
1 dobrowolnie opowiada si¢, 1z za uraze, ktérg JM. panu Jakubowi Dobrzyn-
skiemu, szlachcicowi zacnemu, stawy jego 1 domu starozytnego dotykajac,
wyrzadzil, idzie na Wysoki Zamek tutejszy Iwowski siedzie¢ do wiezy, zatujac
1 pokutujgc za to, 1 tam tak dlugo siedzie¢ powinien bedzie, az p. Dobrzynski
nad nim milosierdzie chrzescijaniskie uczyni™. Jacek Drogocki za wyrokiem
przyjacielskim ma przeprosi¢ Mikotaja Woloszynskiego in loco publico
[w miejscu publicznym] 1 ma przy cerkwi w Samborze przez niedziel dwie
siedzie¢, a Drogocki, ze katolik, tedy siedzie¢ ma dwie niedziele przy klaszto-
rze bernardynskim, nadzorowa¢ ma za$ to siedzenie uproszony ku temu
umyslnie Jerzy Hoszowski®. Feliks Zawisza zasiada wiez¢ ex amicorum con-
sensu [za zgoda przyjacidl] za krzywde wyrzadzona Tobiaszowi Krzywieckie-
mu; tak samo Mikotaj Staninski ex concordia certa [za umyS$lng ugoda], tj.
za ugoda zawartg z Piotrem Ozga"’; Stanistaw Blonski odsiaduje wieze w Prze-
myslu na mocy intercyzy zawartej z braémi Grzybowskimi; Pawel Jasieniski
1 Andrzej Sarnicki, czynigc zado$¢ amicabili compositioni [przyjacielskim
ukladom], poddaja si¢ tak samo karze siedzenia w wiezy przemyskiej, jak
niemniej Konstanty Korniakt na mocy prywatnej interwencji Stanistawa Z6t-
kiewskiego w sprawie z rotmistrzem Stanistawem Branickim®. Kiedy nato-
miast chodzito o odsiedzenie wiezy z wyroku sadowego, czuwa¢ nad tym
musiala najczesciej sama strona przeciwna, aby winowajca odbyt kareg istotnie,
a jezeli przyszto do jakiej interwencji grodu, to tylko na prosby i skargi z pry-
watnej strony, a nie z urzedowej inicjatywy.

Dowiadujemy si¢ z takich prywatnych upomnien i reklamacji, ze skarg
wnoszonych na starostdéw, ze nie spetniaja swego obowiazku czuwania nad
egzekucja wyrokow, ze wieza, ktéra prawo karne chciato mie¢ cigzkim wig-
zieniem, nie zawsze bywala tak straszna, jak ja sobie malowano. Pan burgra-
bia byt ludzki cztowiek, przystepny argumentom zwlaszcza brzeczacej natu-
ry — wychodzono tez z wiezy do miasta, bawiono si¢ w niej niekiedy wesoto,
przerywano siedzenie wedlug upodobania. Strona, ktora osiagneta dekret

wiezy na winowajce, doglada¢ musiata przez woznego lub czeladz, czy tez
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skazaniec siedzi in fundo [w lochu]. Stanistaw Ligeza, cztonek bardzo burzli-
wej 1 rogatej rodziny, o ktérej nam pdzniej méwié przyjdzie, poprzestaje np.
na manifestacji, ze impedimenta [przeszkody| nie pozwalaja mu odsiadywaé
wiezy za zabicie Jana Leszczynskiego, 1 to wystarcza wladzy; drugi Ligeza sie-
dzi niby na Wysokim Zamku Iwowskim w baszcie tzw. Zulinskiej, ale space-
ruje po miescie; Krzysztof Zurawifiski i jego dworzanin, skazani na wieze we
Lwowie za gwattowny zajazd Zboisk, zamiast in fundo, siedza ,,na wierzchu”,
a 1 tam wiasciwie nie siedza, ale ,,rekreacje swawolne 1 bankiety rozmaite czy-
nig” itp.”". Stefan Drohojowski, ktory za zabicie brata ma odsiadywad wieze
w Przemyslu, sprowadza sobie do wigzienia natoznice, a gdy mu burgrabia
zamku, Zygmunt Cichowski, na to nie pozwala, napada go brat stryjeczny
Drohojowskiego w Przemyslu z okrzykiem: ,Bodaj ci¢ zabito, co mi brata
mego oprymujesz! [gnebisz]”, $ciga go z pistoletem w reku, dopada 1 obija®.
Bywa 1 tak czasem, ze wiezy winowajca nie zasiada, bo si¢ wali 1 schody w niej
rungly, jak tego dowodzi manifestacja Aleksandra Stanistawa Belzeckiego, wo-
jewody podolskiego, ktory skazany na sze$¢ tygodni wiezy, chciat jg zasigéé
we Lwowie, ale nie mogt, bo, jak poswiadcza wozny: ,,Wieza Iwowska spusto-
szala, pietra nie masz ani schodéw i trudno do niej wnijs¢”>.

Ale najjaskrawszy przyklad tego, pod jakim rygorem odbywalo si¢ niekie-
dy siedzenie w wiezy, daje nam wypadek, ktéry si¢ zdarzyt na zamku halickim
(1647 1.). Teodor Belzecki skazany byt na wieze¢ za gwalty zbrojne, popetnione
w zatargach z wlasnym rodzonym bratem Ewarystem. Stuga Ewarysta, Dymi-
decki, dowiedziawszy si¢, ze Teodor nie siedzi bezustannie — sine intermissione —
ale nocami opuszcza wiezienie i robi sobie wycieczki, udaje sie¢ do wiezy
z woznym i1 dwoma szlachcicami, aby formalnie sprawdzi¢ takie lekcewazenie
prawa. O godzinie pierwszej w nocy tapie Belzeckiego w bramie zamkowe;
na goragcym uczynku, bo wychodzacego wtasnie do miasta. Na widok Dymi-
deckiego wpada Belzecki w furig, uderza go czekanem, chwyta go za czupry-
ne, wlecze go za soba do wiezy, tam go oktada kijem, a gdy Dymidecki chce
uciec drzwiami gornej wiezy, dwaj hajducy Betzeckiego chwytaja go 1 zrzucaja
na dno, in fundum [do lochu] wiezy, stamtad omdlatego 1 owinietego w ptach-
te na rozkaz swego pana wynosza, aby go utopi¢ w Dniestrze, ale na szczeécie

przestraszeni krzykiem jakiejs kobiety, nie spetniajg rozkazu>.
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A c6z z najsrozsza karg na szlachcica, z proskrypcja [wyjecie spod prawa]
1 infamig, ktéra naznaczona byta za nieodsiedzenie wiezy, jak w og6le za kazdy
bunt przeciw woli i rozkazaniu pospolitego prawa? Infamia, gdyby w calej swej
grozie 1 we wszystkich swych konsekwencjach zacigzyta nad gtowa winowajcy,
bylaby zaiste straszliwa kara, szczytem zemsty spofecznej. Prosta banicja byta
tylko $miercia cywilng, pozbawiata skazanca praw obywatelskich, czynita go
niezdolnym do spelniania aktéw prawnych — infamia skazywata na $mieré
cywilng, moralna 1 fizyczng zarazem, wyrzucata ze spoteczenstwa, robita z wi-
nowajcy dzikiego zwierza; mozna bylo nan polowa¢ jak na wilka, zabija¢ bez-
karnie na miejscu. Tak przynajmniej wyptywato z formuly dekretu skazujacego
na infamie. Wedtug swojej osnowy dekret infamii odejmowat czes¢ osobista,
wszelkie urzedy 1 zaszczyty, bezpieczenstwo wolnosci 1 zycia, wywolywal
z wszystkich ziem Rzeczypospolitej, pozwalal, a nawet nakazywal winowajce
imac 1 zabyja¢ bezkarnie, zabraniat wszystkim utrzymywania z nim jakichkol-
wiek stosunkdw, naktadat na kazdego, ktobykolwiek dat imfamisowi rade, po-
moc, schronienie, opieke choéby chwilows, takaz sama kare infamii. Ale for-
mula dekretu stala w sprzecznosci z konstytucja uchwalong na sejmie
w 1588 roku, a konstytucja stata znowu w sprzecznosci z sobg sama. Orzeka,
ze ,,nie maja starostowie w dworzech szlacheckich wywotancéw imaé, chybaby
im tego szlachcic dozwolit dobrowolnie; na innych miejscach ima¢ wolno” —
1 zaraz dalej powiada: ,,Kto by wywotaiica w domu przechowywat albo mu rady
1 pomocy uzyczal 1 z nim obcowal, ma by¢ pojmany od iudicium castrense
[prawa obozowego] 1 podpada pod poenae complicitatis [kare za wspdtudzia-
1. Tedy jak? Nie wolno przechowywa¢ wywolanca, i nie wolno imacé przecho-
wanego? Alez ten, kto przechowuje wywotanica, wedtug brzmienia prawa ipso
facto [tym samym)] staje sie wywolaficem, a wiec nie wolno imaé wywotanca
w domu wywotanca? Nie wolno ima¢ wywotanica w domu szlachcica, ale zno-
wu wolno ima¢ tegoz szlachcica? Na domiar tych sprzecznosci taz sama cyto-
wana powyzej konstytucja powiada: ze wolno ima¢ wywolancéw stronie iure
vincenti [prawem zwycigzcy], t. stronie, ktéra wyrok na osobie wywotanca prze-
wiodla, a powiada to bez wszelkiego blizszego zastrzezenia, z czego by znowu
wyplywato, ze czego nie wolno staroscie, strozowi bezpieczenistwa 1 wykonawcy

woli prawa, to wolno prywatnej osobie.
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Nie dziw, ze przy takiej chwiejno$ci 1 dwuznacznos$ci prawnych przepi-
séw nie tak zle si¢ dzialo wywotancom i infamisom. Uragaja wiladzy, zu-
chwale uwijaja si¢ po kraju, sieja postrach naokét; zamiast zeby oni si¢ bali
spoleczensstwa, spoteczenistwo ich si¢ boi, bo wywotaniec nie ma nic do stra-
cenia 1 wazy si¢ na wszystko. ,Wywotaniec mieszka sobie doma albo u po-
winnego — méwi Gornicki — najmniej go to nie obchodzi, ze jest wywota-
ny, a bedzie mial na sobie nie jedna, ale siedem, osiem 1 dalej banicji,
na ktore on $pi bardzo dobrze. A bedzie takich 50, 60 1 wigcej w jednym
powiecie... Nie wiem, co po tym odsadza¢ ich czci, gdy sie do prawa nie
stawia? Bo ten, kto go o to przeprawil, ciepto gtowe o to chowaé musi; jes¢,
pi¢, spa¢ w domu swym bezpiecznie nie moze, ustawicznie baé si¢ musi,
a éw, co jest czci odsadzony, nie boi sie nikogo, owszem, kazdy sie go boi,
jako szalonego™®. Sejmik wiszenski wstawia sie w 1632 roku za niejakim
Janem Mosciniskim, ktéry bedac skazany na infamie za zamordowanie Ka-
spra Prusinowskiego, 24 lat miat j3 na sobie 1 nic mu si¢ nie stalo, az sie
nareszcie doczekal, ze szlachta uznata go za godnego ,laski i klemencji”
i polecita swoim postom, aby si¢ starali u krola o jego rehabilitacje. Tym
razem jednak, trzeba przyznaé, nie uczynifa tego szlachta bez waznych po-
wodow, bo najpierw syn zabitego, Janusz Prusinowski, zgadzat sie na to,
po wtére Moscinski na polu bitwy krwia wlasng staral si¢ zmy¢ z siebie
te plame. ,,Zdrowie 1 dostatki swoje — sa stowa sejmikowej uchwaly —
na wszelakich ekspedycjach moskiewskich wazyt pod Smolenskiem, na wy-
cieczkach 1 szturmach pod oczyma $p. kréla Zygmunta, pod Carowym
Zamiesciem, pod Kluszynem i pod Moskwa, potem w wyprawie chocim-
skiej 1 z Tatary”.

Jezeli wywolaniec jest istotnie $cigany, to najczesciej nie $ciga go pra-
wo, nie §ciga starosta, ale zemsta tego, ktorego skrzywdzit. Tak $ciga np.
Jadwiga z Herburtow Ossoliniska Prokopa Orzeckiego, wynajduje go
schronionego u brata Adama w Ursku 1 na tego brata wyrabia wyrok wy-
woltania®®. Tak $cigaja wywotanca Stanistawa Tarnawskiego, chorazego sa-
nockiego, Drohojowscy, $cigaja go u Stanistawa Der$niaka, p6zniej u Mar-
cina Sienienskiego 1 obu pozywaja o przechowywanie infamisa®. Zdarza

si¢ takze, ze strona pokrzywdzona, widzac bezkarno$¢ czlowieka, na
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ktérym wyrok infamii wywalczyta, sama bierze na siebie role sprawiedli-
woscl. Leonard Wyszynski, osiagnawszy dekret wywotania 1 infamii
na Adama Swiechowskiego, widzac go obracajacego si¢ mimo to swobod-
nie po sasiedztwach, chwyta go w 1613 roku, najmuje kata i sam na wta-
sna reke $cigé go kaze; Jakub Cebrowski 1 jego czterej synowie imaja
w 1616 roku wywotanca Jakuba Stockiego, odstawiaja go do zamku
w Trembowli, ale nie ufajac w miecz sprawiedliwo$ci, sami go na zamku
koncerzami przebijaja, a ciato topig®, Krzysztof Kurzanski chwyta skaza-
nego infamisa, niejakiego Lysaka Kisiela alias Zgtobickiego, przebywajace-
go sobie swobodnie w domu szlachcica Lubniowskiego w Ulycznem,
1 na progu domostwa glowe mu ucina, mszczac si¢ tym sposobem na wy-
wolanym przez trybunat totrze, ktéry napadiszy w 1631 roku na dwor
jego krewnej Doroty Czartoryskiej w Poddniestrzanach, porwat jej starsza
cérke, potem wrécit, samg Czartoryska okrutnie zamordowat, a jej mtod-
szej corce, dwunastoletniej dzieweczce, gtowe na progu domu ucial®.
Niegodzien byl piekielny totr innego losu, ale smutne to znamig¢ czasu,
ze zbojce po zbodjecku kara¢ bylo potrzeba. Tym sposobem ukaranie
zbrodni staje si¢ znowu zbrodnig, aktem gwaltu i prywatnej zemsty, a tak
sprawdzaja si¢ stowa Orzechowskiego: Parit una iniuria mille iniurias,
unus latro innumeros latrones [jedna niegodziwo$¢ przyczyna tysiecy nie-
godziwosci, jedna kradziez niezliczonych kradziezy]®.

Bardzo wymownym przykladem upadku wladz 1 powagi rzadow jest spra-
wa wywolanica Mikotaja Biatoskérskiego. Ten Bialoskorski za zbrodnie pu-
blicznej natury, bo jak czytamy w mandacie krélewskim: in causa nos et
Rempublicam afficiente [z przyczyny naszej 1 Rzeczypospolitej krzywdy],
a wigc za zdrade stanu, na infamie 1 proskrypcje jeszcze w 1619 roku na s3-
dach seymowych skazany, przez sze$¢ lat bezkarnie 1 swobodnie zyje sobie
w Polsce 1 kto wie, jak dlugo by byt szydzit z dekretow krélewskich 1 sejmo-
wych, gdyby tak, jak w przytoczonych powyzej wypadkach, nie doscigneta
go nienawi$¢ 1 zemsta osobistej natury. Miat na niego nieprzejednany ,ran-
kor” [gniew, uraza] stynny starosta dolinski, Jerzy Krasicki, o jakie$ niezna-
ne nam zajscia i kiedy Biatoskérski bawit sobie bezpiecznie we Lwowie w roku

1625, zwabit go przez swoja stuzbe pod pozorem kupna konia na schadzke,
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pojmal, okul, zakneblowat mu usta, rzucit go do krytej karety 1 uwi6zt do Du-
biecka, gdzie go osadzit w najglebszym 1 najciemniejszym lochu swego
zamku.

Cate cztery lata trzymat starosta doliniski infamisa w swoim prywatnym wie-
zieniu. Ale Biatoskorski miat krewnych 1 przyjaciol, ktorzy dowiedziawszy sie
o jego losach, zaczgli przemysliwaé o jego wyswobodzeniu. Ujaé si¢ otwarcie
1 w drodze legalnej o szlachcica wigzionego bezprawnie bylo w tym wypadku
trudno, bo uchodzi¢ by to moglo za protegowanie infamisa, a wiec za czyn,
ktéry prawo karato réwng infamig. Znalazt si¢ przeciez $mialy szlachcic do pro-
testacji 1 znalazt si¢ tez sposéb nadania tej protestacji poniekad prawnej podsta-
wy. Niejaki Jan Otwinowski zaprotestowat 1629 roku w grodzie sanockim prze-
cw Krasickiemu, zastrzegajac sie, ze czyni to nie w obronie infamisa, ktérego
potepia, ale w obronie zgwatconych praw pospolitych 1 zniewazonej wolnosci
szlacheckiej, bo starosta dolinski nie pojmat Biatoskérskiego z gorliwosci obywa-
telskiej, ale z osobistej nienawisci 1 zadzy zemsty, prywatnym gwattem i z pomi-
nigciem wladz publicznych, bo zamiast go wydac staroscie dla czynienia zen
egzekucji, trzyma go w swoim dubieckim wigzieniu. Réwnoczesnie wozny, kto-
rego Otwinowski wystat byt do Dubiecka, stwierdzit urzedowo uwiezienie Biato-
skorskiego 1 zdat przed grodem relacje.

Sprawa stala si¢ glosna 1 wywolala poruszenie miedzy szlachta. Krasicki,
widzac, ze to byl pierwszy sygnat do akeji, ktédra sie skoniczy¢ moze jakims
zamachem na niego 1 gwattownym uwolnieniem Biatoskorskiego, nie zastana-
wiat sie dtugo, ale zaraz odstawit wieznia do zamku sanockiego 1 réwnocze-
$nie donidst o jego pojmaniu i1 odstawieniu krolowi. Zbrodnie publicznej
natury, jakich si¢ dopuscit Bialoskorski, musiaty by¢ bardzo cigzkie 1 mimo
uplywu dziesigciu lat niewymazane z pamigci, bo Zygmunt III wyprawit bez-
zwlocznie mandat do starosty sanockiego Mniszcha, wzywajac go, aby najda-
lej w przeciagu trzech dni zarzadzit stracenie Bialoskérskiego. Tymczasem
pokazato sig, ze Biatoskorski posiadat nie tylko glejt hetmanski, ale 1 salvum
conductum [glejt; dost.: wolny przejazd] od krola samego. Mniszech, czy
to rzeczywiscie ze szczerej watpliwoscl, czy tez ujety przez przyjaciét i krew-
nych Bialoskoérskiego, odwldkt egzekucje 1 udat si¢ do kréla po wyjasnienie,

pro meliore informatione [dla lepszej informacji], podnoszac zarazem, ze w tej
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sprawie brak waznej formalnosci, bo nie ma delatora. Krol odpisal,
ze delatora wobec przewiedzionego wywotanca nie potrzeba, a glejty 1 listy
zelazne, jakimi by si¢ zastania¢ mogh Biatoskdrski, uwazaé nalezy za niewaz-
ne. Byt to wigc nieodwotalny wyrok $mierci. Gdy tak sprawa stoi, krewny
Biatoskorskiego, kasztelan o$wiecimski Andrzej Zborowski, ktéry ze swoimi
rotami znajdowat si¢ w poblizu, wpada na czele 500 zolnierzy 1 o$miu dziat
do Sanoka, uwalnia skazanica 1 zabiera go z soba®.

Taka mozliwo$¢ 1 fatwos¢ prywatnej egzekucji na wywotancach nie tylko
ze niegodna byla praworzadnego panstwa, ale kryta w sobie i pod innym
wzgledem wielkie niebezpieczenistwo, bo zagrazata osobom mato winnym
lub wecale nie winnym, wydajac ich na tup zemscie 1 intrydze, robigc z nich
ofiary tzw. weksy [nekanie, przesladowanie| ze strony ludzi przemoznych
1 podstepnych. Bo trzeba wiedzie¢, ze bardzo fatwo bylo $ciagnaé na siebie
wyrok infamii 1 wywotania. Kazde niepostuszenstwo prawomocnemu wyroko-
wi karane bylo infamig, a prawomocny wyrok mogt zapas¢ 1 dojrze¢ zaocznie,
przez zaniedbanie, ubdstwo lub nieporadnos$¢ pozwanej osoby. Do$¢ byto
nie uisci¢ wywalczonego dlugu, przegraé proces o niedotrzymanie intercyzy,
nie zaptaci¢ winy sadowej, nie odsiedzie¢ dwunastu tygodni wiezy za obraze
czcl itp., aby w ostatecznej konsekwencji po pierwszych banicjach narazi¢ sig
na dekret infamii, a wtedy bylo si¢ na lasce przeciwnika, ktéry wygrat sprawe,
tzw. 1ure vincentis [prawem zwyciezcy|, zwlaszcza jezeli ten iure vincens byt
strong znaczniejszy, silniejsza, wplywowa. Totez byto dobra strong krolew-
skich glejtow, owych salvus conductus, ze zawieszaly na pewien przeciag
czasu nastepstwa dekretu infamii 1 dawaly niewinnie lub zaocznie skazanemu
czas 1 mozliwo$¢ obronnych krokéw prawnych. Ale kogo Scigata weksa moz-
niejszego, w kogo godzita nienawi$¢ 1 zadza osobistej zemsty, ten w czasie
miedzy ferowaniem dekretu a uzyskaniem sublewacji 1 glejtu, byt w niebezpie-
czenstwie mienia, wolnosci, a nawet Zycia.

Jako przyktad postuzy nam sprawa niejakiej Zofii Parznickiej, szlachcianki
ziemi sanockiej. Byta to niespokojna bardzo kobieta, oddana natogowo gra-
sujagcemu w Owczesnym spoleczenstwie pieniactwu, pozywata 1 procesowata
sie zawzigcle, nie szczedzac w swoich pozwach 1 protestacjach najciezszych

1 najdotkliwszych zarzutéw. Miata sprawe w 1632 roku w grodzkim sadzie
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sanockim, przegrata ja 1 czujac sie pokrzywdzona, wytoczyta pozwy staroscie
Mniszchowi, pisarzom tegoz grodu Wlostowskiemu i Kosmowskiemu
1 wszystkim w ogdle urzednikom sadowym o zgwalcenie prawa, o korupcje,
o pofalszowanie i kradziez skrutyniéw i munimentéw. Proces Zle si¢ skonczyt
dla Parznickiej; nie mogta udowodnié zadnego ze swoich hanbiacych zarzu-
tow 1 skazana zostala na trybunale za oszczerstwo. Nim skazana zdazyta wy-
robi¢ sobie salvum conductum, jeden ze spotwarzonych przez nig, Kosmow-
ski, zasadza sie na nig, chwyta j3 jadaca do Piotrkowa i jako wywolanke
odstawia do zamku sanockiego. Okuta w cigzkie kajdany, z obreczg zelazna
na szyi, zagrozona karg miecza, w $miertelnej trwodze przebywa ta kobieta
dtuzszy czas w wigzieniu, az nareszcie krewny czy tez przyjaciel jej domu Jan
Skarbek wyrecza ja z wiezy, placi za nig grzywny 1 daje satysfakcje spotwarzo-
nym przez nig osobom. Swoja droga, Parznicka, wyszedtszy z wigzienia, nie-
poprawna litygantka, zasypuje znowu wszystkich pozwami, nie wyjmujac
nawet 1 Skarbka, ktéremu zawdzieczata ocalenie®.

Ten sam brak wladzy wykonawczej przy zawilosci prawa, ktdrego ,,nikt
nie umial”®, sprawial, ze nie byto takze bezpieczenistwa mienia. Procesy nie
mialy konca. Szty w fatalnym spadku z pradziada na prawnuka, bywaly dzie-
dziczna klatwa rodzin. Nikt, chyba jaki$ specjalny znawca starodawnego pol-
skiego prawa, nie zorientuje si¢ w tym labiryncie, do ktorego autor nie pro-
buje wies¢ czytelnika, aby si¢ w nim zaraz na wstepie nie zgubi¢. Niepodobna
wedlug aktéw zorientowal si¢ w tym chaosie pozwow, termindw, astycji,
kontrawersji, dekretow 1 nareszcie intromisji, ktore maja konczy¢ sprawe a za-
czynaja ja ab ovo [od poczatku]. Taka niejasna, powiklana, cigzka i1 leniwa
procedura musiata przy wrodzonej szlachcie sktonnosci do pieniactwa wywo-
ta¢ liczng klase zawodowych prawnikow, tzw. prokuratordw, ktérzy dla zysku
wldczyli biednego klienta przez ten ciemny labirynt procesowy, podniecali
wasnie rodzinne, budzili najgorsze instynkta napasci 1 chciwosei, odwodzili
od zgody, podejmowali si¢ spraw najniestuszniejszych 1 bogacili si¢ ruing
swoich ofiar. ,Wspomne najemne lgarze, prokuratory — powiada szlachcic
anonim okoto 1606 roku w liscie do przyjaciela — jest to u nas pestientiale
virus [jad zarazyl; azaz nie widzisz, jako ida w rzeczach, jako si¢ bogaca, jaka

presumpcja u nich; ludzie zacni przede drzwiami stoja u nich, a jakimi
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figlami, szalbierstwy ci ludzie rosta...! Najemnymi tgarzami dlatego je zowe,
ze ja, kiedy bym miat jaka niesprawiedliwa kauze, wstydzitbym sie jej popie-
raé. Ale najme prokuratora, dam mu, a on tze za mnie, ze tak dobrze, ze zie-
mia schnie, czyni z biatego czarne, z czarnego biale. A toz 1 tym by sie zabie-
zalo, kiedy by byt gestszy cztowiek w Koronie godny, co by pokd) miedzy
ludZzmi krzewili, jednaliby lityganty, sami by si¢ sadzili, a ci szalbierze stanie-
liby predko. Bym tego jeszcze doczekaé mégl, daj mi to Panie Boze, aby sie
w tym powiecie naszym cho¢ dziesie¢ oséb godnych a cnotliwych na to uda-
to, zeby te fatyge propter Deum [w Bozej sprawie] podjeli, nizli nadejdzie
trybunal, a wszystkie sprawy, ktore by per appellationem [w apelacji] wyszly
na trybunat, doma pojednali, poréwnali, aby wzdy cho¢ jeden powiat nie byt
na trybunale, a tym kauzolgarzom, aby ile tyle questa [ich] ubylo — juz bym
rad potem umarl zaraz”.

Takim zawodowym prawnikom, wierutnym szynkarzom moralnego alko-
holu, ktérym dostownie rozpajali swych klientéw az do szatu pieniactwa, za-
lezato nie tylko na tym, aby sprawe powierzona sobie wiktad, jatrzy¢, przewle-
ka¢, ale takze na tym, aby z drobnej rzeczy zrobi¢ wielka, z matego zajécia
srogi gwalt, z drobnego przewinienia zbrodnie. Na samym wstepie tej ksigzki
podnieslismy juz, jak ostroznie trzeba si¢ liczy¢ z prawdomoéwnoscig prote-
stacji 1 pozwdw, jak trzeba koniecznie doszukaé si¢ prawomocnego wyroku
lub aktu jednania, aby uwierzy¢ w sam fakt, o ktéry chodzi. Najdziksza, ze sie
tak wyrazimy, przesada panuje w protestacjach 1 pozwach, spisywanych przez
prawnych rabulistdéw owego czasu w imieniu strony pozywajacej. Niekiedy
protestacja cala jest zmysleniem, zuchwatym ktamstwem co do joty. Nazywa-
to si¢ to robi¢ ex causa mentali realem, ex civili criminalem [ze sprawy zmy-
$lonej prawdziwg, ze sprawy cywilnej karna]; chodzito o prosta napas¢, o za-
straszenie stabszych 1 lgkliwszych, o ekstorsj¢ [wymuszenie czego$ na kims],
czyli jak to zwano usilstwo, czasem o sam paszkwil tylko bez dalszych konse-
kwencji. Wyrobit si¢ osobny styl w tych pozwach 1 protestacjach: przesadny,
napuszysty, pelny falszywego akcentu tragicznosci 1 niesmacznej, a czasem
komicznej tautologii, ktéra miata sam fakt podnies¢, uwydatni¢ 1 jak najja-
skrawiej os$wietli¢, a zasypywata go raczej sieczka stow niepotrzebnych. Wy-

rzadzit kto§ komu$ mata szkode w lesie, to sakramentalng formutka pozwu
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byto, ze ,,1000 drzew rodzajnych, ogromnych, budulcowych, masztowych
wyrebat”, nigdy mniej 1 nigdy wiecej; naruszyt kto§ komu$ uprawne pole,
to juz je ,spustoszyl, zniszczyl, znidst 1 w niwecz obrécit”, dopuscita sie stuz-
ba czyjas burdy na wtasna reke, o czym stuzbodawca nie wiedziat 1 nie styszal,
to stalo si¢ to przeciez ,za jego sprawa, wola, wiedza, mandatem, zmowa
1 rozkazaniem”, a zabit kto$ kogos w zwadzie, to nie zabit go krétko 1 wezto-
wato, ale ,wazyt si¢ zabi¢, zamordowaé, usmiercié 1 z Zywego niezywym uczy-
ni¢, jakoz 1 zabil, zamordowat, usmiercit i z zywego niezywym uczynil”.

Wobec tego wszystkiego nie dziw, ze sprawy cywilne z powodu swojej
przewlektosci wyczerpuja cierpliwo$¢ przeciwnikéw i przechodza w sprawy
kryminalne. Cose lunghe diventano bisce [dost.: przedtuzane sprawy staja sie
wezamli, czyli ciagna si¢ w nieskonczono$¢], powiada wloskie przystowie, a za-
stosowac je mozna z osobliwg trafnoscig do proceséw polskich, ktére rzeczy-
wiscie przez nieskonczenie diugie trwanie plataly si¢ w jaki§ nierozwiktany
nigdy klab zmij jadowitych. Pomagano sobie gwaltem; urosta owa nieszcze-
sna praktyka dochodzenia swoich pretensji ,prawem 1 lewem” — trybunatem
1 kryminatem. ,,Prawem i lewem” weszlo w zwyczaj 1 w codzienny stownik
szlachecki — iure et gladio [prawem 1 mieczem| nazywano to po facinie juz
w pierwszej polowie XV wieku® — odtad az w glab XVIII stulecia ani stowo
ani rzecz nie wychodzi z uzycia. Uzywa tych stow jeszcze Matuszewicz w swo-
ich pamigtnikach 1 to wcale nie w znaczeniu tradycyjnego tylko przezytku,
ale jako zywego hasta.

Pozew potozony w domu szlachcica przez woznego byt zazwyczaj strasz-
liwym gosciem; byt zagwia wniesiong w dom zdradziecko, zniszczeniem bytu
1 spokoju, zapowiedzia nieszcze$cia, wojny, ruiny — i wprawdzie niepodobna
usprawiedliwi¢, ale fatwo zrozumieé, ze w 1604 roku trzej bracia Grochowscy,
wmujgc si¢ za swym krewnym, starcem schorzatym, napadli na niejakiego
Przytuskiego w Sanoku 1 z okrzykiem: ,,Tyze$ to ten Przyluski, co starca two-
imi pozwami nekasz!” — wypalili do niego z péthakéw 1 na miejscu trupem
potozyli®®,  Jesli mnie p. Hoscistawski bedzie pozywat — odgraza sie szlachcic
sanocki Pawel Dwernicki — tedy pozew jego uwiaze koniowi do ogona, szu-
ka¢ go bede w domu jego, szyje mu utne, a sam ujde na Ukraing — niech

mnie tam zona jego szuka!”. ,Czemu mnie pozywasz!” — wota Aleksander
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Muzylo Buczacki — 1 przebya sztychem szabli szlachcica Radziszewskiego,
ktory go ciagle obsylat pozwami®. Wszystkie prawie gtosne 1 niekiedy bardzo
krwawe wojny prywatne w wojewodztwie ruskim, o ktérych w dalszym toku
bedzie mowa, bratobdjcze zajécia miedzy Lahodowskimi w ziemi Iwowskiej,
miedzy wojewodzing Golska a Potockimi, Batabanem a Jabtonowskim, mie-
dzy bra¢mi Belzeckimi w ziemi halickiej, miedzy Stadnickimi a Drohojowski-
mi, Stadnickim a Herburtem, Herburtem a Porudenskimi w ziemi przemy-
skiej mialy Zrodto w procesach cywilnych. Bo i1 w nich, gdy juz ostatecznie,
niekiedy po najdluzszych latach, przyszto do dekretu, nie bylo go komu
wykonac.

Po przysadzeniu komus jakiej$§ wywalczonej sumy lub jakiej$ posiadtosci
ziemskiej miafa nastapi¢ tzw. intromisja, tj. oddanie wyprocesowanej rzeczy.
Na te intromisje udawal si¢ zawsze wozny ze swoimi dwoma szlacheckimi
asystentami 1 oczywiscie powracat z kwitkiem, bo zasadzony wzbraniat zawsze
intromisji, czyli jak si¢ wyrazat stereotypowy frazes relacji woznego lub wice-
sgerensa: temere denegavit [pospiesznie zaprzeczono|. Po kazdej takiej intro-
misji rosty koszta 1 zaktady, rosty zyski 1 przezyski, intromisja szta za intromi-
sja, a zawsze byla denegata [zaprzeczana], 1 stawalo na tym, Ze wygrywajacy
proces, majac sobie przysadzony przedmiot sporu cum lucris, perlucris et
vadiis duplicatis, triplicatis [z zyskami, przezyskami (zasadzonymi roszczenia-
mi) 1 podwojonymi, potrojonymi oplatami] itp. widziat si¢ bezwtadnym 1 bez-
radnym wobec upornego dluznika. ,,Ono lepak bardzo $mieszna — méwi
o tym Modrzewski — Ze tez 1 wtadnosci krolewskiej, ktéra ramieniem krélew-
skim zowa, majetnos¢ czyja z wynalazku prawa wzig¢ 1 baba jednym
stéwkiem zabroni¢ moze. Skazujac wigc sedziowie sowite 1 trojakie zaktady
tym, co wyganiaja z przysadzonych imion, ale nie wiem, jesli kto kiedy pta-
cit’?”. T nie tylko jednym stéwkiem wzbraniata baba intromisji, ale czasem
1 kijem. Kiedy np. Zaklika w roku 1670 chce si¢ urzedownie intromitowaé
do Uherska, szlachcianka Jasienicka z czterema cérkami: Basky, Haska, Zoska
1 Halszka, bardzo tegiej urody — cum quator filiabus suis iam maturis, vigore
plenis [z czterema corkami swoimi, dojrzatymi 1 petnymi wigorul, jak sig¢ zali
Zaklika — wypada z dworu, dziewki z kijami uderzaja na intromisje, obijaja

Zaklike, woznego 1 obu asystentéw szlacheckich 1 wyganiaja ze wsi’’. I tu
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starosta mial obowigzek wykona¢ egzekucje zbrojng reka, armata manu,
1 z przyzwaniem szlachty calego powiatu do pomocy, mota nobilitate [rusze-
niem szlacheckim], ale widzieliémy juz przy sprawach kryminalnych, z jaka
trudno$cia przychodzily do skutku takie staro$cinskie egzekucje. Coz tedy po-
zostawato? Nie mozna byto dojsé¢ konca ,,prawem”, dochodzito si¢ go ,lewem”.
Nastepowat zbrojny zajazd — co mialo by¢ aktem sprawiedliwo$ci, zmieniato
si¢ w akt prywatnego gwattu.

A przez ten caly labirynt prawny 1 obyczajowy, przez ten caly kalejdoskop
spoleczny przemyka si¢ bezustannie w najrozmaitszych rolach posta¢ szcze-
gblna, specyficznie polska, od calego zycia w przesztosci nieodlaczna, jaskra-
wym kontrastem miedzy pozornie wysokim znaczeniem a rzeczywista nico-
$cig nie wiedzie¢, czy komiczna czy tragiczna, wszedzie obecna, wszedzie
konieczna, wszedzie posytana i1 zewszad wypedzana — wozny! Lekcewazony,
przeplaszany kijem, szczuty psami, ptawiony w wodzie, czasem okrutnie za-
bijany — ten wozny polski jest przeciez poczatkiem, $rodkiem i1 koncem
wszystkiego, alfa 1 omega kazdej sprawy, sprezyna administracji i sadownic-
twa, okiem 1 uchem wladzy, czlowiekiem na wszystko, dla wszystkich
1 do wszystkiego. A jakby w dziwnym dopetnieniu tych swoich loséw, czto-
wieczek ten sam jeden zyje do dzi$ dnia, kiedy to wszystko zginelo. Mickie-
wicz zachowat nam woznego w Panu Tadeuszu jak ,muszke w bursztynie”,
zrobit go postacia wieczysta.

Nie wiemy, czy jest w historii prawnej 1 obyczajowej jakiego$ innego na-
rodu posta¢ podobna, jak naszego polskiego woznego, z takim szumnym
tytutem, a z tak nikczemng dola, z takim ogromnym zakresem agend, a z tak
nedznymi warunkami do ich spetniania. Mianowany przez samego kréla
osobnym majestatycznym dekretem, czyli tzw. autentykiem pod pieczecia
koronna, ktéry go ,obiera, czyni 1 postanawia” funkcjonariuszem publicz-
nym, daje mu ,moc i wolno$¢” do spetniania swego urzedu ,,we wszystkich
wojewddztwach 1 powiatach”, obdarzony tytutem, ktéry brzmi réwnie pom-
patycznie po lacinie: Ministerialis Regni Generalis [dost.: Generalny Minister
Krolestwal, jak po polsku: ,Wozny Ziemski, Generat Koronny”, zaszczycony
przydomkiem ,opatrzny”, ktéry ma okres§la¢ niejako warunek czujnosci

1 przezornosci — wozny spelnia czynno$ci sadowe 1 administracyjne
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niepospolitej wagl, bo nawet takie, ktore dzi§ powierzane bywaja tylko nota-
riuszom, a nawet calym komisjom sadowym 1 politycznym. On jest nie tylko
woznym w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, nie tylko stuga 1 postaficem
sadu, nie tylko dorecza, czyli jak to si¢ nazywato ,ktadzie” pozwy, ale odpra-
wia urzedowe wizje, zbiera informacje dla stron 1 sadu, daje roki licowe,
oglada rany 1 klasyfikuje je wedlug obowigzujacej taksy, jezdzi na czynienie
sprawiedliwosci przy oddawaniu zbieglych poddanych, nadzoruje wykonanie
wyrokow, asystuje przy przysiegach, ,aresztuje” rzeczy i osoby, to znaczy
stwierdza urzedownie ich istnienie na pewnym miejscu 1 w pewnym czasie
1 kladzie na nie niejako dlon prawa, obwotuje gltowe zabitego, czyli odprawia
tzw. proclamatio capitis, co si¢ zawsze odbywalo uroczyscie w ten sposéb,
ze wozny przy pogrzebie zabitego, nim trumne ztozono do grobu, obwoty-
wal po trzy 1 czterykro¢ ponad forme prawa — ter quaterque ultra formam
iuris — kto jest sprawcg zabojstwa. Oczywiscie, ze stosownie do powszechne-
go zwyczaju szlachty popierania sporu ,prawem 1 lewem”, 1 on tez stuzy
stronom na prawo 1 na lewo, nadaje forme¢ prawng najprzeciwniejszym prawu
obwieszczeniom, bo nosi kartele wojownicze, czyli tzw. odpowiedzi, 1 na ryn-
kach 1 jarmarkach ogtasza nawet, ze kto$ na kogo$ zamierza uczyni¢ zbrojny
najazd. W kazdej czynnosci jego asystowa¢ musza mu dwaj osiadli
szlachcice.

Ale ten funkcjonariusz publiczny, spelniajacy urzad tak wielostronny
1 pelny odpowiedzialno$ci, jest zazwyczaj prostym chtopem, bardzo czgsto
nie eliberowanym [nie uwolnionym| jeszcze poddanym szlacheckim, bierze
za kazda czynno$¢ po groszu od mili, nie umie najczesciej ani czytaé, ani
pisaé, a owa ,moc 1 wolno$¢” w spetnianiu urzedu, zapewniona mu dekretem
monarszym, w rzeczywisto$ci tak wyglada, Ze nic nie moze 1 nic mu nie wol-
no, jezeli nie chce si¢ narazi¢ na zniewage, na sifice, na rany albo na $mier¢
nawet, 1jezeli nie umie si¢ ratowac sprytem, chytrym podstepem, 1 nie potrafi
potozy¢ pozwu znienacka, szybko, ztodziejskim chylkiem, aby zaraz potem
ratowaé zdrowie ucieczka. Ci dwaj asystenci jego, ci dwaj sakramentalni
szlachcice, co powaga swego $wiadectwa maja uwierzytelniaé jego relacje,
to dwaj chodaczkowi lub zagonowi biedacy, tego samego zapewne co i on

poziomu, na ktérych pan woéjt lwowski, Anczewski, nie waha si¢ wotaé
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publicznie: ,,Bijcie kijem woznego 1 szlachte a wypchnijcie ich z ratusza! Wej-
ze wej! Lacno dostaé za szostak szlachcica”?. Mozna sobie wyobrazid, jakiej
wagi 1 wartoéci byly relacje takiej tréjki! Prawo ustanawialo ciezkie kary
na woznych przekupnych 1 zeznajacych falsze; wozny przekonany o to przez
sze$ciu $wiadkow, ,,mial by¢ z urzedu zrzucon, a na twarzy na wieczny znak

7, ale to, jak tyle innych suro-

jego falszu miat by¢ przepalon 1 pryskowan”
wych, a nigdy niewykonywanych postanowien karnych, nie zapobiegato zle-
mu. ,Méwia c1 wozniowie — czytamy u Gornickiego — gdy, prawi, zeznam
sprawiedliwie, tylko mi grosz dadza, a gdy nieprawde zeznam, dadza mi kope.
A co wigksza, wozne macie swe wlasne chtopy, ktérych zycie 1 $mier¢ jest

w rek h, jakoz / ¢ ni i kaza?”™
eku waszych, jakoz tu wozny zeznal nie musi tego, co mu kazg?”’,

Protazy $pieszyt wlozy¢ swa woznienisky odziez.
Przeciez zupana ani kontusza nie ktadzie,

One stuzg ku wielkiej sadowej paradzie,

Na podréz ma strd) inny: szerokie rajtuzy

[ kurte, ktérej poly podpiete na guzy

Mozna zakasa¢ albo spusci¢ na kolana;

Czapka z uszami, sznurkiem u wierzchu zwiazana,
Wznost si¢ na pogode, spuszcza si¢ przed stota.
Tak ubrany wziat patke 1 ruszyt piechota,

Bo wozni przed procesem, jak szpiegi przed bojem,

Musza kry¢ sie pod r6zna postacia 1 strojem”.

Tak opisat Mickiewicz woznego Protazego, wybierajacego sie z pozwem.
Obrazek ten datby si¢ przenie$¢ zapewne 1 w czasy, o ktorych piszemy. Mamy
atoli kilka szczegotow, ktére pozwalaja nam wyobrazi¢ sobie, jak wygladat
Owczesny wozny, 1 dostarczaja takze garstki rysow do charakterystyki jego fi-
zjonomii zewnetrznej 1 moralnej — a to dzigki humorystycznej oblacie, jed-
nemu z tych zartobliwych konceptdw, ktorymi podpiskowie zapetniali niekie-
dy prozne karty ksiag grodzkich. W aktach Iwowskich™ czytamy ujeta we
wszystkie formulki 1 floresy prawne inskrypcje, zeznang przed grodem kon-

stantynopolitanskim, moca ktorej chan tatarski Szangierej Sottan darowuje
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(dat, donat, inscribit et resignat; daje, darowuje, podpisuje 1 zrzeka si¢) lwow-
skiemu woznemu Maranowi Krobzniewskiemu w wieczyste posiadanie mia-
sto Oczakéw 1 pozwala mu intromitowaé sie tam bezzwlocznie przez ktére-
gokolwiek woznego, jednakze w asystencji nie dwoch, ale 200 000 szlachty
polskiej itp. Dowiadujemy si¢ z tej wesotej elukubracji, Ze wozny miewat przy
lewym boku szable z kagaficem, a przy prawym torbe sarnia seu capsam [lub
futeral], w ktorej précz papieréw miat ,,czarna juche” na positek w podrézy;
ze lubit bawi¢ w ,hultajskiej gospodzie” 1 zaglada¢ do kieliszka, ze pod ha-
stem: Pal bracie, aby do mnie! multos quatircas et [wiele kwart i] potgarncz-
kow gorzatki ebibit [wypil], ze grywal w karty i ko$ci ante stajniam cum
masztalerzibus [latynizacja polszczyzny, dost.: przed stajniami wraz z maszte-
larzami] itd. — same szczegdly, ktére niezbyt pochlebne daja wyobrazenie
o obyczajach 1 gustach tego stugi prawa.

Zycie i zdrowie woznego stalo pod opieka prawa; kto woznego rani, placi
sowito za rane szlachecks, choéby wozny szlachcicem nie byt; kto go zabije
w urzedzie, ptaci sowito glowe szlachecka, a za wing ma siedzie¢ rok 1 sze$é
niedziel. Tak przynajmniej bylo wedle zwyczajéw mazowieckich, zatwierdzo-
nych na sejmie walnym torunskim z 1576 roku”’, czy jednak te same posta-
nowienia obowigzywaly w innych ziemiach polskich, nie wiemy; w aktach
wojewddztwa ruskiego, jakie znamy, spotykaliémy liczne zapiski o gwaltach
popelnionych na osobie woznego, ale ani jednego $ladu ukarania winowajcy.
W rzeczywistosci biedna ta figura narazona bywala na dotkliwe zniewagi,
a nawet na okrucienstwa. Wozny musial czesto uzywaé podstepu, aby dostaé
si¢ niepostrzezenie do dworu 1 polozy¢ pozew, bo wiedzial, Ze tak bedzie
przyjety, jak gdyby podkiadat ogien; kiedy chodzi o potozenie pozwu Jerze-
mu Krasickiemu w Dolinie, wozny dostaje si¢ na furze w beczce soli do zam-
ku. Z przykrosci, jakie spotykaly woznego, najczestsza byla 1 najdluze; tez

zyta w tradycji ta, ktéra Protazego spotyka ze strony Wotodkowicza, co

Przyjawszy urzedowy pozew, zdarl na sztuki,
[ postawiwszy przy drzwiach z kijami hajduki,
Sam nad woznego glowa trzymat goly rapier,

Krzyczac: albo cig zetng albo zjedz twdj papier!™
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Protazy, skradtszy si¢ do okna, wpadl w ogréd konopny. Nie tak szczesli-
wie powiodlo si¢ woznemu Maciejowi Wotosieckiemu, ktéremu szlachcic Jan
Hynek w Dublanach kaze w 1588 roku zje$¢ pozew, a gdy si¢ biedak wzbra-
nia, zmusza go do tego, wpychajac mu papier szabla do geby, czym go okrut-
nie rani, po czym przywiazuje do ogona konskiego 1 tak ze wsi wywlec kaze”.
Inny szlachcic, Stanistaw Bolestraszycki, kaze gwaltem pi¢ woznemu wode
z sola, wlewa mu j3 przemoca w gardlo 1 taka torturg o $mier¢ go przypra-
wia®, Adrian Orzechowski w okrutny sposéb zabija woznego, ktory jawi sie
u niego z dekretem intromisyjnym na rzecz Marii Fredrowej®, Jerzy Ostrow-
ski, rozgniewany, ze mu wozny Jan Terlecki dorecza pozew przy gosciach,
kaze go stuzbie bi¢ az do omdlenia, do na pét zywego strzela jak do celu,
zwloki rzuca do wiru Zgnilej Lipy, a dokonawszy tej zbrodni, wota z satysfak-

Cja: ,,Juzem wygrat 1 juzem liber [wolny|, bom woznego zabit™®,
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Odpowiedzi. Vadia regalia. Rzadko$é pojedynkow. Zajazdy. Sprawa
Derséniaka i konfederacja szlachty przemyskiej. Gubienie zwlok.
Porywanie ludzi. Niemirycz i Uberowicz. Lazinski i Montelupi.
Dalsze przyklady. Krwawe odwety. Konkluzja.

Rozprawiano w Polsce ustawicznie o korekturze prawa 1 o skréceniu postep-
ku sadowego, ale konczylo si¢ na tym, ze jedyng korekturg byta ,,odpowiedz”
1 gwalt za nia idacy, a jedynym skroceniem zajazd 1 wojna sasiedzka.
Odpowiedz, po lacinie litterae diffidationis [list wypowiedni], byta kar-
telem, pisemnym uwiadomieniem, ktore szlachcic przesytat szlachcicowi,
wypowiadajac mu walke na $mier¢ lub Zycie 1 wzywajac go, aby sie strzegt
przed nim na kazdym kroku. OdpowiedZ nie byla zwyczajem pierwotnie
polskim, z gruntu swojskiego urostym; jak tyle innych zwyczajéow dostata
si¢ do nas z Niemiec. Sama nazwa ,odpowiedz” jest niezgrabnym przettu-
maczeniem niemieckiego terminu Absage, Absagebrief. W Niemczech bar-
dzo starozytny, obyczaj ten u nas, a specjalnie na Rusi Czerwonej jeszcze
w wieku XV nie istnieje; najstarsza zreszta odpowiedz, jaka znamy z litera-
tury, datuje si¢ z 1532 roku, a publikowana byta wraz z innymi p6zniejszy-
mi z aktow plockich, sandomierskich i tomzynskich®. Ze zwyczaju zapew-
ne rozpowszechnionego, ale prawnie nieuznanego, a wigc tylko tolerowanego,
odpowiedz stata si¢ od 1588 roku rodzajem legalnego aktu, autoryzowane-
go $rodka obrony na wypadek nastepstw kryminalnych po krwawe;j jakiej$
wasni osobistej. Konstytucja z pomienionego roku, wierna tradycyjnej nie-
konsekwencji ustawodawstwa sejmowego, zabrania wlasciwie odpowiedzi
1 uwaza ja za naruszenie pospolitego pokoju, orzeka bowiem, ze szlachcic,
ktory by szlachcicowi postat odpowiedz, ma zaptaci¢ szkody stad wynikte
1 wing 100 grzywien, ale zaraz nastepnie stanowi: ,,A gdyby kto, bedac
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pozwany criminaliter [w sprawach karnych], broni¢ si¢ chciat odpowie-
dzig, ktéra by ante crimen [przed przestepstwem| miat postaé, tedy si¢ inak-
sza broni¢ nie moze, jedno taka, ktora by przez woznego i dwéch szlachcei-
cow uczynit 1 one dat do ksiag grodu, pod ktérym by mieszkat ten, komu
odpowiedzial, wpisaé personaliter [osobiécie], a po wpisaniu nie ma przeciw-
ko stronie on odpowiednik nic violentim [przemoca/gwaltem] poczynaé
do szesciu niedziel. Gdyby si¢ tak nie zachowal, tedy takowa odpowiedz nie
ma 1$¢ ad defensionem criminis [do obrony przestepstw]*. Z konstytuciji tej
1z samej jej niekonsekwencji wyplywatoby, Ze wtasnie okoto tego czasu odpo-
wiedzi zagescily si¢ bardzo i przybraly dzika ceche gwattéw; probowano tedy
najpierw odwie$¢ szlachte od zwyczaju przesytania sobie odpowiedzi natoze-
niem dotkliwej dla wielu kary pienigznej, a rownoczesnie ujaé sam zwyczaj
w karby przystojniejsze, nada¢ mu ceche pewnej lojalnosci, utrudni¢ go warun-
kiem osobistego stawienia si¢ z odpowiedzia do grodu, da¢ czas dtuzszy, bo sze-
$ciotygodniowy, stronie wyzwanej do obrony, wyzywajacej do rozwagi.

Odtad zaczynaja si¢ w aktach pojawia¢ odpowiedzi z powotaniem sig
»na konstytucje szczesliwej koronacji kréla Pana naszego” 1 maja walor obro-
ny na przysztos¢. W grodzie przyjmuja je do ksigg z poczatku tylko na zasa-
dzie: cum nemini acta deneganda sint [nikomu (wpis do) akt nie bedzie od-
moéwiony| 1 z zastrzezeniem, ze to si¢ czyni bez uszczerbku i zagrozenia
pospolitego prawa 1 spokoju, pdzniej jednak bez zZadnych wyraznych zastrze-
zef. Spotykamy odpowiedzi czgsto az do pierwszych kilkunastu lat XVII
stulecia, po czym zwyczaj ten ginie powoli. Najwigecej byto ich w ziemi prze-
myskiej — sam Diabel Stadnicki wydat ich kilkadziesigt — mniej w ziemi
Iwowskiej 1 halickiej, naymniej w sanockiej. Odpowiedz miata swoja staly for-
me, ktérej si¢ zawsze trzymano z matymi odmianami; zaczynata si¢ od powo-
du, ktéry ja wywolal, a konczyla si¢ przestroga, aby wyzwany strzeglt si¢ odpo-
wiadajacego ,w domu, w kosciele, w tazni, na polu, pijac, jedzac, $piac,
w drodze 1 na kazdym miejscu, bo si¢ na nim msci¢ bedzie 1 na gardle jego
usigdzie”. Czasem odpowiedz wbrew konstytucji jest ustng i1 niezgtoszona
w grodzie; tak np. w 1602 roku Kasper Krzeczowski posyta woznego z dwo-
ma szlachcicami do Teodora Szeptyckiego z krétkim poleceniem: ,,Powiedzcie

mu, ze go koniecznie zabije 1 na gardle jego usiede®”. Zazwyczaj odpowiedz
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idzie od jednej osoby do jednej osoby, zdarzaja si¢ jednak przyktady, ze cate
grono osob przesyta jednemu lub jeden calemu gronu odpowiedz. Stanistaw
Katuski, Piotr Zawadowski, Florian Ostrowski 1 Bartosz Zminkowski przesytaja
zbiorowa odpowiedZz Michatowi Moszynskiemu, 1z ,,zalujac niepomatu okrut-
nej $mierci nieboszczyka pana Jana Katuskiego, brata ich 1 powinnego, przez
niego zabitego etc., msci¢ si¢ chcg na gardle jego, aby krew krwia zaplacona
byta”%. Maciej Poradowski odpowiada Krzysztofowi Kostce, wojewodzicowi
pomorskiemu, datujac z obozu pod Derptem, ,jemu 1 wszystkim stugom jego
szlachcicom, ktérych natenczas przy nim zastanie 1 kogokolwiek zastanie®”.

Przy zbiorowej odpowiedzi zachodza niekiedy osobne zastrzezenia;
przesylajacy odpowiedZ o$wiadczaja, ze tylko w pewnym szczegdlnym wy-
padku nastawa¢ komus beda ,,na gardto”. Tak np. niejaki Tomasz Kulczyn-
ski przesyta w 1574 roku odpowiedz Aleksemu Krasickiemu z Rusiatycz,
»za krzywde nieznosna, a to dlatego, ize$ ty, gdym ci stuzyt, czescig namo-
w3, a na ostatek sroga kazniag mnie jako tego, ktéry nie rozmysliwszy sig
na to, zem powinniejszy byt gardto byt da¢, anizeli takowy cyrograf na sie,
przywiodtes do tego, izem ci pozwolit byl, w wiezieniu bedac, na cyrograf
od ciebie wedle mysli twojej napisany, ktérym mnie obowigzate$, wyjmujac
mnie z szlachectwa mego, tobie z przodkéw twych dobrze wiadomego™, tj.
za to, ze Krasicki zmusit Kulczynskiego do podpisania dokumentu, w kto-
rym tenze zeznawal, ze nie jest szlachcicem. Za Kulczynskim ujeto sig cate
grono przeciw Krasickiemu, o§wiadczajac ze wszyscy wespot przy pokrzyw-
dzonym ,,0 gardto stawa¢ mu beds”, jednakze tylko wtedy, jesli go spotkaja
w obecnosci Kulczynskiego. Przytacza sie do tej gromadnej odpowiedzi
takze Andrzej Fredro z Pleszowic z tym samym ograniczeniem: ,ze Kul-
czynski, przyjaciel méj — sa stowa jego odpowiedzi — tak wielce jest od cie-
bie ukrzywdzon, przy nim opowiedzie¢ sig, przestrzegajac gniazda swego
poczciwego Fredrowego, musze... A gdziebym sie z toba bez przyjaciela
swego potkat (tj. bez Kulczynskiego), pokdj zachowuje, ale przy bytnosci
jego o gardlo ci sta¢ bede™.

Zdarza sie takze, ze wyrwie sie szlachcic ,lew 1 rezolut”, ktéry na wzor
niemieckich Raubgraféw przesyla odpowiedZ calemu miastu. Tak zrobil

w 1623 roku Janusz Tyszkiewicz, ktéry odpowiada burmistrzowi, wszystkim
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rajcom 1 calemu miastu Lwowowi, tak, ze mieszczanie lwowscy, niepewni
zycia w domu 1 podrozy, uciekaja si¢ pod opieke krola, ktory ustanawia prze-
ciw Tyszkiewiczowi vadium [optatg] w sumie 50 000 dukatéw®. Za przykta-
dem Tyszkiewicza poszedt w cztery lata pozniej wojewodzic betski Aleksan-
der Prusinowski, ktory przestat odpowiedz proconsuli, consulibus, advocato,
scabinis totique civitati Leopoliensi [prokonsulom, konsulom, adwokatom,
sedziom 1 wszystkim obywatelom Lwowa] za obraze, ktéra go spotkata ze
strony magistratu Iwowskiego™. Bywa 1 tak, ze odpowiedz traci rycerskie ce-
chy otwartego wyzwania, a staje si¢ tylko $rodkiem pospolitego gwaltu 1 eks-
torsji. Tomasz Grochowski, kasztelan derpski, posyla dworzan swych
do szlachcica z Komarnik Libichowskiego z odpowiedzig taka: ,,Jesli mnie
z tych wszystkich protestacji, proceséw prawnych 1 dekretéw wszelkich kwi-
towaé nie bedziesz, wiedz o tym, ze ci¢ pewnie zabi¢ kaze”. ,CzeladZ swoja
wszedzie rozestat — Zali si¢ biedny szlachcic — ktérzy mnie ustawicznie szpie-
gowali, nigdzie bezpieczny zdrowia nie bylem, w dzien nigdy secure [bez-
piecznie] nie moglem jechad, chyba noca i to drogami niezwyczajnymi —
co ja widzac a wiedzac, ze juz kilku przed tym z takiejze przyczyny zabié
rozkazat 1 wedtug jego rozkazu pozabijano, musialem poniewolnie w gro-
dzie przemyskim z proceséw 1 dekretéw kwitowad®. Pomijamy dalsze przykta-
dy, chociaz kazdy z nich dorzuca jaki$ drobny rys do charakterystyki spotecz-
nej, a przytoczymy w calosci jedna odpowiedz z 1603 roku, ktéra nie tylko
oryginalng swoja forma, ale 1 trescig jest malym obrazkiem obyczajowym.
Stanistaw Malawski przesyta Stanistawowi Chinowskiemu do Chmielnika na-
stepujaca odpowiedz: ,,Chinowski! Ze§ ty, zapomniawszy przystojnosci szla-
checkiej, zapomniawszy zwyczaju cnotliwych ludzi 1 prawa pospolitego, nie
»odpowiednie”, bez wszelkiej przyczyny strzelite§ do mnie, gdym polujac,
jechat z charty, zdradliwie z tytu, czego nie zwykli jeno zdrajcy czynié, konia$
pode mna postrzelit, ktéry mi zaraz, skorom do domu przyjechat, zdecht —
a 1z lepiej poczuwam si¢ w przystojnosci szlacheckiej, nizli ty, 1 zwyczajem
takich zdradliwych sposobéw 1 sztuk, ktérych ty nade mng bez wszelkiej
przyczyny dania zazyl, podchodzi¢ cig nie chce, przeto czyniac prawu pospo-
litemu dosy¢ 1 powinnosci mej szlacheckiej, odpowiadam ci przez woznego

1 szlachte, aby$ sie mnie strzegt na wszelkim miejscu, w domu, w kosciele,
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w polu, w tazni, $piac, chodzac, za to postrzelenie, ktoére§ do mnie czynit
zdradliwie a niecnotliwie, bez wszelkiej przyczyny mi dania, bom z toba, jako
zywo, ani jadl, ani pit 1 dziesigciu stéw nigdy nie moéwil, zaczem na twym
gardle msci¢ si¢ bede. Pochwaliles si¢ po tym strzelaniu rycerstwem; sifa ta-
kich rycerzy, co z krzakéw strzelaja, poéwiartowano; ciebie to nie minie.
A kiedyzes ty rycerstwa dokazal? Ktéz o tym stychal? Przeciwko ktéremu tez
si¢ ty nieprzyjacielowi koronnemu meznie stawit? A kiedyze$ Turczyna, Tata-
rzyna, Moskwicina w polu do boju stojacego widzial? Cézes ty za rycerz, ze$
rok albo dwa, zotniersko stuzac, kokosze dtawit? I taki$ ty rycerz, jako éw
Cieszko, btazen litewski, ktory krola Stefana tak prosit: Milostywy korolu,
proszu o nahrodu, na dwudziestu wojnach buwal, nikoli sia nie bijat! To$
ty tez tak zolniersko stuzyl, a jako zywes, nieprzyjaciela koronnego nie wi-
dzial. Azaz nie pod wiecha geba 1 oko przecigte? Dobry$ basarunek [baty,
ciggl| za to wzial, na ktéry 1 teraz zarabiasz. M6j mily panie rycerzu, czemu-
ze$ sie tez o oko nie zemdcil, kiedy$ tak mezny, o co zawzdy, upiwszy sie,
przegrazasz? Wszystko twoje mestwo w gebie. Ukaze ja tobie, ze cig lepiej
ugodze, niz ty mnie, nie konia, jako ty, ale ciebie™

Nie bylo zadnej wladzy prewencyjnej, ktora by zapobiegata z urzedu swe-
go takim jawnym grozbom, takim glosnym, publicznym zapowiedziom gwat-
tu 1 zabdjstwa. Byl tylko jeden $rodek, na pozoér bardzo potezny, w istocie
rzeczy bardzo btahy 1 plonny. Byly to zaktady, czyli tzw. vadia. Jeszcze w XV
wieku takie vadium vallatum [oplata ochronna] albo treuga pacis [rozejm
pokojowy| zaktadane bywa miedzy stronami przez wojewoddw, starostéw
1 tzw. tutorow ziemskich, a rzadko bardzo przez samego kréla; pdzniej juz
tylko krél je ustanawia. Na zazalenie 1 prosbe zagrozonej strony, czasem tak-
ze, ale rzadziej, za interwencja osdb trzecich, krél zaktadat miedzy przeciwni-
kami vadium pienigzne, stanowiac, ze strona, ktora pierwsza rozpocznie kro-
ki nieprzyjacielskie, zaptaci¢ ma stronie, ktéra zachowata si¢ spokojnie,
polowe zaktadowej sumy, druga za$ potowa ma by¢ wzieta na skarb krélew-
ski. Spotykamy w aktach bardzo wiele mandatéw takich krolewskich, najwie-
cej w aktach ziemi przemyskiej, a opiewaja one na rozmaite, czasem bardzo
wysokie sumy. Najnizszy zaktad wynosi 300 zl, najwyzszy dochodzi
do 200 000 zt 1 150 000 grzywien, jak np. w 1605 roku miedzy referendarzem
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koronnym Janem Tomaszem Drohojowskim a Stanistawem Stadnickim z Le-
ska, miedzy Lukaszem Opalinskim a Stanistawem Stadnickim z Lancuta (Dia-
btem). Zdarzaja si¢ takie vadia nie tylko miedzy jednostky a jednostka, ale
takze niekiedy miedzy catym zastepem ludzi a jedna osoba, jak np. w 1611
roku vadium migdzy caty niemal drobna szlachta ruska ziemi przemyskiej
a wyniesionym wbrew jej woli na biskupig stolice wladyka Atanazym Krupec-
kim (50 000 dukatow”); dalej nie tylko migdzy szlachcicem a szlachcicem, ale
migedzy szlachcicem a plebejuszem, jak np. w 1621 roku migedzy chorazym
przemyskim Prokopem Pienigzkiem a ,uczciwym” Tomaszem Bienkkowiczem
(300 zt); miedzy szlachta a calymi miastami, jak np. w 1608 roku miedzy Ja-
nem Brzuchowskim a miastem Rzeszowem (5000 grzywien), miedzy Janu-
szem Tyszkiewiczem 1 Aleksandrem Prusinowskim a miastem Lwowem
(50000 dukatéw), miedzy Piotrem Bolestraszyckim a mieszczanami przemy-
skimi (10 000 z}); miedzy wojewodzicem lubelskim Piotrem Firlejem a mia-
stem Krosnem (20000 zl); miedzy Janem Mecinskim a miastem Jastem
(6000 zt); czasem takze miedzy mezczyzng a kobieta, jak np. w 1607 roku
miedzy Jordanem Spytkiem a chorazyng czerwinska, Jadwiga Biejkowska,
(30000 zt) lub migdzy Stadnickim z Leska a wdowa po Janie Tomaszu Dro-
hojowskim (200000 z1). Nikogo te vadia krolewskie nie obronily 1 Zadnej
wojnie prywatnej nie zapobiegly. Mimo olbrzymich zakladow krolewskich
odegrata si¢ krwawo 1 skonczyta tragicznie wojna Stadnickiego Diabta z Opa-
linskim, zginat z rak Zolnierzy swego przeciwnika referendarz Drohojowski,
zastrzelit Jan Bak Lanckoroniski Jerzego Wystempa, miecznika ziemi halickiej.
Nie spotkali$my si¢ tez z naymniejszym chocby §ladem, aby ktokolwiek zapta-
cit lub przynajmniej byl pozywany o zaptacenie takiego krélewskiego va-
dium. Niestety, powaga krolewska w owych czasach tylko cieniem i echem
stol, a jedno 1 drugie falszywe; majestat rzuca cien okazaly w uniwersatach
1 mandatach, odbyja si¢ uroczystym echem w nieszczerych, petnych lojalnosci
frazesach szlachty — ale poza cieniem nie ma rzeczy, poza echem nie ma
gromu. Dzwon pusty, a od matego serca glosny.

Odpowiedzi uchodzily za rzecz rycerska, a nie byly nig wcale. Gdyby byty
deklaracja wojny miedzy rodem a rodem, bylyby mialy przynajmniej za soba

tytut tradycyjnej, niejako rasowej, fizycznej nienawiSci szczepu przeciw

79



