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Wprowadzenie

Cho¢ nie jest to stwierdzenie, ktére z radoscig powitaja humanisci, wojne
i kulture faczg wielorakie sploty wzajemnych powigzan. Kultura, przenikajaca
wszystkie dziedziny ludzkiego zycia, ksztaltuje réwniez zjawisko wojny, ktdre
przeciez nigdy w historii ludzkich konfliktéw nie byto tylko wytadowaniem
zwierzecych, agresywnych instynktéw. Ludzie zawsze pragneli, by ich wojen-
ne czyny byly czyms wigcej niz tylko mordowaniem i umieraniem na rozkaz.
Uswiecenie ich dzialalnosci bylo i jest mozliwe dzigki warto$ciom, przeko-
naniom i ideom upewniajacym kolejne pokolenia, ze zabijanie i bycie zabi-
janym na wojnie jest jakosciowo rézne od takich samych zachowan w czasie
pokoju. Co wiecej, umiejetnos¢ odroznienia $mierci bohaterskiej, honorowej
od $mierci tchorzliwej, niegodnej tkwi gteboko w naszym kulturowym dzie-
dzictwie, a wyrazy pozadania tej pierwszej i potepienia drugiej znajdziemy
w wielu arcydzietach, niezaleznie od czasu i miejsca ich powstania.

Réznice kulturowe nie tylko bywaja przyczynami konfliktéw czy czynni-
kami, ktére je intensyfikuja. Wzory myslenia o wojnie oraz towarzyszace jej
idee moga determinowac sposoby prowadzenia dzialant wojennych w podob-
nym, a niekiedy nawet wigkszym stopniu niz wzgledy praktyczne, technologia
i efektywnos¢ dzialan. Réwnoczesnie wojny wplywaja na polityke i ekonomie
spoleczenstw, ktore je prowadza — wiodac do zmian w strukturach panstwo-
wych i administracyjnych, systemie fiskalnym czy gospodarce. Prowadzone
dzialania wojenne lub pamig¢ o nich silnie ksztaltuja wyobraznie spoteczna.
Przekonania dotyczace zjawiska wojny, a takze licznych jego historycznych
manifestacji wyrazajg si¢ w wielu wytworach kultury symbolicznej. Co wig-
cej, sama wojna nie jest pozbawiona swoistej kultury. Wiaze sie z nig przeciez
cala sfera specyficznych wyobrazen i praktyk kulturowych, obejmujacych nie
tylko tradycje, wierzenia, obrzedy, rytualy, obyczaje, prawa, jezyk zwigzany
z grupg walczacych, ale réwniez caly zespdt podobnych wyobrazen i praktyk
wlasciwy wszystkim czlonkom spoteczenstwa.
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Cho¢ ludzkos¢ przebyla dluga droge od rydwanéw do dronéw, wojna
wcigz wywoluje skrajne uczucia. Jednoczesnie jest straszna, budzi lek i od-
raze, ale i ekscytuje, a kolejne pokolenia ludzi nadal odnajduja w niej przy-
jemnos¢. Niemal wszyscy stykamy sie dzi§ z problemem wojny, jesli nawet
nie bezposrednio, to poprzez lekture wstrzasajacych wojennych opiséw, filmy
przedstawiajace czesto w bardzo naturalistyczny sposob wojenna rzeczywi-
sto$¢ czy bardziej namacalnie — poprzez relacje korespondentéw z terenow
konfliktow. Obok niezliczonych inicjatyw starajacych sie wyeliminowaé
wojne z zycia spolecznego ludzi, obserwujemy niegasnace zainteresowanie
tym zjawiskiem. Pomimo wszystkich okropienstw, jakie wojna generuje, lu-
dzie wcigz dostrzegaja w niej swoiste piekno. Mistyka wojny przycigga nas
jak magnes — wszakze w czasie pokoju ksiegarnie pelne sg ksigzek o wojnie,
filmy nader czgsto odwotuja si¢ do jej motywu, a ludzie chetnie i thumnie
przychodza na wojskowe defilady i uwielbiaja barwne rekonstrukcje bitew.
Wojna nieprzerwanie uwodzi artystow i intelektualistow, widzacych w niej
doskonalos¢ i esencje zycia.

Mimo to wojna rzadko jest analizowana od strony kulturowej — jako wy-
twor kultury prowadzacych ja spoleczenstw, a jednoczesnie jako zjawisko,
ktore silnie wptywa na te kulture. Jeszcze rzadziej podejmowane sg proby
rozwazania wojny jako zjawiska per se kulturowego. W niniejszej ksigzce
mierze sie z tym zagadnieniem, zawezajac rozlegla tematyke zwigzkow acza-
cych wojne i kulture do analizy roli czynnikéw kulturowych w przemianach
sposobdw prowadzenia wojen w procesie nowozytnej rewolucji militarnej.
Pokazujac transformacje wojny, jaka zaszla pomiedzy szesnastym a osiem-
nastym wiekiem w krajach Europy Zachodniej oraz w Rosji, koncentruje si¢
przede wszystkim na zmianach w obszarze kultury niematerialnej - w spo-
sobach myslenia o zjawisku wojny, jego rozumieniu i usprawiedliwianiu,
w zwiazanych z wojng warto$ciach i normach, jak réwniez ideach, wierze-
niach i symbolice wojennej. Pokazuje, jak zmiany mentalnosci europejskich
spoleczenstw zwigzane z procesami ,odczarowywania” §wiata odbijaly sie na
sposobach, w jaki ludzie zabijali si¢ na polach bitew i pomiedzy nimi, w cza-
sie przedtuzajacych si¢ wojennych kampanii. Gléwnym celem moich badan
byto zwrdcenie uwagi na fakt, Ze metody wojowania nie zalezg jedynie od
dostepnej technologii ani od intereséw i organizacji elit politycznych, ale sa
odzwierciedleniem kultury, rozumianej jako ,,calo$ciowy sposéb zycia cha-
rakterystyczny dla danej zbiorowosci” (Sztompka 2002: 255).

Na stronach niniejszej ksigzki postaram si¢ wykaza¢, ze analiza obszaru
przemian kulturowych, przede wszystkim wizji prowadzenia wojny, obrazu
wojska i tworzacych go jednostek, idei dotyczacych zasadnosci uzycia prze-
mocy i jej ewentualnych ograniczen, warto$ci bliskich wojennym dowédcom,
myslicielom i reformatorom, jak réwniez kulturowego kontekstu, wlasciwego
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kazdemu spoleczenstwu, utatwia zrozumienie procesu okreslonego przez ba-
daczy mianem rewolucji militarnej. Dlatego perspektywa koncentrujaca si¢
na badaniu tresci kulturowych towarzyszacych wojnom moze — moim zda-
niem - wiele wnies¢ do studiéw nad wojng (war studies), rdwniez w obszarze
poswieconym jej transformacjom. Tym bardziej ze stopien zrozumienia roli,
jaka tresci kulturowe odgrywaja w dzialaniach wojennych, jest wcigz niewy-
starczajacy — zar6wno w swej warstwie teoretycznej, jak i w analizach kon-
kretnych przypadkow.

Pojecie rewolucji militarnej w refleksji historycznej — skad sie wywodzi
- dotyczy zwigzkéw pomiedzy przemianami w technice wojskowej i w sposo-
bach organizacji dzialann wojennych a ksztaltowaniem si¢ struktur panstwo-
wych, spotecznych i ekonomicznych w okresie nowozytnosci (por. Roberts
1995; Rogers 1995a). Jego adaptacja przez teoretykow wojskowo-strategicz-
nych sprawila jednak, ze zakres tego pojecia rozszerzono do kazdej radykal-
nej zmiany systemu wojennego, zwigzanej — najczesciej — z wprowadzeniem
do uzycia nowej technologii (Krepinevich 1994; 2002; Knox, Murray 2001;
Gray 2006). Liczne - niejednokrotnie wielostronne i wyczerpujace — opraco-
wania zagadnienia rewolucji militarnej dotycza zaréwno historycznych pro-
cesOw, jak i tych zachodzacych na naszych oczach. Analiza, dajaca prymat
czynnikom czysto wojskowym, technologicznym oraz geograficznym i ustro-
jowym (por. Maron 2011: 77), nie obejmuje jednak — zazwyczaj — kwestii
czynnikéw kulturowych i ich znaczenia w tych przemianach. Podobnie uje-
cia socjologiczne — w ramach ktérych rozwaza si¢ udzial wojen w procesach
ksztaltowania si¢ nowoczesnosci w jej wymiarze politycznym, spolecznym
i ekonomicznym (Tilly 1985; 1990; Mann 1988; 1993; Poggi 2001; 2003; Gel-
Iner 2009) - nie taczg sie z pogtebiong analizg kulturowego tta.

W swojej pracy postaram si¢ wypelni¢ ten zaniedbany badawczo obszar.
Wychodzac od rozumienia wojny w kategoriach zjawiska spoteczno-kulturo-
wego (por. Keegan 1998; Jandora 1999; Kamienski 2009), przyjmuje zalozenie,
ze sposoby prowadzenia wojen ksztaltowane s nie tylko przez dostepna w da-
nych okoliczno$ciach technologie oraz ograniczenia i mozliwosci wyznaczone
przez strukture spoteczno-ekonomiczng, ale réwniez przez charakterystyczne
dla danej spolecznosci przekonania. Ow aksjonormatywny lad (Znaniecki
1971: 511) reguluje dzialania zwigzane z prowadzeniem wojny poprzez war-
tosci oraz normy wskazujace, jakie cele nalezy osiagac i jak dziata¢, by robi¢
to w akceptowany w danej zbiorowosci sposéb. Wplywa on réwniez na ge-
neze i ksztalt przeobrazen zwigzanych z wprowadzaniem nowych systemow
uzbrojenia czy tez nowych rozwigzan organizacyjnych. W takiej perspektywie
rewolucje¢ militarna, bedaca gleboka zmiang sposobéw prowadzenia wojny,
rozpatrywa¢ mozemy jako zmiang¢ kulturowa obejmujaca sfer¢ wojennej kul-
tury, a wigc towarzyszacych wojnie wartosci, norm, idei i symboli.
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Odwoluje si¢ do pojecia rewolucji militarnej réwniez z tego powodu, iz
to wokdt niego toczy si¢ obecnie wigkszos¢ dyskusji poswieconych czynni-
kom zmiany w obrebie form prowadzenia wojen. Przywoluja je w swoich
analizach zaréwno historycy, teoretycy wojskowi, jak i badacze spoleczni
(miedzy innymi Heidi i Alvin Tofflerowie, Patrick Porter, Sini$a Malesevic,
Jadwiga Staniszkis czy Lukasz Kamienski), widzac w nim wygodne narzedzie
do opisu transformacji nieograniczonej do sfery wojskowosci, obejmujacej
i inne obszary rzeczywistosci. Oczywiscie pojecie to budzi réwniez wiele
kontrowersji. Moja praca jest gtosem w owej debacie, polemizujac z ujeciami
ktadacymi nacisk przede wszystkim na technologie i systemy jej produkcji
oraz lekcewazacymi role kultury.

Nalezy odnotowac, ze zauwazalny w naukach spotecznych od lat osiem-
dziesiatych ubiegtego stulecia intelektualny zwrot w strong badan zwigzanych
z kategorig kultury (cultural turn) dotyczy réwniez studiow nad zjawiskiem
wojny, czego wskaznikiem w ostatnich latach jest rozwdj koncepcji kladacych
nacisk na potrzebe uwzglednienia czynnikéw kulturowych w jego analizie.
Jednakze, co moze dziwi¢, zdecydowana wigkszo$¢ tych analiz powstaje nie
w obszarze akademickich nauk spotecznych, lecz w srodowisku zachodnich
analitykéw wojskowych i strategicznych (Jandora 1999; McFate 2005; Corn
2006; Jager 2007; Adamsky 2010), ktérzy pod wplywem niepowodzen ame-
rykanskiej strategii, opartej przede wszystkim na supremacji technologicz-
nej, zaczeli dostrzegac potrzebe rozumienia ,,relacji pomiedzy tym, jak ludzie
walczg, a ich tradycjami, tozsamoscia, religia, pamiecia zbiorowa, uprzedze-
niami i silg przyzwyczajenia” (Porter 2007: 47). Opracowywane koncepcje
majg przede wszystkim wymiar praktyczny, skoncentrowany na potrzebie
ksztalcenia u dowddcéw i zolnierzy umiejetnosci jezykowych oraz przeka-
zywania poglebionej kulturowo i spolecznie wiedzy o regionie (por. Scales
2004).

Praktyczne zastosowanie teoretycznych koncepcji i poje¢ cenione jest
takze w ramach studiow nad wojng (war studies), rozwijanych w réznych
o$rodkach badawczych, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjedno-
czonych. Réwniez w Polsce w ostatnich latach mozna zauwazy¢ ,renesans”
studiéw polemologicznych', podkreslajacych wage analiz socjologicznych,

! ,Polemologia [wedle definicji przedstawionej przez Michata Huzarskiego] - jest dyscy-
pling naukowa zajmujaca si¢ badaniem wojen i konfliktéw zbrojnych w ujeciu interdyscyplinar-
nym. Bada ich nature i uwarunkowania, lokalizuje w czasie i przestrzeni, bada ich periodycz-
nos¢, intensywno$é¢, zwiazki przyczynowo-skutkowe oraz typologie. Polemologia bada konflikty
zbrojne i wojny przeszioéci, terazniejszosci i przyszlo$ci” (Huzarski 2010: 15). Interdyscyplinar-
ny charakter badan polemologicznych uwzglednia wklad w rozwdj tej dyscypliny zaréwno nauk
technicznych, jak i nauk spotecznych, przede wszystkim filozofii, socjologii, historii, politologii,
stosunkéw miedzynarodowych, antropologii, demografii (Swiniarski 2010: 66). Polemologie
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politologicznych, ekonomicznych, antropologicznych, demograficznych,
a nawet filozoficznych (Huzarski, Szulc 2010; Czuprynski 2012). Proponowa-
ne przez polemologéw interdyscyplinarne ujecie zjawiska wojny uwzglednia
réwniez jego wymiar kulturowy, jednakze przeglad badan i prac [chociazby
brak jakiegokolwiek odniesienia do kultury w trzytomowym podreczniku
Handbook of War Studies (Midlarsky 1989; 2003; 2009)] pozwala stwierdzi¢,
ze temat ten jest marginalizowany lub nawet pomijany przez badaczy. Moze
to by¢ spowodowane trudnosciami zwigzanymi z ,ilo§ciowym mierzeniem
wplywu kultury” (Jandora 1999: 545; por. Schreiber 2013: 32) i w zwigzku
z tym niezadowalajaca praktykdw moca wyjasniajaca teorii opartych na po-
dejsciu kulturowym. Tym niemniej niektérzy mierzg si¢ z tym problemem,
czego rezultatem sg, miedzy innymi, analizy uwzgledniajace zmiany kulturo-
we w tak zwanych nowych wojnach (Coker 2002; 2007; Miinkler 2004; por.
Balcerowicz 2013: 66-73), jak rowniez dostrzezenie roli kultury w stosun-
kach miedzynarodowych, takze w ,,obszarze teorii i praktyki wspotczesnych
wojen” (Schreiber 2013: 42).

Wage analizy przekonan, wartosci, pogladéw, opinii i postaw doceniajg
socjologowie wojska i wojskowosci, szczegétowo zglebiajacy przemiany kul-
tury organizacyjnej wspolczesnych sit zbrojnych (Moskos, Burk 1994; Mos-
kos, Williams, Segal 2000; Jakubczak, Bonistawska 2005; Jarmoszko 2005;
Soeters, Winslow, Weibull 2006). Zdaja sobie oni sprawe ze wspolzaleznosci
faczacych transformacje instytucji militarnych oraz politycznych, spotecz-
nych i kulturowych. Mniej rozwinieta wydaje si¢ pod tym wzgledem socjo-
logia wojny. Charakteryzujac sytuacje tej subdyscypliny, Sinisa Malesevic,
autor wydanej w 2010 roku pracy The Sociology of War and Violence, zauwa-
za, ze ,,cho¢ wspolczesna socjologia dysponuje silnymi koncepcyjnymi i ana-
litycznymi narzedziami do badania spolecznej rzeczywistosci, gtéwny nurt
socjologii wykazuje niewielkie badz nawet zerowe zainteresowanie tematyka
wojny i zorganizowanej przemocy” (Malesevi¢ 2010: 50).

Brak nalezytego zainteresowania wojng jako zjawiskiem spofecznym
zarzuca si¢ zaréwno przedwojennym klasykom, dziedzicom Os$wiecenia,
ktérzy w nowoczesnosci widzieli przede wszystkim postep i pokojowy roz-
woj, wojne traktujac jako irracjonalny atawizm przesztosci, niezastugujacy

czesto laczy sie z irenologig, a wiec ,naukg o pokoju” (Kaczmarek 2012), jednakze - jak za-
uwaza Lukasz Roman - ,badania nad pokojem zajmuja si¢ nie tylko analizowaniem konfliktow
politycznych i militarnych, ale takze dochodzeniem ich przyczyn, sposobami ich unikniecia,
metodami manipulowania konfliktami, kontrolg zbrojen, technikami komunikacji i porozumie-
wania si¢ w sferze miedzynarodowej, organizacjami miedzynarodowymi” (Roman 2012: 417).
Ten praktyczny charakter peace research czesto jest przedmiotem krytyki polemologéw, postulu-
jacych oddzielenie badan naukowych od praktyki politycznej (Galganek 1985).
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na uwage (por. Tiryakian 1999: 474)% jak i powojennym socjologom. Dwu-
dziestowieczne doswiadczenia wojen totalnych skompromitowaly moralnie
w kulturze europejskiej wszelkie przejawy agresji, czyniagc wojne, by postu-
zyc sie stowami Karla Poppera, ,,moralnie niemozliwg” (Popper 1984: 371).
Wplynelo to z pewnoscig na fakt, ze temat wojny - podejmowany z punk-
tu widzenia wolnej od warto$ciowania analizy - nie byt szczegélnie modny
w $rodowisku badaczy spotecznych, gdzie dominowaly antymilitarystyczne,
pacyfistyczne teorie (por. Pinker 2005: 50; Malesevi¢ 2010). Takze dzis socjo-
logowie najczesciej ,,omawiaja wojne jako przyczyne innych, interesujacych
ich, zjawisk, lecz nie jako explanandum (cos, co ma by¢ wyjasnione) samo
w sobie” (Wimmer, Min 2006: 868).

Do istotnych - z punktu widzenia niniejszej ksigzki — wyjatkéw® nale-
23 prace socjologow historycznych, zaréwno te uwzgledniajace role wojny
w ksztaltowaniu sie nowoczesnych organizacji spotecznych, politycznych
i ekonomicznych, jak i te ktadgce bezposredni nacisk na znaczenie spotecznie
konstruowanych mitéw i praktyk w tych procesach. Coraz liczniej powstaja
réwniez opracowania wiazace analize historyczng z poszukiwaniem kontynu-
acji i konsekwencji badanych proceséw we wspotczesnym $wiecie. Mozemy
tu wymieni¢ prace chociazby Davida B. Ralstona (1996), Charlesa Tillyego
(19905 1997) czy Geoffreya Parkera (1995; 2008d). Badacze ci to zardwno
socjologowie zorientowani historycznie, jak i historycy zorientowani spo-
tecznie*. Niestety — jedni i drudzy - rzadko zwracaja si¢ do analizy wartosci,
przekonan czy idei, traktujac je zwykle jako pochodng wigkszych procesow
spolecznych oraz intereséw aktoréw odgrywajacych w tych procesach glow-
ng role. Warte uwagi sg rowniez prace z zakresu kulturowych studiéw nad
wojng (cultural war studies), powstajace w srodowisku kulturoznawcdéw i so-
cjologow kultury. Ci, opierajac si¢ na badaniach mediéw, rekonstruuja kultu-
rowe przedstawienia wojny, tropigc w nich swoiste kody kulturowe i narracje
(Doherty 1999; Smith 2005; Carpentier 2007; Jarecka 2009; Hurcombe 2011).

* Z pogladem tym polemizuje Sini$a Malesevi¢ (2010), ktory w swej pracy omawia elemen-
ty socjologii wojny tropione w pracach klasycznych socjologéw, migdzy innymi Maxa Webera,
Emila Durkheima czy Karola Marksa.

* Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage réwniez na teorie socjobiologiczne oraz koncepcje oparte
na teoriach racjonalnego wyboru, ktore starajg sie wyttumaczy¢ logike wojny za pomocy dzia-
fan i decyzji podejmowanych przez indywidualne, nastawione na realizacje wlasnych intereséw
jednostki (Kalyvas 2006).

* Podkresla si¢ obecnie arbitralno$¢ podzialéw miedzy socjologia historyczna (historical so-
ciology) a tak zwang nowa historig spoteczng (social science history) (por. Sztompka 1986). Jak
pisze Fernand Braudel w jednym ze swoich programowych tekstéw: ,,Nie wyobrazajmy sobie
przeto, ze nadal jeszcze istniejg miedzy historykiem i badaczem nauk spolecznych wczorajsze
bariery i r6znice. Wszystkie nauki o cztowieku, wlacznie z histori, s jedne przez drugie zaraza-
ne. Uzywaja tego samego jezyka, lub tez moga go uzywa¢” (Braudel 1999: 60).
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W obszarze studiow teoretycznych nad zwigzkami wojny i kultury prze-
strzen badawcza pozostaje jednak zdecydowanie niewypelniona. Inspira-
cji do wlasnych badan szukalam zatem na gruncie nie tylko socjologii, ale
réwniez historii i antropologii. W ich ramach dostrzegane i analizowane sa
réznice w prowadzeniu wojen pomiedzy spotecznosciami reprezentujacymi
odmienne kultury. Interesujace s3 zaréwno badania historykéw (Fairbank,
Frank 1974; Hanson 1989; Johnston 1995; Dawson 1996; Parker 2008a),
eksplorujacych osobliwosci styléw wojowania poszczegdlnych kregow kul-
turowych, jak i prace powstajace w ramach antropologii, a zwlaszcza - prak-
tycznie nieznana w Polsce i na Zachodzie - rosyjska antropologia wojenna
(Bazukow 2007a; 2008; 2009b; Griebien’kow 2009c¢), ktadaca nacisk na sze-
rokie rozpatrywanie kulturowego wymiaru zjawiska wojny. Z wielka uwaga
przyjrzalam si¢ réwniez pracom powstajacym w ramach studiéw nad woj-
ng oraz studiéw strategicznych (Coker 2000; Jandora 1999; Ermarth 2006;
Kamienski 2009; Adamsky 2010). Rezultatem tych réznorodnych inspiracji
jest interdyscyplinarna perspektywa, faczaca w sobie teoretyczne i metodolo-
giczne zalozenia socjologii historycznej z proba kulturowej analizy w ramach
studiéw nad wojna.

Zwrécenie sie w strone historycznie zorientowanej socjologii bylo ,na-
turalnym” wyborem, wynikajagcym z przyjetych przeze mnie zalozen ba-
dawczych i zadan, jakie przed sobg postawilam. Historyczne podejscie
w socjologii podkresla wage wymiaru czasowego w analizie rzeczywistosci
spolecznej. Proponuje wyjasnienia osadzone w konkretnym kontekscie cza-
sowo-przestrzennym w odréznieniu od ahistorycznych, uniwersalnych mo-
deli, majgcych wyjasnia¢ réznorakie procesy spoteczne w oderwaniu od ich
historycznych realizacji (Czarnowski 1982: 34; Kwasniewicz 1982; Sztompka
1986: 25). Podkresla zatem potrzebe studiow nad historig, ktore sa tu nie tylko
zglebianiem zamierzchlej przesztosci, ale przede wszystkim - proba lepszego
rozumienia terazniejszosci (por. Tilly 1997: 16). Zgodnie z tg wizja, rzeczywi-
sto$¢ spoleczna nie jest jakims trwatym stanem, lecz dynamicznym procesem,
dlatego mozemy moéwic raczej o ,dzianiu si¢” spolecznego $wiata niz o jego
istnieniu (Sztompka 1988: 10). Jednocze$nie rzeczywisto$¢ spoleczna zawsze
jest dzielem ludzi, ma wigc ona charakter tworzony, konstruowany, nie jest
zdeterminowana przez nieubtagane prawa historii. Tym niemniej nie mozemy
zapominac, ze ,kazde dzialanie podmiotéw historycznych odbywa sie w ja-
kich§ warunkach zastanych, strukturalnych, odziedziczonych po dziataniach
podjetych wczesniej przez nas samych lub - czgsciej — przez innych” (Sztomp-
ka 1988: 12). Socjologia historyczna uwypukla zatem napiecie pomiedzy jed-
nostkowym dzialaniem a wplywem ,narzucajacej si¢” z zewnatrz struktury.

Wazng implikacja metodologiczng tego ujecia jest nadanie duzego zna-
czenia wyja$nianiu genetycznemu, czyli szukaniu przyczyn wystapienia
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jakiego$ zjawiska w fazach poprzedzajacych procesu, z ktérym jest ono zwia-
zane. Perspektywa historyczna kladzie réwniez silny akcent na ,,aktywno$¢
podmiotéw jako ostateczny czynnik sprawczy, dynamizujacy zycie spolecz-
ne” (Sztompka 1986: 26), przy jednoczesnym uwzglednieniu roli ograniczen
i czynnikéw strukturalnych. Skutkiem tego jest docenianie wagi kontekstu
badanych zjawisk. Ramy, w ktérych przychodzi dziata¢ jednostkom, to nie
tylko czynniki materialne, realnie ograniczajace mozliwosci dzialania, ale
réwniez czynniki mentalne, ideowe, ktore ksztaltujac sposoby i wzory my-
slenia, wartosci oraz normy, opinie i postawy, wplywaja na ludzka rzeczywi-
sto$¢. Ow — mowigc stowami Hieronima Kubiaka - ,,czwarty wymiar kon-
tekstu” (Kubiak 2007: 346) powinien by¢, i jest, doceniany przez socjologow®.

Jednakze, jak uczula Anne Kane (1991: 67; por. Clark 1998: 223-224;
Kolasa-Nowak 2001: 117), socjologia historyczna jest zdominowana przez
materialistyczng perspektywe, ktora przyznaje kulturze marginalng role od-
zwierciedlania spotecznych proceséw. Mozemy si¢ o tym przekonac, studiu-
jac dzieta takich badaczy, jak Charles Tilly (1985; 1990; 2003), Michael Mann
(1988; 1993) czy Gianfranco Poggi (1978; 2001). Mamy tu do czynienia ze
swoista dekoracyjng koncepcja kultury, w ktérej wartosci i idee petnig jedy-
nie funkcje dekoracji w $wiecie ksztaltowanym przez wielkie spoteczno-eko-
nomiczne struktury czy tez usprawiedliwienia materialnie motywowanych
ludzkich intereséw. Réwnoczes$nie badacze, przyznajacy kulturze nie tylko
analityczng niezaleznos¢, ale tez autonomig¢ w procesie historycznym (Kane
1991: 53; por. Alexander 1987; Archer 1988), czesto zapominaja, ze dziatania
jednostek nie s3 wylacznie determinowane przez zinternalizowane przez nie
warto$ci, normy i przekonania. Usuniecie z pola ich dociekan spolecznego
kontekstu, ignorowanie aktoréw i ich intereséw, a takze warunkéw historycz-
nych w poszukiwaniach autonomicznej kulturowej struktury sprawiaja, ze
wyjasnien tych réwniez nie sposob uznac za przekonujace.

»Nie mozna udawa¢, ze sily polityczne i ekonomiczne, instytucje spo-
leczne, procesy biologiczne nie istnieja lub zostaly wchionigte przez system
wiedzy i wierzen” — podkres§la Adam Kuper. Dlatego ,,odwolywanie si¢ do
kultury moze da¢ jedynie czesciowe wytlumaczenie tego, dlaczego ludzie my-
$la i zachowuja sie tak a nie inaczej, co sklania ich do zmiany sposobu zacho-
wania” (Kuper 2005: VIII). Tym niemniej mozna i nalezy analizowac¢ kulture
jako istotny czynnik sprawczy historycznego procesu. Jednostki rozumiejg
i interpretuja swoje do$wiadczenia i dzialania, opierajac sie na wlasciwym

> Wystarczy wymieni¢ tu badania nad wptywem ,kultury” na rozwoj gospodarczy i proce-
sy demokratyzacji zebrane w tomie Kultura ma znaczenie, pod redakcja Lawrence’a Harrisona
i Samuela P. Huntingtona (2003), studia dotyczace ,klimatu zaufania” prowadzone przez Piotra
Sztompke (2007) czy tez koncepcje zwigzane z teorig modernizacji, uwzgledniajace jej kulturowe
uwarunkowania (por. Kubiak 2007).
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danej spofecznosci systemie symbolicznym, co z pewnoscig wywiera znaczg-
cy wplyw na ksztaltowanie sie ich intereséw. Lad aksjonormatywny z kolei
konstytuuje spoteczny porzadek, stanowigc podstawe wszelkich spotecznych
relacji i instytucji. Przyjecie takiej perspektywy badawczej utatwia rozwia-
zanie problemu - obecnego réwniez w studiach nad wojng - traktowania
kultury jako dekoracji, nie za$ jako niezbednego sktadnika szerszej analizy
spoleczenstwa.

W badaniach opisanych w niniejszej ksigzce staram sie pokazac role czyn-
nikéw kulturowych w transformacji sposobéw prowadzenia wojen w proce-
sie okreslonym mianem nowozytnej rewolucji militarnej. Wynikiem sg stu-
dia historyczne bedace subiektywng interpretacja pewnego wycinka dziejow,
proba wyjasnienia go za pomocy teoretycznej koncepcji. Proba calosciowego
spojrzenia na proces nowozytnej rewolucji militarnej w dwéch aspektach:
z jednej strony - jako zmiany kulturowej, z drugiej - jako transformacji
ksztaltowanej przez zastany, kulturowy kontekst, nie jest z pewnoscig wolna
od uproszczen. Zdaje sobie z nich sprawe. Ksigzka nie miata na celu przed-
stawienia chronologicznie uporzadkowanego obrazu transformacji. Pomi-
netam réowniez kwesti¢ oczywistego zréznicowania dzielacego poszczegdlne
kraje Europy Zachodniej, wprowadzajace poszczegdlne reformy w réznym
czasie, w rozny sposob i z réznym skutkiem. Skupienie si¢ na gtéwnym nur-
cie przemian zwigzanych ze zmiang sposobdéw prowadzenia wojen sprawito
ponadto, ze mniejsza uwage poswiecitam zaréwno wojennej ,,codziennosci’,
jak i wzorom ,alternatywnym’, promowanym - miedzy innymi - przez insty-
tucjonalne Koscioly, religijne sekty oraz indywidualnych myslicieli, zaréwno
tych proponujacych pacyfizm, jak i tych stawigcych wojne. Rdwnoczesnie
dos¢ powierzchownie potraktowalam kwestie dotyczace tak istotnych aspek-
tow prowadzenia wojny, jak niuanse taktyki i strategii dzialan bojowych czy
sposoby ,,aplikowania” sif zbrojnych w czasie wojennych kampanii, co moze
rozczarowaé Czytelnika szukajacego w ksigzce detali, zwigzanych z nowozyt-
ng wojskowoscia.

Mam $wiadomos¢, ze zgromadzony material historyczny nie jest niczym
wiecej jak ilustracjg gtéwnych tez pracy. Jak ujat to Charles Tilly: ,Moze pew-
nego dnia jaki$ genialny uczony, znakomity zespo6t badawczy albo kompu-
ter zbierze wszelkie dostepne dane zrodlowe i dokona ich syntez. Zanim to
jednak nastapi, wszystko, co moze uczyni¢ samotny badacz, to albo $lecze¢
nad matym wycinkiem rzeczywistosci, albo zaryzykowac jakas prowizorycz-
ng syntez¢” (Tilly 1997: 32). W niniejszej pracy probowalam si¢ zmierzy¢
z tym drugim zadaniem. Wzorem dla mnie byly nie tylko teksty socjologéw
historycznych, ale takze, przede wszystkim, prace Maxa Webera, ktéremu
zawdzigczam spojrzenie na socjologie jako nauke o kulturze (Weber 2004b:
158-159) oraz $wiadomos¢ roli wartosci i idei w procesie historycznym.
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Cennag inspiracjg byla dla mnie réwniez socjologia poréwnawcza, jakg upra-
wial Andrzej Flis, a zwlaszcza jego szeroka, syntetyczna i historyczna per-
spektywa, odslaniajagca fundamentalne cechy zachodniej cywilizacji. Wska-
zéwek dotyczacych rozumienia procesu historycznego w jego ogromnej
ztozonosci oraz wielowymiarowosci szukatam réwniez w dzietach Fernanda
Braudela - zaréwno w tych zawierajacych teoretyczne rozwazania o historii,
jak i w fantastycznych syntezach dotyczacych dziejow cywilizacji.

Ksigzka jest zlozona z pigciu rozdzialéw: trzy pierwsze stanowig koncep-
tualne i terminologiczne przygotowanie do badan historyczno-poréwnaw-
czych, dwa ostatnie sg ich wynikiem - stuzg pogltebionej analizie roli czynni-
koéw kulturowych w nowozytnej rewolucji militarnej w Zachodniej Europie
oraz w Rosji.

Celem rozdziatu pierwszego (,,Kulturowy zwrot w badaniu wojen”) jest
syntetyczne przedstawienie kulturowego zwrotu w dziedzinie studiéw nad
wojng. Omawiam w nim koncepcje, ktdre zwracaja uwage na wspolzaleznosé
zachodzaca pomiedzy - tak czy inaczej rozumianymi - czynnikami kulturo-
wymi a prowadzonymi przez ludzmi wojnami. Skupitam si¢ na pomystach nie
tylko socjologéw, ale réwniez antropologdw, historykéw i teoretykéow woj-
skowo-strategicznych, szukajac w nich inspiracji dla wlasnych badawczych
dociekan. Opisalam réwniez, jak specjalisci reprezentujgcy rézne dziedziny
wiedzy starali si¢ zoperacjonalizowac i wykorzystac pojecie kultury w swych
badaniach dotyczacych wojennej przemocy, skupiajac si¢ na pojeciach kultu-
ry strategicznej, kultury wojskowej oraz kultury wojennej. Rozdzial koriczg
rozwazania na temat wojny jako zjawiska spoteczno-kulturowego - co nalezy
rozumie¢ nie jako definicje, ale bardziej - metodologiczny postulat.

W rozdziale drugim (,Kultura a sposoby prowadzenia wojen”) staram
sie odpowiedzie¢ na pytanie o to, jakie czynniki biorg udzial w ksztaltowaniu
sie sposobéw prowadzenia wojen. Po przedstawieniu najbardziej znanych
koncepcji przechodz¢ do konkluzji, ze wartosci i przekonania na temat pro-
wadzenia wojen réwniez powinny sie sta¢ przedmiotem naukowej analizy.
Rozdzial ten stuzy przedstawieniu wtasnej koncepcji teoretycznej, pozwalaja-
cej na uwzglednienie roli wartosci, przekonan, opinii i postaw w ksztaltowa-
niu si¢ sposobdéw prowadzenia wojen. Wedle przyjetych przeze mnie zalozen
ludzie, uczestniczagc w wojennej praktyce, sa ograniczeni nie tylko poprzez
dostepne w danych okolicznosciach technologie i granice, wyznaczane przez
posiadane $rodki materialne, ale réwniez poprzez wartoéci, wyobrazenia
i przekonania dotyczace tego, jak nalezy walczy¢. Wojne mozemy zatem roz-
patrywac jako zjawisko spoteczno-kulturowe, regulowane przez towarzysza-
cy jej tad aksjonormatywny i odzwierciedlajace si¢ w specyficznej wojennej
kulturze. Owa kultura wojenna pelni funkcje regulatora wojennej praktyki:
jest swoistym ,drogowskazem” dla jednostek, pozwalajac im podejmowac
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dziatania zgodne z grupowymi warto$ciami i normami. Kultur¢ wojenna
mozemy roéwniez traktowac jako sposdb Zycia danej spolecznosci, jej wy-
twor, odzwierciedlajacy odpowiednie cechy i wzory kulturowe. Ta kultura
odbija zaréwno ,,sposéb zycia” spoleczenstwa, w jakim funkcjonuje, jak i po-
trzeby ,,ludzi wojny”, ktérzy chca widzie¢ w swojej dzialalnosci co$ wiecej niz
tylko zabijanie, i ksztaltuja swoisty mit wojny i wojska, silnie wptywajacy na
zbiorowg wyobraznie.

Kultura wojenna, co nalezy podkresli¢, nie jest monolityczng stalg i nie
mozemy jej traktowa¢ jako niedajacg si¢ podwazy¢, niezmienng rzeczywi-
stos¢. O jej ksztalcie decyduje bowiem wynik gry intereséw grup i jednostek,
za ktérymi zawsze stoi pewien system aksjonormatywny. Podmioty prowa-
dzace wojne — za pomocg kontrolowanych przez nie instytucji - staraja si¢
wykorzystywac tresci kulturowe do usprawniania dziatan zwigzanych z przy-
gotowaniem do wojny, jej prowadzeniem oraz zakonczeniem. O ksztalcie wo-
jennej praktyki decyduja jednak takze wojskowi dowddcy réznych szczebli,
religijni hierarchowie, intelektualisci czy wreszcie tak zwani zwykli ludzie
— wszyscy oni wspéltuczestnicza w kulturze, dokonujac wyboréw réwniez
w kwestii przekonan dotyczacych sposobow prowadzenia wojen. Praktyka
wojenna jest zatem wynikiem procesu uzgadniania réznych, nierzadko kon-
kurencyjnych wzorcéw, tworzonych przez aktoréw uczestniczacych w wojnie
i wiazacych z nig okreslone normy i wartosci. ,Walka o znaczenie” przybiera
wyjatkowa posta¢ w wypadku wojen domowych, toczonych w obrebie jednej
kultury, badz wojen partyzanckich i wyzwolenczych, angazujacych niejedno-
krotnie etniczne badz kulturowe tozsamosci grup stajacych przeciwko pan-
stwu. Nie mozna réwniez zapominaé, ze zaréwno o wygladzie Zolnierzy, jak
i o tym, jak walczono, niejednokrotnie decydowaly moda i estetyczne gusta
militarnych reformatoréw.

Z jednej strony mozemy zatem mowi¢ o wzglednej stalosci elementéw
kultury wojennej, jej powigzaniu z charakterem narodowym czy tez ze spo-
sobem zZycia charakterystycznym dla danej kultury czy cywilizacji. Z drugiej
strony kultura wojenna potrafi si¢ zmienia¢ bardzo szybko, reagujac na tech-
nologiczne wynalazki, nowe wyzwania geopolityczne, spoleczne wstrzasy,
religijne przemiany czy polityczne interesy elit.

W kolejnym rozdziale (,,Miejsce czynnikow kulturowych w koncepcjach
rewolucji militarnej”) poddaje krytycznej analizie pojecie rewolucji militar-
nej, bedace — zdaniem wielu specjalistow — adekwatnym do opisu powigzan
pomiedzy radykalnymi przemianami w sferze wojskowosci a transformacja
w szerokich obszarach zycia spolecznego. Przedstawiam koncepcje bada-
czy, ktérzy poszukujac genezy tych zmian, akcentuja przede wszystkim role
nowych technologii i przemian w sferze wojskowosci, a takze zmian w spo-
sobach produkgji i ksztalcie struktury spoleczno-politycznej. Uzupetniam
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refleksje na ten temat, rozpatrujac rewolucje militarna jako zmianeg kulturo-
w3, obejmujacy nie tylko sfere technologii i organizacji, ale réwniez wojennej
kultury, a wiec towarzyszacych wojnie warto$ci, norm, idei i symboli.

W mysl przyjetych przeze mnie zalozen wszystkie procesy historyczne sa
wynikiem dzialan jednostek. Te za$§ zaréwno funkcjonuja w pewnym zasta-
nym kontekscie, ksztaltujacym ich sposoby postrzegania rzeczywistosci, jak
i s3 zdolne przekraczaé te kontekstowe ograniczenia. Analizujac owe ramy,
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko czynniki spoleczne, ekonomiczne i politycz-
ne, ale réwniez czynniki kulturowe, odgrywajace istotng role w genezie i kre-
$leniu trajektorii przeobrazen zwigzanych z wprowadzaniem nowych syste-
mow uzbrojenia czy tez — nowych rozwigzan organizacyjnych. W rozdziale
trzecim lokuje¢ takze nowozytng rewolucje militarng na tle historii wojen,
zaréwno tlumaczac to, jak rozumiem pojecie nowozytnosci, jak i szkicujac
transformacje sposobow prowadzenia wojen w przednowozytnym okresie.

Powyzsze teoretyczne ustalenia odniostam do analizy transformacji, jaka
zaszla w sposobach prowadzenia wojen pomiedzy szesnastym a osiemna-
stym wiekiem w krajach Europy Zachodniej, przede wszystkim w Holandii,
Szwecji, Frangji i Prusach. Wigkszo$¢ dotychczasowych uje¢ tego zagadnie-
nia - zaréwno w ramach historii, jak i nauk spotecznych - koncentrowala si¢
na opisaniu réwnolegtych przemian sposobdéw prowadzenia wojen oraz form
panstwowych, polityki, administracji, systemu fiskalnego, systemu produkeji,
zmian demograficznych na tle wielkich proceséw spolecznych, takich jak ur-
banizacja, kolonizacja, biurokratyzacja, powstanie systemu kapitalistycznego
i paiistw narodowych. W odréznieniu od nich wpisatam proces nowozytnej
rewolucji militarnej nie tylko w logike przemian spotecznych, politycznych
czy ekonomicznych, ale — przede wszystkim — przemian kulturowych, ta-
kich jak Renesans, reformacja czy Weberowskie ,,odczarowywanie” $wiata.
Zmiany zwigzane z racjonalizacjg i standaryzacja przemocy oraz rozszerza-
niem si¢ zakresu i znaczenia wtadzy dyscyplinarnej, towarzyszace wylanianiu
sie nowoczesnosci, nie mogly pozosta¢ bez wpltywu na ludzi wywotujacych
wojny, wiodacych tysigce mezczyzn na pole bitew, a w koncu - na samych
walczacych, narazajacych swe zycie w kolejnych walkach. Nieodlaczng towa-
rzyszka zmian militarnych - jak pokazuje — byla przemiana wizji dotyczacej
natury wojny i jej prowadzenia, tak samo jak wprowadzanie nowych srodkow
destrukeji szlo w parze ze zmiang przekonan dotyczacych uzycia przemocy.

Studia historyczne, ktérych wyniki przedstawitam w rozdziale czwar-
tym (,Nowozytna rewolucja militarna w Europie Zachodniej”), mialy na
celu pokazanie, iz nowozytna rewolucje militarna mozemy rozpatrywaé
jako zmiane kulturowa, obejmujaca przeobrazenia wartosci i przekonan
dotyczacych prowadzenia wojen. Za pomoca historycznych przyktadow
z obszaru panstw zachodnioeuropejskich staram si¢ uwypukli¢ fakt, ze nowe
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przekonania i wartosci byty waznym katalizatorem przemian sposobéw pro-
wadzenia wojen, a nie - jak chcieliby niektérzy — prosta wynikowa zmian
militarnych czy ekonomicznych.

W rozdziale tym dowodze réwniez, iz ksztalt nowozytnej kultury wo-
jennej w krajach Europy Zachodniej byl zwigzany z interesami (i stojacymi
za nimi warto$ciami i przekonaniami) grup spotecznych bioracych udzial
w wojnie. W epoce nowozytno$ci armia czestokro¢ bylta przedmiotem eks-
perymentéw wiladcow, wprowadzajacych w Zycie idee i pomysly majace
na celu zwigkszenie jej wydajnosci i efektywnos$ci. Narzucany przez pan-
stwo nowy fad aksjonormatywny, sprowadzajacy jednostki do roli trybikéw
w podporzadkowanej panstwu machinie przemocy, powodowal opoér za-
réwno starej ,,klasy wojskowej”, nowej warstwy profesjonalistow wylaniaja-
cych si¢ z klasy $redniej, jak i szeregowych Zolnierzy. Dysonans pomiedzy
warto$ciami i przekonaniami a praktyka wojenna zostal przelamany dopiero
wraz z rozwojem ideologii nacjonalistycznych, stanowigcych z jednej strony
rezultat oswieceniowych wizji jednostki, spoleczenstwa i panstwa, zas z dru-
giej — wzglednie wystandaryzowany produkt, tworzony przez kontrolowane
przez panstwo instytucje edukacyjno-wychowawcze. Stad rewolucja fran-
cuska 1789 roku, stanowigca swoiste ,przypieczetowanie” nowozytnosci,
moze by¢ analizowana zaréwno w kontekscie finalnego produktu nowozyt-
nej rewolucji militarnej, jak i zapowiedzi zupelnie nowej kultury wojennej,
w ktdrej entuzjazm mas, demokratyzacja chwaly oraz potencjal wyzwolen-
czy odegraly decydujaca role.

W ostatnim rozdziale (,,Nowozytna rewolucja militarna w Rosji”), pre-
zentujgc przebieg nowozytnej rewolucji militarnej w Rosji, skupiam sie na
analizie roli kulturowego kontekstu w procesie ksztaltowania si¢ specyficz-
nych sposobéw prowadzenia wojen. Pokazuje w nim, iz przeszczepienie
zachodnich rozwigzan technologicznych i organizacyjnych do rosyjskiego
systemu sit zbrojnych nie moglto - mimo préb podejmowanych przez refor-
matordw, takich jak Piotr I Wielki - i§¢ w parze z akceptacja przekonan i war-
tosci stojacych za owymi przemianami. Trudno bylo w Rosji wprowadzi¢ za-
chodniego ducha dyscypliny, standaryzacji, efektywnosci i maksymalizacji
czy podziwu dla technologii. Niemozliwy byt tu réwniez dynamiczny, oparty
na wolnej konkurencji — zaréwno w sferze handlu, jak i w sferze innowacyj-
nych rozwigzan problemoéw trapigcych reformatoréw — system, ktéry pchat
Zachéd ku coraz to nowym ulepszeniom w zakresie skuteczno$ci prowadzo-
nych dziatan wojennych. Wartosci i przekonania dotyczace wojny sa bowiem
cze$cia sposobu zycia danej spolecznosci. Przedstawiona w rozdziale pigtym
analiza przypadku Rosji pozwolifa na uwypuklenie znaczenia kulturowego
kontekstu w kreowaniu odmiennych modeli zwyciestwa i - w rezultacie —
sposobow prowadzenia wojen.



