PRZEDMOWA

Ksigzka ta jest podsumowaniem mojego wieloletniego zainteresowania proble-
matyka $wiadomosci. Kiedy na poczatku lat osiemdziesiatych zaczatem organi-
zowa¢ laboratorium psychofizjologiczne w Instytucie Psychologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, nigjako przy okazji staralem si¢ zgiebi¢ wspbiczesne werge
problemu psychofizycznego w ujeciu psychologii. Lektury z tego okresu uswia-
domity mi skale trudnosci, z jakimi borykaja si¢ autorzy zajmujacy Sie tym za-
gadnieniem. Musze wyzna¢, iz datem si¢ wciggna¢ w te tematyke. Z uptywem
czasu zorientowatem si¢ jednak, ze moje proby porzadkowaniai syntezy pomy-
stéw teoretycznych i pogladdéw dotyczacych zagadnienia zwigzkow mézgu ze
swiadomoscig i swiadomosci jako takigj, ktdre znajdowatem w licznych publi-
kacjach, s3 bezowocne wobec ich réznorodnosci. Niemnigj jednak byt to rodza
»gietdy intelektualng”, na ktorgl mogtem §ledzi¢ hosse i besse akcji poszcze-
gollnych autoréw i wybiera¢ wiasnych faworytéw. Sam tez miatem pokuse pod-
rzucania wiasnych pomystéw na 6w ,, parkiet”. Utwierdzitem sie¢ bowiem w prze-
konaniu, ze rozwigzywanie problemu swiadomosci ma istotne znaczenie dla roz-
woju mysli psychologicznej.

W roku 1988, korzystajac ze stypendium Fundacji Kosciuszkowskigj, wybra-
tem si¢ do Kalifornii z nadzieja spotkania Thomasa Natsoulasa, prominentnego
autora licznych publikacji miedzy innymi na temat semantycznego aspektu teo-
rii swiadomosci. Natsoulas przyjat mnie uprzejmie, skomentowat krytycznie, ale
zyczliwie moje teksty, ktére mu wczesnigl postatem, po czym spytat o inne
dziedziny mojgj dziatalnosci zawodowej. Kiedy sie¢ dowiedziat, ze zajmuje Sie
badaniami psychofizjologicznymi, zaczat mnie namawia¢ do prowadzenia badan
eksperymentalnych nad zjawiskami swiadomymi. Wyznat przy tym, ze nie ma
zadnego konkretnego pomystu na takie badania. Na koniec wyrazit przekonanie,
iz brak danych empirycznych grozi wyjatowieniem rozwazan teoretycznych nad
zagadnieniem swiadomosci.

Spotkanie z Thomasem Natsoulasem niewatpliwie sprowokowato mnie do
rozwazan nad sposobami eksperymentalnego badania zjawisk swiadomych.
W owym czasie gtosno byto o eksperymentach Benjamina Libeta, na podstawie



ktorych prébowat on wykaza¢ wptyw czynnika subiektywnego na procesy mo-
zgowe. Zalozenia badawcze Libeta spotkaly sie z ostrg krytyka wptywowych
psychofizjologéw. Znacznie pdznigj, pod koniec lat dziewiecdziesigtych, kiedy
na Uniwersytecie lllinois zbieratem materiaty do niniejszej ksigzki, Emanuel
Donchin (wybitny psychofizjolog o swiatowej renomie) przestrzegal mnie przed
traktowaniem swiadomosci w kategoriach badawczych, przywotujac zatosny
(jego zdaniem) przyktad Beniamina Libeta. Jest rzeczg znamienng, iz ciggle
jeszcze sam pomyst badan nad tym zagadnieniem budzi wsrdd psychofizjolo-
gbéw sceptycyzm.

Moim zamiarem jest miedzy innymi wykazanie, iz niektore prace badawcze
z zakresu psychofizjologii procesow poznawczych dostarczaja danych, ktére
maja duze znaczenie dla formutowania pozytywnej koncepcji zjawisk swiado-
mych. Paradoksalnie, prace te powstaty przy udziale zdeklarowanych scepty-
kéw, na przyktad Michaela Colesa i Emanuela Donchina. Wyjasnienia tego
stanu rzeczy szukatem w rdznicach w sposobie rozumienia problemu swiado-
mosci i ich mozliwych przyczynach.

Pomimo utrzymujacego sie sceptycyzmu co do mozliwosci badan ekspery-
mentalnych nad zjawiskiem swiadomosci, od pewnego czasu zaznacza Si¢ ten-
dencja przeciwna. Pojawigjg Sie publikacje danych empirycznych, ktére sg wy-
nikiem projektow badawczych w sposdb jawny odwotujacych sie do tego zjawi-
ska. Mozna nawet zauwazy¢ rosngca popularnosé problematyki swiadomosci na
konferencjach naukowych.

Od jakiegos czasu mam mozliwos¢ realizacji, wraz z moimi kolegami, po-
mystéw na badani e zjawiska swiadomosci w laboratorium Zaktadu Psychofizjo-
logii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jest to w pewnym stopniu odpowiedz na
zachete Thomasa Natsoulasa sprzed wielu lat. Niektore nasze wyniki sg przed-
stawione w ninigjszej ksigzce.

W tym migjscu pragne podzickowa¢ wszystkim, ktorzy udzielali mi pomocy
i duchowego wsparciaw pracy nad tg ksigzkg. Mam przede wszystkim na mysli
moja rodzine i uniwersyteckich kolegéw. W szczegdlnosci dziekuje mojemu
przyjacielowi i wspétpracownikowi, doktorowi Andrzejowi Beauval€ owi, za
nieoceniong pomoc W prostowaniu zawitosci mojego myslenia o podjetym pro-
blemiei w przygotowaniu tekstu tej ksigzki dlawydawnictwa.



WSTEP DO PROBLEMATYKI

Swiadomos¢ jest niezmiennie jednym z najbardziej kontrowersyjnych proble-
mow poznawczych. Ogolnie rzecz biorgc, kontrowersje wynikajg z réznic po-
migdzy filozoficznymi i metodologicznymi zatozeniami, ale takze z réznic
Swiatopogladowych dzielagcych naukowcow zajmujacych si¢ problematyka
swiadomosci. W istocie chodzi o problem poznawania zjawisk swiadomych
metodami naukowymi.

W intelektualnych kregach pozanaukowych mozna spotka¢ opinie, iz to, co
dostepne poprzez akt introspekcyjny, kontemplacje, doswiadczenie holistyczne,
rowniez poprzez autoreflekge, 6w tresciowy stan podmiotowy, w ktérym zawie-
ra si¢ osoba ludzka, nalezy odnies¢ do sfery duchowej. Stan swiadomosci, jako
taki, jest niepoznawalny metodami obiektywnymi, a wszelkie préby scjentycz-
nej profanacji tej sfery koncza sie fiaskiem. Zwolennicy tego pogladu przyjmu-
ja, ze stan subiektywny cztowieka zawsze bedzie niedostgpng nauce tgjemnica,
ktorg, nawiasem mdwiac, powinno sie¢ szanowat i chroni¢. Tylko egzystencjalne
doswiadczenie moze by¢ zrédtem rozumienia sfery doswiadczen wewngtrznych.
Przekonania takie 53 bliskie miedzy innymi wielu pisarzom i krytykom literac-
kim, po doswiadczeniach z psychoanalizs.

Obok humanistycznie motywowanego sceptycyzmu, takze wsrdd naukow-
cow panuje sceptycyzm odnosnie do zagadnienia swiadomosci. Sporaich grupa,
stojac na stanowisku radykalnego redukcjonizmu metodologicznego, traktuje
swiadomos¢ jako problem pseudonaukowy. Wida¢ wiec, ze powotywanie si¢ na
bardzo rézne racje prowadzi do zgodnej negacji sensownosci badan nad swia-
domoscia.

Narasta jednak réwniez przekonanie, ze uprawnione naukowo, pozytywne
rozstrzygnigcia dotyczace problematyki swiadomosci beda miaty fundamentalne
znaczenie dla ogélnegj teorii psychologiczng. Rzecz w tym, aby problem odpo-
wiednio zdefiniowa¢ w kategoriach obiektywnych. Powstaje pytanie: czy obie
strony méwig o tym samym?

Otdz nie. Jedna strona rozumie pojecie swiadomosci raczej w kategoriach
bytu ponadmaterialnego lub artefaktu poznawczego. W tych przypadkach $wia-
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domos¢ jest traktowana jako zjawisko do oglagdania od wewnatrz. Przy czym
wigze sie to z dwojakimi konsekwencjami: abo zaktada si¢, iz tak rozumiana
swiadomos¢ istnigje, albo tez sie jg neguje. Druga strona zaktada, iz swiadomosé
jest wiasciwoscig mbézgu, co najmnigj potencjanie dostepng badaniom nauko-
wym. Wiasciwos¢ ta wytonita si¢ w procesie ewolucji. Zatem swiadomosé jest
tu rozumianaw kategoriach rzeczywistosci realngj. W zblizonym sensie réwniez
bede sie postugiwac tym pojeciem w dal szych rozwazaniach.

Zjawisko swiadomosci jest interpretowane przez redukcjonistow jako ,we-
whnetrzny aspekt” procesow fizykochemicznych lub jako identyczne z tymi pro-
cesami. Konsekwentnie przyjmujg oni istnienie tylko mézgowych procesow
fizykochemicznych, wchodzacych w regulacyjne interakcje z otoczeniem oraz
system sprzezen zwrotnych w systemie nerwowym, zas stany swiadomosci trak-
tuja jako jedng z form, w ktdrej te procesy sie przejawiajg. Przy takich zatoze-
niach swiadomos¢ jako odrebny problem nie istnigje. Powyzsze stanowisko jest
wynikiem konsekwentneg rezygnacji z zatozen dodatkowych.

Problem dodatkowych zatozen jest istotg sporu o swiadomosé. Epifenomena
lizm, z powodu niekonsekwencji w zatozeniach dodatkowych, z naukowego
punktu widzenia jest pogladem dziwacznym. Swiadomosé jest tu traktowana
jako odrebne zjawisko, jednak catkowicie pozbawione wiasciwosci sprawczych
w stosunku do procesdw umystowych (mézgowych). Swiadomosci przypisuje
sie status dodatkowego i zbednego zarazem rezultatu procesdw mdzgowych.
Stoi za tym zatozenie, iz procesy mozgowe realizujg swoje funkcje umystowe
bez wzgledu na to, czy swiadomos¢ im towarzyszy, czy tez nie. Pomimo iz
swiadomos¢ jako epifenomen jawi si¢ jako zjawisko metne i tgjemnicze — jest,
ale nie wiadomo, po co — poglad ten ciagle jest popularny. Atrakcyjnosc epife-
nomenalnego ujecia polega, jak sie wydaje, na tym, ze tatwo w ten sposob
usprawiedliwi¢ pomijanie swiadomosci w teoretycznych modelach wyjasnigjg-
cych zachowanie, nie zaprzeczajac jednoczesnie jg istnieniul.

Pozytywne koncepcje swiadomosci, przeciwnie, zaktadaja, iz posiada ona
funkcje sprawcze i jako taka nie moze by¢ pomijanaw wyjasnianiu zachowania.
Ostabienie hegemonii behawioryzmu spowodowato, iz od ponad trzydziestu lat
rosnie liczba publikacji poswigconych swiadomosci. Prace te majg raczej cha-
rakter koncepcyjny i w niewystarczajacym jeszcze stopniu, poza wyjatkami,
uwzglednigja dane empiryczne, rozstrzygajace chociazby czastkowe kwestie.
Oczekiwanie, w chwili obecnegj, w pelni zadowalgjagcych rozwigzan podstawo-
wych probleméw $wiadomosci wydaje sie przedwczesne, niemnigj kierunek ich
poszukiwan zostat juz wytyczony.

Socjologowie nauki przypomingja, ze idee naukowe nie s tworami w petni
autonomicznymi, poniewaz musza by¢ wyrazone w okreslonym jezyku. Wynika
to rowniez z ich powigzania z innymi ideami w obrebie te] samej dziedziny oraz
szerszymi systemami naukowymi i pozanaukowymi. Wieloma drogami, miedzy
innymi droga zinstytucjonalizowanej edukacji, zostaja zaszczepione w umystach
naukowcdw ogdlne zatozenia o swiecie i jego poznawalnosci. Tego rodzaju
perspektywa poznawcza, poprzedzajaca teorie haukows, sktada sie w znacznym
stopniu z zatozen nigjawnych, ktore stwarzaja jednak mozliwos¢ myslenia o rze-
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czywistosci ,samej w sobi€”, w kategoriach intuicyjnych aksomatow. Ogdlng
perspektywe poznawcza wzbogacaja przekonania, nabyte droga profesjonalnej
edukacji, majgce nieraz znamiona przesadéw. Na podstawie wiedzy o przydat-
nosci pewnych szczeg6towych zatozen w rozwigzywaniu konkretnych proble-
mow, przyjmuje sie czesto, iz tylko one s3 metodologicznie jedynie stuszne
i uniwersane.

Spér o swiadomos¢ jest gieboko zakorzeniony w ogdlng perspektywie po-
znawczeg interlokutoréw. To powoduje, iz nabiera on pozanaukowego, wrecz
ideologicznego wymiaru. Mozna przypuszczaé, ze wyznawcy pozytywne kon-
cepcji swiadomosci zaktadajag mnig lub bardzig explicite hierarchicznos¢ swiata
materialnego, a zjawiska w nim zachodzace traktuja jako konieczne i celowe. Ich
przeciwnicy to odrzucagjg. Dla nich swiat jest raczej przypadkowy, niekonieczny,
poznawalny na poziomie zjawisk elementarnych na przyktad fizykochemicznych.
Pierws sg sktonni traktowa¢ swiadomos¢ jako zjawisko konieczne, posiadajace
okreslone migsce i funkcje w hierarchiczng strukturze organizmu. Drudzy
przyjmuja, ze metaporzadek w przyrodzie jest wymystem czlowieka, a jezeli na-
wet rzeczywiscie istnigje, to jest niedostepny ludzkiemu poznaniu. Wedtug nich
ludzie karmig si¢ Ztudzeniami na temat funkcji sprawczel $wiadomosci, wolnegj
woli i tak dalgj, podczas gdy s3 oni zdolni jedynie do praktycznego dziatania zde-
terminowanego warunkami w obrebie pewnego konkretnego wycinka rzeczywi-
stosci. W zakresie tych mozliwosci miesci sie badanie mézgu i zachowania, ae
tylko jako ograniczonego systemu bezwzglednie zdeterminowanego. Praktyki ba-
dawcze zwigzane z takimi przekonaniami 53 na og6t skoncentrowane na weryfi-
kacji prostych, czgstkowych hipotez, co przynosi w wielu wypadkach pozytywne
wyniki. To wiasnie osmiela, wbrew poczagtkowym zatozeniom, do formutowania
sadéw ogdlnych o mechanistyczne prostocie przedmiotu badan psychologicznych
i rzeczywistosci jako takie.

Spér o swiadomos¢ ma jeszcze inny aspekt. Otdz ujawniajg Sie przy tej oka-
Zji pewne tendencje do patologizacji nauki. Wyznawcy negatywnej koncepcji
swiadomosci zajmuja w tym sporze pozycje wyraznie konserwatywng. To, co
byto kiedys w postulatach behawioryzmu nowatorskie, zakrzepto. Obwarowane
tradycjg i autorytetami stato si¢ obowigzujgca konwencjg teoretyczno-meto-
dologiczng, czyli ,matryca dyscyplinarng”, w znacznym stopniu zamknieta
(Kuhn, 1962). 1zolacja tej koncepcji jest jednak jednostronnai polega na odci-
naniu si¢ od probleméw formutowanych na gruncie praktyki psychologiczng,
nie méwiac juz o szeroko rozumianej antropologii filozoficznej i tak dalgj, przy
jednoczesnym otwarciu na paradygmat nauk o procesach elementarnych. Mozna
tez zauwazy¢ uporczyws tendencje do reifikacji swiadomosci. Prowadzi to do
przypisywania jgf wstepnie odrebnego statusu w sensie ontycznym (dusza, de-
mon, little man et cetera), a nastepnie sprowadzenia tak rozumiangj swiadomo-
sci do absurdu. Walka z dualizmem robi wrazenie pewnego rodzaju natrectwa
o charakterze ideologicznym, szczegdlnie, kiedy jest toczona z pogladami, ktére
nie zawiergjg zadnych ontycznych zatozen dualistycznych. Sg to wyrazne prze-
jawy obcigzenia tradycja kartezjanskiego przeciwstawienia ,rzeczy rozciagtej”
i ,rzeczy myslacg”, wywierajacego ciagle wielki wptyw na psychologéw. Na-
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stawiona redukcjonistycznie strona sporu o swiadomos¢, nie mogac Si¢ oderwaé
od dualizmu, gwattownie go zwalcza metoda redukcji ,rzeczy myslaceg”, za
miast podda¢ zasadniczej rewizji zarbwno podstawowe zatozenia psychologii
obiektywnsgj, jak i jezyk, w ktérym s3 one formutowane. Byloby to w oczywisty
sposdb korzystne dla rozwoju nauki.

Pozytywna koncepcja swiadomosci wypada na takim tle zachecgjaco. Istnie-
je tu jednak realne zagrozenie naruszenia regut uprawiania nauki. Odnosi sie to
na przyktad do zbyt dostownego przenoszenia idei emergentnych wiasciwosci
uktaddw ztozonych na grunt problematyki swiadomosci. W innych dyscyplinach
naukowych przyjmuje sie, ze wiasciwosci ukladéw ztozonych, wytonione
w procesie szeroko rozumianego rozwoju lub syntezy, nie sa redukowane do
wiasciwosci ich sktadowych. Narzucajg one natomiast elementom sktadowym
forme strukturalng i procesowg (jak na przyktad w wypadku relacji pomiedzy
wiasciwosciami elektrochemicznymi wody a wiasciwosciami pierwiastkéw skia-
dowych). Zasada ta niewatpliwie nadaje si¢ do interpretacji uktadéw o przej-
rzystej strukturze i dobrze rozpoznanych cechach swoistych. Problematyka
swiadomosci nie spetnia tego warunku. 1dea emergentnych wiasciwosci uktadu
nerwowego moze by¢ zastosowana do interpretacji swiadomosci tylko na zasa-
dzie anaogii, ze wszystkimi wynikajgcymi stad ograniczeniami. Nalezy przy-
znat racje tym, ktorzy twierdza, iz z zalozenia emergentnego charakteru swia-
domosci (swiadomos¢ wytonita si¢ w ewolugji jako wiasciwos¢ molarnych pro-
cesdw mbzgowych) nie wynika wprost jef moc sprawcza wobec elementarnych
procesdw moézgowych. To moze byé w tym wypadku jedynie hipoteza, anie
akgomatem. Pomimo ograniczen, popularna obecnie interpretacja zjawiska
swiadomosci jako analogii emergentnegj wiasciwosci ztozonego uktadu funkcjo-
nalnego ma niewatpliwie warto$¢ heurystyczng. W takiej bowiem perspektywie
teoretycznej problem psychofizyczny zatraca charakter antynomii ontycznej
i stgje si¢ bardzigj uchwytny metodologicznie. W konsekwencji spor pomiedzy
zwolennikami pozytywnej koncepcji swiadomosci a ich przeciwnikami moze
by¢ przeniesiony z ptaszczyzny swiatopogladowej na ptaszczyzne weryfikowal-
nych hipotez empirycznych.

Swiadomosc¢ jest definiowana jako wewnetrzny, subiektywny stan bycia po-
wiadomionym o czyms$ (Reber, 1985). Ujmujac rzecz bardziej kolokwialnie,
swiadomos¢ jest konstatacjag podmiotows: ,,wiem, co mi przychodzi do gtowy”.
Odnosi si¢ jg zaréwno do danych percepcyjnych, pojec¢, wyobrazen, intuicji i tak
dalgj, aktualnie zawartych w pamieci roboczej (operacyjnej), jak i do pierwot-
nych, beztresciowych stanéw wewnetrznych, doznan sensoryczno-afektywnych,
przezy¢é emocjonalnych i tak dalgj. W takim uogdlnionym ujeciu pojecie swia-
domosci jest niedostatecznie spojnym, ,, mieszanym” konstruktem teoretycznym.

Rozumienie swiadomosci, jako przejawu konstatacji poznawczych i zarazem
jako zdolnosci do monitorowania ich emigji, czesto odwoluje sie do analogii
komputerowej. Podstawg tak rozumianej swiadomosci jest idea reprezentacji
faktow fizycznych, spotecznych, kulturowych i tym podobnych. W takim przy-
padku nastepuje redukcja pierwotnego komponentu subiektywnego (doznan
wewngtrznych), co czyni problematyke $wiadomosci banalng. Dotgczenie kom-
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ponentu wewnetrznego (subiektywnego) wymaga jednak funkcjonalnego uza-
sadnienia. Sfery doznan wewnetrznych nie odnosi sie¢ bowiem do intencjonal-
nych tresci, nie traktuje sie je jako reprezentacji obiektywnych desygnatéw.
Proste potgczenie tych dwach watkdw refleksji nad swiadomoscig powoduje, ze
pojecie swiadomosci robi wrazenie dziwacznej hybrydy, ztozongj z niespdjnych
zatozen teoretycznych.

Powyzszy problem jest rozwazany pod katem mozliwosci wyodrebnieniaro-
dzajow swiadomosci. Ned Block (1995) zaproponowat dwa rodzaje swiadomo-
sci: swiadomos¢ doznaniowa (phenomenal consciousness — P) i swiadomosé
operacyjng (acces consciousness — A). Pomyst ten wywotuje liczne kontrower-
se, miedzy innymi podaje si¢ w watpliwos¢ zasadnos¢ wyodrebnienia swiado-
mosci P, niewatpliwie jednak inspiruje on préby porzadkowania przejawow
$wiadomosci.

Block charakteryzuje swiadomos¢ doznaniowsg (P) w kategoriach jakosci
sensorycznych, odczué¢ afektywnych, pragnien. Swiadomosé P jest pierwotna
i endogenna, posiada wiasciwosci motywacyjne. Mozna jg interpretowa jako
emanacje aktywnosci mdézgu na przyktad synchronizacyjnej oscylacji rytmu
EEG 35-75 Hz (Crick, Koch, 1990).

W przeciwienstwie do P, swiadomos¢ operacyjna (A) ma charakter intencjo-
nalny. Zawiera reprezentacje obiektow i zdarzen, ktdre odgrywajg role przesta-
nek rozumowania, kontroli dziatania, komunikowaniasi¢ i tak dalegj.

Rozwazajac wzajemne relacje P i A, Block nie zngjduje realnego przyktadu
swiadomosci A bez swiadomosci P. Taka teoretyczng mozliwosé ilustruje tylko
przyktadem inteligentnego robota. Wystepowanie swiadomosci P bez swiado-
mosci A zachodzi wtedy, kiedy doznania wewnetrzne (zjawiska subiektywne)
nie s3 poddane werbalizacji i nie sa uwzgledniane w racjonalnegj kontroli zacho-
wania. Ma to migjsce u niemowlecia, by¢ moze u osob z catkowita afazja,
o takim stanie mdéwig reguty uprawiania medytacji zen. Nieswiadomos¢ doznan
wewngtrznych na poziomie A przy jednoczesng ich swiadomosci na poziomie
Pjest brana pod uwage w wyjasnianiu niektérych rodzajow zaburzen emocjo-
nalnych.

Z powyzszego wynika, ze swiadomosé¢ P nalezy potraktowac jako pierwotna,
na ktorej jest nadbudowana swiadomos¢ A. Mozna nawet prébowa¢ uzasadnié
poglad, ze $wiadomos¢ A to w istocie rzeczy zdawanie sobie sprawy z jakosci
Zjawisk subiektywnych na poziomie swiadomosci P. Z tej perspektywy badanie
zjawisk subiektywnych mogtoby by¢ mozliwe dzieki dostepnosci werbalnych
danych o zjawiskach z poziomu $wiadomosci P. Nalezy jednak zaznaczye, iz
Zwigzek miedzy swiadomoscig Pi A nie jest interpretowany jednostronnie. We-
diug Blocka swiadomos¢ P i swiadomos¢ A sa wzajemnie zalezne funkcjonal-
nie. Znaczy to, ze rowniez tresci nalezace do swiadomosci A oddziatuja na
swiadomos¢ P, wywotujac doznania emocjonalne.

Kategoria , doswiadczenie subiektywne’ (domena P) odnosi sie do sponta
nicznych, wewnetrznych doznan afektywno-motywacyjnych. Dotyczy réwniez
afektywnych skutkow konstatacji poznawczych, dokonywanych na poziomie
operacyjnym (A). Zachodzi to wtedy, gdy na przyktad spostrzezony przedmiot
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wywotuje strach. Nalezy jednak zauwazy¢, iz swiadomosciowy status doswiad-
czen (zjawisk) subiektywnych jako takich, chociaz prywatnie dla kazdego
oczywisty, nie jest mozliwy do obiektywnego potwierdzenia w , stanie czy-
stym”. Dowiadujemy si¢ 0 odczuciach subiektywnych innych ludzi z intencjo-
nalnych tresci ich komunikatow. W tym punkcie pojawia sie pytanie: czy aby na
pewno te komunikaty odnosza sie do zjawisk subiektywnych? Formutujac nieco
inaczeg te kwestie, nalezatoby zapytac: czy swiadomos¢ werbalna doswiadczen
subiektywnych reprezentuje odrebne, wewnetrzne zjawiska?

Takwestia jest jednym z gtownych watkdw moich rozwazan. Jgj wyjasnienie
wymaga przyjecia pewne liczby dodatkowych zatozen.



Rozdzial 1

CZY ZJAWISKA SWIADOME REALNIE ISTNIEJA?
KONTROWERSJE WOKOL ,,INTERAKCJONIZMU
MONISTYCZNEGO” ROGERA W. SPERRY’EGO

Co oznacza odpowiedz przeczaca na pytanie zawarte w tytule ninigjszego roz-
dziatu?

Zanegowanie realnego (odrebnego) statusu zjawisk swiadomych oznacza od-
rzucenie hipotezy o specyficznym mdzgowym mechanizmie wytwarzajagcym te
zjawiska. Zwolennicy teorii identycznosci psychoneuronalngj twierdza, iz pro-
ces mbzgowy i doswiadczenia swiadome to jest jeden i ten sam proces opisywa
ny w dwojaki sposdb. Natomiast wedtug umiarkowanych behawiorystéw, mamy
tylko do czynienia z werbalng deklaracja konstatacji poznawczych, w ,, swiado-
mosciowych” kategoriach semantycznych.

Odpowiedz pozytywna na tytutowe pytanie oznacza przyjecie hipotezy
o specyficznym, mézgowym mechanizmie, ktory jest warunkiem koniecznym
wystgpienia zjawisk swiadomych. Poglad ten mozna uzupetni¢ hipoteza o ich
funkcji sprawczej: jakos¢ doswiadczen swiadomych wptywa zwrotnie na prze-
bieg procesdw mézgowych.

Powyzsza hipoteza powinna by¢, rzecz jasna, poparta faktami empirycznymi,
aby stata sie¢ wiarygodna. W nastgpnych rozdziatach zostang przedstawione
i przedyskutowane pewne fakty, ktére jg uprawdopodobnia. Najpierw jednak
przesledzmy bardzigj szczegétowo argumentacje za i przeciw odrebnemu (real-
nemu) statusowi zjawisk swiadomych, formutowang na ptaszczyznie spekula-
tywnej. W centrum naszej uwagi umieszczamy pozytywng koncepcje swiado-
mosci sformutowana przez Rogera W. Sperry’ego, ktéra Thomas Natsoulas
trafnie okreslit terminem ,interakcjonizm monistyczny” (Natsoulas, 1987). Za-
réwno sama koncepcja, jak i toczone z nig polemiki znakomicie oddaja istote
sporu o realne istnienie zjawisk swiadomych.

Badania prowadzone przez Rogera W. Sperry’ ego nad skutkami chirurgicz-
nego rozszczepiania pétkul moézgowych dostarczyly wiedzy o podzielnosci
pewnych kompetencji swiadomosci (Gazzaniga, Bogen, Sperry, 1963; Sperry,
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1968a, 1968b). Zabieg przeciecia spoidet mi¢dzypotkulowych (corpus callosum
oraz comissura anterior i posterior) miat na celu uniemozliwienie rozprzestrze-
niania si¢ na catg kor¢ mézgows patologicznego stanu pobudzenia w trakcie
ataku epileptycznego i ograniczenie go tylko do jedne potkuli. Ten smiaty za-
bieg neurochirurgiczny dawat w leczeniu pewne pozytywne rezultaty, z me-
dycznego punktu widzenia. Z czasem, w miare postepu neurofarmakologii, jego
stosowanie zostato ograniczone. Chirurgiczne rozszczepianie pétkul maézgu,
nigjako przy okazji, dostarczyto unikalnego materiatu badawczego. Ku zasko-
czeniu lekarzy, pacjenci po tak rozlegtym uszkodzeniu struktury mozgu wyda-
wali sie w normie psychicznej. Jednak bardziej szczegbétowe badania pozwolity
wykry¢ u nich wspdtistnienie drugigj, czesciowo niezaleznegj swiadomosci, do
ktorej werbany dostep byt ograniczony. Kazdy z réwnolegle wystepujacych
standéw swiadomosci wykazywat deficyt, ktdérego uzupetnienie zngjdowato sie
w kompetencji stanu drugiego. Sperry i jego wspotpracownicy stwierdzili wiec
obecno$é¢ dwoch niekompletnych, réwnolegle wystepujacych i w pewnym stop-
niu réznigcych sie standw $wiadomosci, z ktérych kazdy byt zwigzany z jedna
z pétkul moézgowych. Fakt, ze pacjenci przejawiali swego rodzaju podwojng
swiadomos¢, moze swiadczy¢, iz zabieg chirurgiczny rozigczyt dos¢ wyraznie
sktadowe moézgowego mechanizmu swiadomosci, z ktorych kazda mogta pra-
cowa¢ niezaleznie, w ograniczonym, sobie wiasciwym zakresie. Wykrycie zna-
czenia interakcji pomiedzy lewg i prawa potkula mdzgows w organizowaniu
kompletnego stanu swiadomosci dato Sperry’ emu asumpt do rewizji pogladow
nateorie identycznosci psychoneuronanej (Sperry, 1969).

Sperry, wychodzac z zatozenia hierarchicznego zréznicowania czynnosci mé-
zgu, wigze swiadomos¢ z ich ngwyzszg formg. Poziom integracyjny (procesy
molarne) ma, w jego opinii, status wiodacy w stosunku do bardziej elementarnych
procesdw neuronalnych. Innymi stowy, potencjaty czynnosciowe i przewodnictwo
synaptyczne s3 podporzadkowane agorytmom moézgowych procesdw molarnych.
Posiadgja one specyficzng dynamike i interakcyjno-integracyjne wiasciwosci,
Zwigzane z wyzszymi, swiadomosciowymi funkcjami mézgu. Te szczegdlne wia
sciwosci mozgu wytonity sie (emergence) w procesie ewoludji i 53 interpretowane
jako ,substancja $wiadomosci” (Sperry, 1969, s.534). Swiadomosé jest wiec
integralng cechg pewnych specyficznych form aktywnosci mézgu, a nie korelatem
wszelkich procesdow moézgowych. Doswiadczenie dangj tresci, na przyktad spo-
strzegany przedmiot, istnigje nie jako epifenomen, ae jako reana, holistyczna
wiasciwos¢ specyficznego wzorca aktywnosci mézgu. Wynika z powyzszego, iz
wptyw na przebieg elementarnych procesdw moézgowych ma, obok czynnikow
fizjologicznych i fizycznego aspektu stymulagji, réwniez 6w specyficzny wzorzec
utozsamiany z aspektem tresciowym swiadomosci.

Doswiadczanie percepcyjne danego przedmiotu jest bowiem wynikiem ko-
dowania danych sensorycznych wedtug specyficznego algorytmu porzadkowa:
nia elementarnych procesdw neuronalnych, uksztattowanego w rozwoju gatun-
kowym i wzbogaconego pod wptywem doswiadczenia osobniczego. Ow proces
algorytmiczny pojawia sie ze wzgledu nawymogi przystosowawcze do zaistnia
tych warunkow.



