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1. WPROWADZENIE

1.1. Od autora

W ksiazce prezentuj¢ wlasne stanowisko w kwestii problematyki sprawstwa i te-
orii czynu. Po raz pierwszy sformulowatem je w rozprawie doktorskiej, napisa-
nej pod kierunkiem prof. dr. hab. Tomasza Gizberta-Studnickiego i obronione;j
w 2007 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Za-
réwno w rozprawie, jak i niniejszej pracy stanowiacej jej rozwiniecie podjatem
si¢ sformutowania odmiennego od dotychczasowych paradygmatu badania za-
gadnien sprawstwa, opierajac si¢ na rozwazaniach logicznych. A poniewaz jest
to, o ile mi wiadomo, jedno z niewielu dostgpnych w jezyku polskim opracowan
poswieconych sprawstwu w perspektywie logicznej, mam nadzieje, ze rozprawa
odegra rowniez role swoistego wprowadzenia w problematyke sprawstwa. Dlate-
go tez, w miarg mozliwosci, w tekscie unikam fachowego zargonu i nie rozwijam
wszystkich watkéw pobocznych. Mam nadzieje, ze dzigki temu ksigzka stanie si¢
bardziej przystgpna dla czytelnika, a nie straci na jakosci.

Plan pracy jest nastgpujacy. Po krotkim wstgpie na temat roli zagadnienia
sprawstwa i czynu w naukach spotecznych wyjasnie, w jaki sposob rozumiem
sprawstwo, czyn i logike filozoficzna oraz jaka role zamierzam tym terminom
przypisaé na gruncie prowadzonych ponizej rozwazan. Kolejny rozdziat w cato-
$ci pos§wigcam omowieniu najpopularniejszych teorii czynu, ich zalet oraz stabo-
$ci. W kolejnym rozdziale formuluj¢ argument za odrzuceniem wszystkich tego
typu koncepcji czynu. Nastgpnie, po przedstawieniu historycznie pierwszych
préb stworzenia logiki czynu, przejde do szczegdtowego omdwienia jednego
z rachunkow logicznych, ktéry moim zdaniem, w poprawny sposob ujmuje wiele
jezykowych intuicji dotyczacych sprawstwa. W koncowej czegsci ksiazki przejde
do zastosowan praktycznych tego rachunku, by pokaza¢, w jaki sposob za jego
pomoca rozstrzygnaé mozna kilka problemow postawionych na gruncie filozofii
Ssprawstwa.

Powstanie gotowej do druku wersji pracy zawdzigczam przede wszystkim
determinacji mojego naukowego Mistrza, czyli wspomnianego juz Tomasza
Gizberta-Studnickiego. Bez niego praca ta pewnie nigdy nie ujrzataby $wiatla
dziennego w obecnej formie. Ksiazka powstata dzigki wykorzystaniu $rodkoéw
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przeznaczonych na nauke¢ przez Komitet Badan Naukowych oraz Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji w latach 2006 1 2008—-2011. Pragne roéwniez podzigkowac
Fundacji Nauki Polskiej oraz Fundacji Tygodnika ,,Polityka” za finansowe wspar-
cie. Material zawarty w ksigzce prezentowany byt podczas miedzynarodowych
konferencji. Dzigkuj¢ wszystkim uczestnikom, nieraz burzliwych dyskusji, za ich
cenne uwagi.

1.2. Sprawstwo i czyn w strukturze pojeciowej nauk

»Z zaskoczeniem odkrylem, Zze pojgcie zachowania si¢ cztowieka bylo samo w sobie
przedmiotem relatywnie niewielu analiz w literaturze filozoficznej. (...) Z pewnos-
cig zbyt czesto przyjmuje si¢, iz powszechnie wiadomo, czym doktadnie czyn jest”.
(Wright 1963, s. 35)

Georg Henrik von Wright uchodzi za prekursora metodycznego opracowania
zagadnienia czynu w obszarze nauk prawnych. Ale zaskoczenie, o ktérym pisze
on w przytoczonym fragmencie, dotyczy wilasciwie kazdej dziedziny nauk spo-
fecznych i nie ogranicza si¢ wylacznie do nauk prawnych. Przedmiotem prawa,
socjologii, psychologii, historii czy ekonomii jest w ostatecznym rozrachunku
cztowiek, ktory przeksztatca swoje otoczenie, podejmuje decyzje i ponosi za nie
odpowiedzialno$¢'. Nauki spoleczne ze swej istoty postuguja sie¢ wigc pewnymi
presupozycjami dotyczacymi czynu, a te z rzadka staja si¢ przedmiotem osob-
nej, a do tego pogiebionej refleksji. Tymczasem odnosnie do sprawstwa mozna
sformutowaé wiele interesujacych pytan, na ktére odpowiedz nie jest bynajmniej
jasna i oczywista, przesadzajaca o rozumieniu poszczego6lnych dyscyplin.

Sprawstwo 1 czyn z pewnoscia wiec zastuguja na poglgbiona uwagg réwniez
wtedy, gdy spojrzymy na nie z bardziej ogolnej perspektywy. W potoczne rozu-
mienie czlowieczenstwa, ale takze w najglgbsze, pozostajace w zgodzie z filo-
zoficzng tradycja, analizy jego natury wpisana jest przeciez opozycja pomigdzy
ludzkimi dziataniami a $wiatem, ktérych one dotyczg. Dzialania uznawane sg za
jako$ciowo odmienny od zdarzen czynnik ksztaltujacy rzeczywisto$¢ — zaburzajg
one tzw. normalng kolej czy bieg rzeczy. Pytania o sprawstwo, jego istote, nature
lokuja sie¢ w centrum filozoficznej refleksji nad cztowieczenstwem i §wiatem, albo
przynajmniej za takie wydaja si¢ w powszechnym odczuciu uchodzié.

Jezeli chodzi o nauki prawne, fundamentalne okazujg si¢ podstawy kwalifika-
cji okreslonego zachowania si¢ osoby, lub tez skutkdw tego zachowania jako czy-
nu. W konkretnych wypadkach stwierdzenie istnienia takich podstaw uzaleznione
jest od przyjecia okreslonej koncepcji czynu, czyli jak wola niektdrzy, pewnej

'O centralne;j roli koncepcji cztowieka w naukach spotecznych pisze chociazby John Searle, wskazu-
jac na doniostos¢ zagadnienia intencjonalnosci dla przedmiotu nauk spotecznych. Por. Searle 1995: 64-77.
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jego teorii. Sposdb rozumienia terminu ,,czyn” nie tylko ma znaczenie dla poje-
ciowej zawartosci nauk prawnych, ale wptywa tez na dogmatyke, przesadzajac
0 tym, co uwazane jest za obowigzujace prawo, albo kiedy przypisywana jest
odpowiedzialno$¢. Galgzie prawa, takie jak prawo cywilne czy karne, zaktadaja
istnienie wolnych, wchodzacych z soba w interakcje sprawcow, ktdrych zachowa-
nie si¢ jest podstawa pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci. I cho¢ obowiagzujace
przepisy prawa moglyby zosta¢ potraktowane jako swoista definicja przez postu-
laty prawniczego pojecia czynu, panuje zgoda, ze rozstrzygnigcie, o jakim rodza-
ju zachowan traktuja normy prawne, zalezy od powszechnie dzielonych intuicji
dotyczacych sprawstwa?. Ogdlna, a nie jedynie specyficznie prawnicza, koncep-
cja czynu nie tylko stanowi wigc element unifikujacy prawoznawstwo z innymi
naukami spotecznymi, ale okazuje si¢ pomocna w zrozumieniu wielu rozstrzyg-
nie¢ 1 konstrukceji kodeksowych?. Wyjasnig¢ to na dwdch przyktadach.

1. Wielo$¢ przestepstw. Prawo karne, majac na uwadze efektywno$¢ polityki
karnej, przewiduje na ogot zwigkszony wymiar odpowiedzialnosci za naruszenie
kilku norm kodeksowych w wyniku jednego pod wzgledem lokalizacji czaso-
przestrzennej kompleksu zachowan. Lecz jak wytlumaczy¢ ten przyrost odpo-
wiedzialno$ci od strony teoretyczno-prawnej? OdpowiedZ na to pytanie moze
zaleze¢ od zatozonego sposobu rozumienia czynu. Jezeli przyjac, ze jeden i ten
sam kompleks zachowan sprawcy moze konstytuowac wiele czyndw, zwigkszong
odpowiedzialno$¢ sprawcy wyjasniaé mozemy, po prostu przywotujac fakt po-
pelnienia przez sprawce wielu czynow zabronionych. Z kolei jesli sktaniamy sig¢
ku stanowisku, Zze okreslony zesp6t ruchdéw sprawcy stanowi podstawe wytacznie
jednego czynu, zwickszona odpowiedzialnos¢ sprawcy bedziemy interpretowad
jako nastgpstwo naruszenia wielu przepiséw kodeksu karnego poprzez jeden i ten
sam czyn*.

2. Zaniechanie. W kodeksie karnym oprocz przepisow zakazujacych pew-
nych zachowan znajduja si¢ rowniez przepisy nakazujace wykonanie ogdlnie
okreslonych dziatan (np. nakaz udzielenia pomocy). Innymi stowy, kodeks karny
wprowadza pojecie przestepstwa polegajacego na zaniechaniu, gdzie pewne przy-
padki niedziatania sprawcy pociagaja za soba przypisanie mu odpowiedzialnosci
za przestepstwo, a w konsekwencji kare. Wsrdd prawnikéw toczy si¢ jednak spor,
czy takie ,,pasywne” zachowanie si¢ sprawcy jest w ogole czynem, a wobec tego,
jak wlasciwie rozumie¢ podstawy odpowiedzialnosci sprawcy w przypadku prze-
stepstw z zaniechania. Rozstrzygnigcie tego dylematu zalezy nie tylko od samej

2 Czgs¢ autorow podkresla wyjatkowos¢ oraz odrgbno$¢ znaczenia termindéw prawnych i praw-
niczych. Jednak jezeli terminy te maja wchodzi¢ w sktad norm adresowanych do niespecjalistow, jest
oczywiste, ze ich tres¢ musi w jakims stopniu uwzgledniaé powszechnie akceptowane przekonania,
réwniez dotyczace natury czynu i sprawstwa.

3 Jak pisza Buchata i Zoll (1997: 109): ,,Okreslenie pojgcia czynu rzutuje (...) na wiele rozwia-
zan dogmatyki prawa karnego, w konsekwencji takze na istotg i granice odpowiedzialno$ci”.

4 Por. Patryas 1988: 52—-60.
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tresci norm prawnych, lecz takze od przyjmowanej koncepcji czynu, w ktdrej
mieszcza si¢ lub nie mieszcza wypadki zaniechan.

Zagadnienie wielosci przestgpstw oraz charakteru przestgpstw z zaniechania
pokazuja, ze niejednokrotnie interpretacja i stosowanie przepisOw prawa zale-
zy bezposrednio od przyjetej teorii czynu, czyli pewnego wyobrazenia, w jaki
sposdb czyny odrdzniaja si¢ od pozostatych sktadnikéw rzeczywistosci. Teoria
czynu moze zatem peic rolg argumentu dla okres$lonych rozstrzygnigc kodekso-
wych, pozwalajac uzasadniac je nie tylko na poziomie celow polityki karnej, ale
réwniez na poziomie pojeciowym.

Zupelnie inna sprawg jest, czy na podstawie tylko i wytacznie obowigzujacych
przepisow prawa daje si¢ zrekonstruowacé jedna spdjnag koncepcje¢ czynu. Musimy
pamigtac, ze spotykane w praktyce przepisy i instytucje kodeksowe w znacznej
mierze podyktowane sa wzglgdami techniki sprawowania wtadzy oraz sprawnego
zarzadzania spoteczenstwem. Ich catkowita zgodnos¢ z jakas okreslong koncep-
cja czynu nie jest wymagana w chwili ich tworzenia. Fakt ten oczywiscie nie
podwaza znaczenia zagadnienia czynu i sprawstwa na gruncie nauk prawnych.
Wszelkie odstgpstwa ujawniajg bowiem jedynie odrgbnosci oraz specyfike zagad-
nien prawnych, co samo w sobie stanowi interesujacy przedmiot badan.

W dalszej czgsci pracy stawiam i uzasadniam teze, ze trafna, a zarazem filozo-
ficznie uzyteczna teoria czynu powinna przybraé ksztalt analizy logicznej zdan,
za pomocg ktorych przypisujemy sprawstwo. Uzasadnienie tej tezy stanowi nie
tylko wskazanie problemdw, z jakimi borykaja si¢ wszystkie proby uprawiania fi-
lozofii sprawstwa na podstawie odmiennego paradygmatu, lecz przede wszystkim
przydatno$¢ konkretnego, a w dalszym toku rozwazan szczegoétowo omowione-
go rachunku logicznego dla rozwiazania kilku zagadnien, interesujacych takze
z teoretyczno-prawnego punktu widzenia.

1.3. Filozofia sprawstwa i teoria czynu

Termin ,.filozofia sprawstwa” kryje w sobie bogactwo tresci. Uprawiajacy fi-
lozofig sprawstwa badacze zajmuja si¢ miedzy innymi: 1) osoba sprawcy oraz
charakterem procesow psychicznych towarzyszacych jego aktywnosci; 2) zacho-
waniem si¢ sprawcy traktowanym jako czyn oraz relacja pomi¢dzy tym zacho-
waniem a towarzyszacymi mu zdarzeniami; 3) spotecznymi nastgpstwami tego
zachowania w postaci przypisania odpowiedzialno$ci (warunki przypisania odpo-
wiedzialnosci); 4) rodzajem powodow (racji), ktore uzasadniaja okreslony czyn,
czyli natura wyjasnien dotyczacych dziatania i zaniechania. Czasami wszystkie
te obszary bywaja z sobg mieszane, co znacznie komplikuje rozwazania na temat
sprawstwa. Wyjasnienie fenomenu sprawstwa raz bowiem rozumiane jest jako

> Por. Patryas 1988: 60-76.



1. Wprowadzenie 13

pytanie o natur¢ czynu, innym razem o wlasciwosci sprawcy, kiedy indziej o na-
ture wyjasnien sprawczych. Wazne jest, aby sprawy te od siebie oddzielaé.

I tak, cho¢ problem wyjasnien sprawczych (the problem of explanation of
action) angazuje uwage wielu autordéw, zastanawiajacych sig¢, na ile wyjasnie-
nia te sa kazualne$, ponizej wtasciwie si¢ do niego nie odnios¢. W zamian skon-
centruj¢ si¢ na rownie szeroko dyskutowanym zagadnieniu samej natury czynu,
poniewaz w ostatecznym rozrachunku pytanie o to, jakiego rodzaju zachowanie
si¢ uchodzi¢ moze za czyn, jest dla problematyki sprawstwa najbardziej podsta-
wowe. Przyktadowo, jezeli miatoby by¢ tak, ze czyn ma zwiazek z istnieniem
$wiadomych stanéw mentalnych po stronie sprawcy (jest np. relacja pomiedzy
stanami mentalnymi odpowiedniego rodzaju a zdarzeniami), sprawca musi by¢
zdolny do posiadania takich wlasnie stanow. Od tego bowiem uzalezniona jest
jego ewentualna odpowiedzialno$¢ za zdarzenia. Tym samym wspomniane wy-
jasnienia sprawcze odnosic¢ si¢ beda do owych swiadomych stanéw posiadanych
przez sprawce.

Wazne jest réwniez, aby pamietaé, ze zadawanie pytania o natur¢ czynu ma
okreslony cel. Pytanie to jest interesujace i wazne, gdyz czyn stanowi podstawe
przypisania sprawstwa i odpowiedzialno$ci. Na samym poczatku pracy przyj-
me wigc zatozenie, ze teoria czynu nie jest celem samym w sobie, lecz stano-
wi jedynie narzgdzie wyjasnienia podstaw sprawstwa, a w konsekwencji takze
odpowiedzialnos$ci’. Mam wrazenie, ze zajmujacy si¢ sprawstwem autorzy czeg-
sto o tym fakcie zapominajg. Tymczasem przejdzmy do samego pytania o czyn.
Kolejne zatozenie, ktore przyjmuje, glosi, ze sprowadzi¢ je mozna do pytania
o roznice pomiedzy znaczeniem zdan o zdarzeniach (event sentences) a zdan
o czynach (action sentences). Roznica ta manifestuje si¢ odmiennoscig konwen-
cjonalnych nastgpstw wigzanych z tymi typami zdan. Przyktadem zdania o zda-
rzeniach jest:

1) ,,Adam wpadt do wody”,
a przyktadem zdania o czynach:
2) ,,Adam wskoczyl do wody”.
Pierwszym sposobem odpowiedzi na problem podstaw sprawstwa i odpo-
wiedzialnosci, jaki przychodzi na mysl, jest przyjecie, ze kluczowa jest roznica

odniesienia pomig¢dzy zdaniami o czynach a zdaniami o zdarzeniach. Problem
podstaw sprawstwa sprowadza si¢ wowczas do problemu odréznienia od siebie

¢ Por. klasyczna dla tego zagadnienia praca D. Davidsona Actions, Reasons, and Causes (Da-
vidson 1963).

7 Jest to mysl bliska autorom przyjmujacym tzw. askryptywizm w teorii czynu, zwany takze
responsybilizmem. Wigcej na temat askryptywizmu pisz¢ w punkcie 3.2.
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dwdch kategorii przedmiotéw naszego codziennego doswiadczenia (czy tez, jak
kto woli, kategorii ontologicznych): zdarzen i czynow.

Badacze zajmujacy sig¢ filozofig sprawstwa zaktadaja na ogol, ze natura zda-
rzen jest niekontrowersyjna i ze wiemy doktadnie, czym sa zdarzenia®. Do wy-
jasnienia pozostaje wigc jedynie natura czynu. Juz jednak na pierwszy rzut oka
zadanie to nie jest tatwe. Czynu na przyktad nie sposob utozsamic po prostu z za-
chowaniem si¢ indywiduum czy ruchami jego ciala, gdyz te moga by¢ substratem
wielu roznych czyndow (np. podniesienie reki moze by¢ zardéwno znakiem, ze si¢
chce zabra¢ glos, pozdrowieniem, jak i ¢wiczeniem zastygtych migsni). Potrzeb-
na jest tutaj najwyrazniej jakas bardziej wyrafinowana teoria, ktéra odpowie na
sformutowane przez Ludwiga Wittgensteina pytanie o to, co pozostaje z podnie-
sienia reki, jesli oddzieli¢ je od samego faktu, ze r¢ka poruszyta si¢ do gory®.

Przedmiot metafizyki, jednej z gldwnych gatezi filozofii, stanowi fundamen-
talna, najbardziej podstawowa struktura rzeczywistosci i jej domniemane sktad-
niki. Poniewaz zalozone powyzej wyjasnienie fenomenu przypisania odpowie-
dzialno$ci zaktada, ze odmienna kwalifikacja zdan o zdarzeniach i zdan o czynach
znajduje potwierdzenie w realnej réznicy odniesienia tych zdan, ten sposdb ob-
jasniania pojecia czynu nazywaé bed¢ metafizyczng teoria czynu, albo po prostu
metafizyka czynu. Jest to podejscie w literaturze dominujace.

1.4. Cel metafizyki czynu i naturalizacja pojecia czynu

Zasadniczo celem metafizyki czynu jest odpowiedz na pytanie, dlaczego pewne
zdarzenia sa wynikiem zachowania si¢ sprawcy, a pewne inne nie sa. Zagadnie-
nie podstaw przypisania sprawstwa i odpowiedzialnosci redukuje si¢ woéwczas
do problemu wyro6znienia specjalnej kategorii przedmiotéw doswiadczenia, ktdre
odpowiadaja ,,czynieniu”. Lecz odpowiedZ na pytanie, co to jest czyn, powin-
na pozwala¢ na co$ wigcej niz uchwycenie warunkéw przypisania sprawstwa
1 odpowiedzialno$ci. Istnieje bowiem szereg stwierdzen na temat sprawstwa,
sprawcy, skutkéw jego zachowania, odpowiedzialnosci oraz réznych zwigzkow
znaczeniowych pomig¢dzy wymienionymi terminami, co do ktérych statusu praw-
dziwosciowego nie mamy pewnosci. Przyktadowo, czy ,,zdziata¢ co$” to tyle,
co ,,zaniecha¢” odpowiedniego zaniechania? Albo czy fakt, ze kto$ ,,powinien
co$ uczyni¢”, implikuje, ze jest on ,,zdolny” do tego czegos$? Aby przekonac sig,
ze stwierdzenia te i im podobne sg prawdziwe, potrzebujemy jakiego$ ,,modelu
czynu”, pewnego wyobrazenia o tym, czym on jest. Modelu takiego powinna

8 Jest to zatozenie dyskusyjne, gdyz w literaturze spotka¢ mozna szereg réznych propozycji

teorii zdarzen.
L. Wittgenstein (2000: § 621): ,,Co pozostanie, gdy od faktu, ze unoszg¢ swe ramig, odejme
fakt, ze moje ramig si¢ unosi?”.
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dostarczy¢ nam wlasnie uzyteczna teoria czynu. Zatem zadaniem metafizyki czy-
nu jest nie tylko sformutowanie warunkdéw przypisania sprawstwa w kategoriach
postulowanych sktadnikéw rzeczywistosci, ale takze uzycie ich w roli kryterium
oceny wartosci logicznej zdan traktujacych o sprawstwie i jego przylegtosciach.

W ten sposéb zainteresowanie warunkami przypisania sprawstwa ma swoje
zroédlo w potrzebie posiadania kryterium oceny prawdziwosci badz falszywosci
ogo6lnych twierdzen dotyczacych sprawstwa. Czgs$¢ autoréw przyjmuje dodatko-
wo, ze efektywna teoria czynu pozwala na naturalizacj¢ tego pojecia, czyli ob-
jasnienie tego pojecia w terminach nauk przyrodniczych. Takie zatozenie, jak si¢
wydaje, jest wyrazem tesknoty do unifikacji i osadzenia filozofii sprawstwa w na-
ukach przyrodniczych.

Na pierwszy rzut oka naturalizacja czynu nie budzi kontrowersji. W koncu
czyn jest elementem rzeczywistosci, o ktorej traktuja nauki przyrodnicze. Prob-
lem pojawia si¢ jednak, gdy rozwazymy jedna z podstawowych wlasnos$ci teorii
przynaleznych do dziedziny nauk przyrodniczych. Otdz przyjmuje si¢, ze przed-
mioty, o ktérych traktuja nauki przyrodnicze, istnieja w sposob niezalezny od
stanow mentalnych, w rodzaju intencji, pragnien, przekonan, jakichkolwiek in-
dywiduéw. W tej sytuacji, aby naturalizacj¢ czynu uzna¢ za sensowny program
badawczy, nalezatoby zatozy¢, ze czyn jest zjawiskiem niezaleznym od zjawisk
umystowych. Istnieja jednak powazne racje, ktére oméwig¢ w nastgpnych rozdzia-
fach, dla ktérych zatozenie to powinnismy odrzucic.



