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Od redakcji

W setna rocznice $mierci pisarki, 8 pazdziernika 2010 roku, podczas
okoliczno$ciowego spotkania na Wydziale Polonistyki UJ, a takze przy
innych okazjach, zwracano uwage na niejednoznacznos¢ postrzega-
nia Konopnickiej w Polsce. Jest to bowiem dla wiekszosci odbiorcow
przede wszystkim autorka O krasnoludkach i sierotce Marysi, w najlep-
szym wypadku Roty, bojowniczka o sprawe polska, twérczyni wierszy,
w ktérych - jak wynika przynajmniej z powojennych wyboréw poezji
- przewaza tematyka spoteczna i patriotyczna, a dominujaca manie-
ra ekspresji jest stylizacja ludowa. To takze doskonale radzaca sobie
z prowadzeniem gospodarstwa matka szesciorga dzieci, ciekawa $wia-
ta i spragniona wiedzy kobieta, a jednocze$nie bohaterka niejednego
skandalu obyczajowego. Ambiwalentna i nadal niedostateczna wydaje
sie tez recepcja naukowa twérczosci Konopnickiej jako pisarki, kry-
tyka literatury, ttumaczki, i jej pelnej luk, nie do korica wyjasnionej,
mimo licznych studiéw, biografii. Jedna z czotowych postaci polskiego
zycia literackiego przetomu XIX i XX wieku, w swojej epoce czczona
jako narodowe bozyszcze, z okazji jubileuszu obdarowana przez spote-
czenistwo dworkiem, okazuje sie postacig wciaz nieznana, zas jej dzieta
wydaja sie lektura juz nie kolejnych pokolen odbiorcéw popularnych,
ale waskiego grona specjalistow.

W Polsce opatrywana etykietka ,poetki bogoojczyznianej”, Maria
Konopnicka wzbudza zaciekawienie publicznoéci zachodniej: kiedy na
forum zagranicznym przedstawia sie podstawowe dane biograficzne
wraz ze zwiezla charakterystyka jej tworczosci, wywotuja one ogromne
zainteresowanie stuchaczy domagajacych sie szczegdtowych wyjasnien,
kim byta, czym zajmowata sie ,ta niezwykta kobieta”, zdecydowanie
niemieszczaca sie w konwencji epoki.



Olga Ptaszczewska

Stawiane w stulecie $mierci pytanie o to, czy Maria Konopnicka to
dzis autorka mato znana czy zapomniana, czy jej tworczo$¢ padta ofia-
ra ,politycznie poprawnych” interpretacji powojennych lub czy dzieki
nim przetrwala w $wiadomosci odbiorcéw, pytanie o fenomen jej po-
pularnoéci za zycia i o przystawalno$¢ kreowanej przez pisarke wizji
$wiata do potrzeb estetycznych i wrazliwosci wspétczesnego cztowieka
stato sie punktem wyjscia refleks;ji, ktore sktadaja sie na prezentowany
tom. Znalazly sie w nim wypowiedzi przedstawicieli Katedr Kompa-
ratystyki Literackiej, Historii Literatury Oswiecenia i Romantyzmu,
Historii Literatury Pozytywizmu i Mlodej Polski Wydziatu Polonisty-
ki Uniwerstetu Jagielloriskiego oraz innych o$rodkéw akademickich,
dotyczace zaréwno biografii poetki, jak i recepqji jej tworczosci, po-
$wiecone szczegbtowe] interpretacji wybranych utworéw w $wietle,
miedzy innymi, wspélczesnej antropologii literackiej, komparatystyki
intersemiotycznej i biografistyki. Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze
przedstawione prace powstaty przed ukazaniem sie drukiem zaréwno
tomu korespondencji Konopnickiej Listy do synéw i cérek (red. L. Ma-
gnone, Warszawa — Zarnowiec 2010), jak i — nalezacej do wzmozonego
w ostatnich latach nurtu zainteresowania zyciem i twérczoscia poet-
ki - monografii Leny Magnone, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy
(Gdansk 2011).

Pierwsza cze$¢ ksiazki obejmuje wiec zagadnienia zycia Marii Ko-
nopnickiej i zarys jej charakterystyki psychologicznej oraz porusza
problemy recepcji ogélnej, takze pozaliterackiej, jej tworczosci. Druga
zawiera interpretacje konkretnych tekstéw. Trzecia cze$¢ tomu (Glosy)
stanowia natomiast artykuty prezentowane jako $wiadectwo kierun-
kéw zainteresowania Konopnicka wéréd réznych pokolent polonistow.

Olga Plaszczewska



I. Z ZAGADNIEN ZYCIA
I RECEPCJI



Iwona Wegrzyn

Uniwersytet Jagiellonski

Maria Konopnicka — kfopoty z biografig

Wyglada to na paradoks, ale im bardziej blednie literacka gwiazda Ma-
rii Konopnickiej, tym wieksze zainteresowanie wzbudza jej biografia.
O ilez bardziej oczywiste i naturalne bytoby zapomnienie? Pisarz, kté-
rego przestajemy czyta¢, przestaje nas interesowa¢, przestaje by¢ dla
nas wazny. Skoro jego tworczo$¢ nie wytrzymata proby czasu, to po
co zajmowac sie jego biografia? Zestanie do lamusa literatury staje sie
karg, ale réwnoczesénie w jakiej$ mierze taska - bo takich zapomnia-
nych dziet, uznanych za nobliwe zabytki, nikt nie bedzie juz surowo
osadzal. Autora zas, bo taki zacny i poczciwy, raczej nikt nie bedzie ob-
winiat za dokonane zyciowe wybory.

Przypadek Konopnickiej okazuje sie z gruntu odmienny. Po latach
ogromnej popularnosci, podtrzymywanej jeszcze do$¢ dtugo przez pro-
gramy szkolne, utwory Konopnickiej (szczegélnie poetyckie) czytane
sa dzi$ z pewnym rodzajem zawstydzenia i niepokoju. Radykalna zmia-
na kanonu literackiego, ale przede wszystkim naszych czytelniczych
gustéw odsuneta tworczos¢ Konopnickiej na margines literatury pol-
skiej. Glosy badaczy (jak Alina Brodzka, Barbara Bobrowska, Grazyna
Borkowska, Beata Obsulewicz, Tadeusz Budrewicz), ktdrzy zapewnia-
ja, ze Konopnicka da sie czyta¢ nowoczesnie, przyjmowane sa ze zdzi-
wieniem i niedowierzaniem. Powszechnym zdaje sie osad, iz utwory te
pozostaja szacownym, acz mocno przykurzonym zabytkiem. Nie ma
sie co tudzi¢; nikt ze wspétczesnych twércéw ani czytelnikow nie po-
wtorzy juz za mlodym Stefanem Zeromskim: Nasze pokolenie ma swego
wieszcza w osobie Konopnickiej.

1 S. Zeromski, Dzienniki, Warszawa 1953, t. I, s. 328; za: A. Brodzka, Maria Konopnicka,
Warszawa 1965, s. 30.
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Skoro wiec nie czytamy Konopnickiej, to dlaczego chcemy czytaé
o Konopnickiej? Bo najwyrazniej chcemy. Tylko pobiezny przeglad
prac poswieconych poetce niezbicie dowodzi, ze liczba tekstéw biogra-
ficznych jej dotyczacych znacznie przewyzsza analogiczne zespoly dla
innych pisarzy’. Mam na mysli zaréwno typowe formy danin sktada-
nych pamieci kazdego waznego tworcy: biogramy, rocznicowe laurki
czy komentarze do wyszperanych gdzies dokumentéw i odnajdywane;j
weiaz korespondencji?, ale przede wszystkim szeroko pojmowana bio-
graficzna beletrystyke. Nie ma, co prawda, dzieta na miare kroniki zy-
cia, ale sumujac prace powstate pod auspicjami Towarzystwa im. Marii
Konopnickiej, mozna uznad, ze duzy krok w tym kierunku zostat juz
poczyniony. Wskaza¢ mozna zdumiewajaco wiele takich niewatpliwie
potrzebnych, acz - co tu kry¢ - nuzacych préb odtworzenia biograficz-
nego detalu®. Ich autorzy tropia kazdy adres, pod ktérym meldowata sie
pisarka, wymieniaja kazda miescine, kt6ra zaszczycita swa obecnoscia,
drobiazgowo odtwarzaja trasy licznych podrdzy oraz wymieniaja ludzi,
z kt6rymi pisarka sie zetkneta, by nastepnie z tego nagromadzenia fak-
tograficznych drobin wnioskowad, jaka Konopnicka byta ,naprawde”.
Do tego zbioru doda¢ nalezy beletryzowane biografie® i dziennikarskie
sledztwa, ktérym jako wspdlny mianownik mogtaby stuzy¢ uzyta przez

2 Zob. T. Budrewicz, Zacna, znana, zakochana... Nad biografiami Konopnickiej, w: Ko-
nopnicka. Szkice historycznoliterackie, Krakéw 2000, s. 7.

3 M. Konopnicka, Listy do Ignacego Wasitowskiego, oprac. J. Nowak, Warszawa 2005.
J. Nowak, ,Gdzie jest mdj skarb? Ach, gdzie jest gniazdo moje?”. O Marii i Jarostawie Ko-
nopnickich, z dodatkiem listéw poetki do meza, ,Pamietnik Literacki” 2010, z. 1. W zbio-
rach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego wciaz znajduja sie niewydane bloki kore-
spondengji pisarki.

* Najistotniejsze z tej listy wydaja sie prace: J. Stomczynska, M. Konopnicka. Zycie
i twdrczosé, £6dz 1946; W. Leopold, Maria Konopnicka, Warszawa 1946; T. Czapczynski,
Tutacze lata Marii Konopnickiej. Przyczynek do biografii, £6dz 1957; H. Sutarzewicz, Ka-
lisz w Zyciu i twérczosci Marii Konopnickiej, Warszawa 1960; Sladami zycia i twérczosci
Marii Konopnickiej. Szkice krytycznoliterackie, wspomnienia, materialy biograficzne, oprac.
J. Baculewski, Warszawa 1963; M. Wawrzykowska-Wierciochowa, Nieznana karta
dziatalnosci Marii Konopnickiej, Warszawa 1967; M. Warnenska, Sladami Konopnickiej,
Warszawa 1969; J. Wegner, Maria Konopnicka w Arkadii i Nieborowie, Warszawa 1975;
Z. Filipowicz, Suwalskie lata Marii Konopnickiej, Warszawa 1976; H. Stawinska, Maria Ko-
nopnicka poetka i turystka, Warszawa 1977; H. Stawiniska, Maria Konopnicka w Bronowie
i Gusinie, Warszawa 1981, E. Rosner, Konopnicka w Beskidzie, Cieszyn 1996.

> M. Warnenska, Drugie zycie pani Marii, Warszawa 1966; L. Solinski, Lora; O Marii Ko-
nopnickiej, jej trzech corkach, pieciu synach i przyjaciétce Dulebie; Cisza nocna, wsrod ktorej
rozlegajq sie przygody Balcera, ,,Poezja” 1985, nr 12.



Maria Konopnicka — kfopoty z biografiq

Marie Szypowska formuta Konopnicka, jakiej nie znamy® - czyli pisane
w aurze deklarowanej zyczliwosci proby przenikniecia prywatnych se-
kretow pisarki.

Jest jednak co$ niepokojacego w tym lawinowym przyroscie prac
biograficznych. Im wiecej kolejnych przyczynkéw, im wiecej odtwo-
rzonych detali, rachunkéw, adreséw, nazwisk, a - co wazniejsze - im
wiecej ujawnionych domowych tajemnic Konopnickiej, tym wieksze
staje sie poczucie narastajacego chaosu - by nie rzec absurdu. Zamiast
zbliza¢ sie do rozwiazania zagadki jej artystycznego fenomenu, bada-
nia grzezna w niegdysiejszych skandalach, a ich autorzy z duma ujaw-
niaja, ze pisarka byta zwyklym, nie zawsze doskonalym czlowiekiem.
Wazniejsza staje sie szarpanina z mitem Konopnickiej i legendotwér-
czymi zapedami wspétczesnych poetki, ktérzy chcieli widzie¢ w niej
wcielenie ideatu patriotki, kobiety, matki i dziataczki spotecznej, niz
préby dotarcia do prawdy o jej zyciowych wyborach. W tej metnej wo-
dzie biograficznych poszukiwan co raz pojawiaja sie jakie$ sensacyjne
doniesienia - a to, ze Konopnicka byta mezczyzniarg’, ktéra, majac lat
piecdziesiat, rozkochala w sobie dwadziescia lat mtodszego Maksy-
miliana Gumplowicza (ten za$ odrzucony, z rozpaczy popelnit samo-
béjstwo pod drzwiami jej mieszkania w Grazu)?, a to, ze byta wyrodna
matka (bo nie opowiadata na prawo i lewo, jak przezywa tragedie po-

¢ M. Szypowska, Konopnicka jakiej nie znamy, Warszawa 1963; K. Kolifiska, Znana? Kto
znat mnie? w: eadem, Tajemnice na sprzedaz, Warszawa 1968; eadem, Listy do nie kocha-
nych, Katowice 1983; W. Grochola, Nietatwo by¢ Konopnickq, Warszawa 1988.

7 Tak okreslita Konopnicka Stefania Sempotowska. Zob. M. Szypowska, Konopnicka...,
s. 113. Ludwik Krzywicki nazwal pisarke niewiastq mocno kochliwg. Zob. L. Krzywicki,
Wspomnienia, Warszawa 1959, t. 3, s. 129. Jak pisat Tadeusz Budrewicz, Biografie, nie
dysponujqc wystarczajgco pewnymi faktami dos¢ aluzyjnie, ale jednak zrozumiale informujq
o romansach poetki z Kornelim Dgbrowskim, Konstantym Krynickim, Janem Gadomskim, Ni-
kodemem Iwanowskim, Maksymilianem Gumplowiczem... nawet Adam Plug jest wymieniany
w tym orszaku. Zob. T. Budrewicz, Zacna..., s. 27.

8 Te opowies¢ przypomniala Krystyna Kolinska w swych reportazach. Odnoszac sie
do alkowianych tajemnic pisarki, Budrewicz konstatuje, iz traktuje sie Konopnicka jak
podstarzala kokietke, ktérej milczenie posrednio $wiadczy, iz w sprawie samobdjczej
$mierci Gumplowicza ponosi ona moralng odpowiedzialnoé¢. Z rzadka wspomina sie
natomiast o niepoczytalnosci adoratora: w swietle cytowanych biografii Konopnicka jawi
sie jako kobieta, ktéra nie olsniewata urodg, ale miata jakis wdziek, co przyciggato do niej
mezczyzn, szczegdlnie sporo od niej miodszych. Sposob opisywania jej kontaktow uczuciowych
sugeruje, iz raczej zdobywata niz ulegata. T. Budrewicz, Zacna..., s. 27.



Iwona Wegrzyn

grazajacej sie w chorobie umystowej cérki - Heleny?, nie byta tez dobra
matka, bo nie zgadzala sie, by najmtodsza z cérek - Laura porzucita
meza i zostata aktorka). Ostatnio Krzysztof Tomasik obwiescil, ze Ko-
nopnicka na pewno byta lesbijka. Nie przedstawia, co prawda, zadnych
dowoddw, ale skoro przez ostatnie dwadzieécia lat zycia pisarka przy-
jaznita sie i mieszkata z Marig Dulebianka, to na pewno (czy aby na
pewno?) taczyt je zwigzek homoerotyczny - nawet jesli same zainte-
resowane o tym nie wiedzialty'®. Cho¢ znacznie bardziej przekonujace
wydaja sie ustalenia Leny Magnone, ktéra pisze o szczegélnej kobiece;j,
»siostrzanej” przyjazni, jaka zwigzala te dwie nieprzecietne osobowo-
§ci, czy Joanny Sosnowskiej, zwracajacej uwage na specyfike sytuacji
kobiety-artystki w dziewietnastowiecznym spoleczenstwie', to plotka
i poméwienie wyraznie triumfuja.

Jakims dziwnym trafem, zupelnie niechcacy wszyscy ci autorzy wy-
pelniaja ztowrdzbng przepowiednie Bolestawa Szymanskiego, ktory,
napastliwie atakujac Konopnicka, w roku jej jubileuszu wielkodusznie
obiecywal nie rozgrzebywal prywatno-rodzinno-szlafrokowych spraw.
I niczym grozbe rzucat: Prywatne jej zycie zostawmy Hoesickom przyszto-
$ci. Ferdynand Hoesick, wscibski biograf romantykéw, ktéry, jak gtosi-
la zlosliwa plotka, miat przygotowywa¢ prace o mezczyznach w zyciu
Konopnickiej, Orzeszkowej i Zapolskiej, w szeregach biograféw poet-
ki znalazt zdumiewajaco wielu nastepcéw?. To nagromadzenie plotek
i sensacji wokot postaci Marii Konopnickiej prowokowato takze prze-

® Wystarczy przypomnie¢ rozterki Szypowskiej, ktéra pisata: Naprawde zaskakujgcym
fenomenem psychicznym jest matka, ktéra dla dotknietej takim nieszczesciem corki przez diu-
gie jeszcze lata (bo wzmianki o Helenie znajdujemy w listach az do 1905 roku) nie znajdzie
innej formy wspdtczucia — tylko przestanie od czasu do czasu parunastu rubli. Co wiecej: ta
matka jest przeciez autorkq wstrzqsajacych reportazy wieziennych i ,Obrazkow”, i noweli
,Pod prawem”, pisarkaq, ktéra potrafita w przestepcy dojrze¢ godnos¢ i wartos¢ ludzkg, kté-
ra umiata nawiqzac z nim kontakt, pomdc mu swojq glebokq zyczliwoscig. M. Szypowska,
Konopnicka..., s. 348.

10 K. Tomasik, Homobiografie. Pisarki i pisarze polscy XIX i XX w., Warszawa 2008.

1 L. Magnone, Siostry w podrozy. Literackie slady wspélnych wedréwek Marii Konop-
nickiej i Marii Dulebianki, w: Podréz i literatura (1864-1914), red. E. Thnatowicz, War-
szawa 2008; J. Sosnowska, Maria Dulebianka przeciw samotnosci, w: Kobieta i rewolucja
obyczajowa. Spoleczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX, red. A. Zarnowska,
A. Szwarc, Warszawa 2006.

12 B. Szymanski, Wieszczka poganizmu, ,Rola” 1902, nr 16-18; za: M. Szypowska, Ko-
nopnicka..., s. 111.
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ciwstawng reakcje. Zdeklarowani wielbiciele twérczosci pisarki, chca-
cy widzie¢ w niej kaptanke, ktéra stata przy ottarzu, baczna na stuzbe
bozaq, czujqca swq jedno$¢ z najgtebszq gtebig bytu, a jednak wyodrebniona
z powszechno$ci i wpatrujqca sie w nig oczami mitujgcymi, sparalizowani
strachem przed mozliwymi odkryciami wrecz odzegnywali sie od moz-
liwosci interpretowania wielbionej poezji w kontekscie biograficznym:

Coz nam po tym, ze uzbieramy gars¢ faktow mniej lub wiecej autentycznych, nie
zawsze stusznie motywowanych? C6z z tego, ze poznamy ramy niewtadne, w ktdre
zycie i ludzie wttaczali tego ducha - czestokro¢ dla nich niezrozumiatego? Jedynym
Zrddtem najwierniejszym i najsubtelniejszym, z ktdrego wiadomosci o poetce czer-
paé mozemy - sq jej wtasne utwory™.

Lektura przywotanych tu rozpraw, studiéw i beletrystycznych opo-
wiesci biograficznych wywotuje mieszane uczucia. Z pewnga ostroznos-
cia mozna méwic o kolejnej wersji antybrazowniczej kampanii, ktorej
celem byloby zneutralizowanie i zweryfikowanie rozdetego w wieku
XIX patriotyczno-obywatelskiego polskiego imaginarium, ktérego
sama Konopnicka i jej dzieto byty waznymi czesciami sktadowymi.
Wszystkim biografom wyraznie przy$wieca idea odczarowania posago-
wego wizerunku poetki, jaki wykreowany zostal jeszcze za jej zycia'.
Autorzy zgodnie deklaruja, ze chca rzuci¢ nowe $wiatto na twdrczosé
pisarki i ujawniajac twarz ,prawdziwej” Konopnickiej, zapobiec dewa-
luowaniu sie jej spudcizny - czyli w ostatecznym rozrachunku - wszyst-
ko dla dobra literatury®. Réznia ich tylko $rodki, jakimi daza do tego
celu. Z jednej wiec strony mamy tendencje do poszukiwania skandali,
z drugiej za$ swoista infantylizacje wizerunku pisarki - westchnienia:
nietatwo by¢ Konopnickg, czy egzaltowane pytania: jaka byta naprawde ta
mtoda, rudawa, drobna, zwinna kobietka?"®. I tak w kuriozalnej symbio-
zie funkcjonuja wrecz wykluczajace sie wizerunki Konopnickiej - de-
monicznej, skrytej mezczyzniary oraz nie$miatej, zapracowanej matki,

13 J. Petrazycka-Tomicka, Konopnicka w swietle wlasnych utworéw, Krakéw 1920, s. 7-8.
1 Trzeba jednak podkredlié, ze owo kreowanie biografii odbywalo sie nie bez zgody
i wiedzy samej pisarki i jej rodziny — szczegdlnie corek Zofii i Laury.

> Chyba skutecznie, skoro wspélczesny badacz literatury pozytywizmu pisze: Plotki,
insynuacje, ale takze obelgi... Kiedy czyta sie po latach wyznania i zwqtpienia Konopnickiej, jej
duchowa sylwetka jawi sie w zupetnie nowym swietle. Zob. S. Cieslak, Wiara pozytywistow,
£6dz 2010, s. 40.

6 M. Szypowska, Konopnicka..., s. 113.
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zaprzatnietej domem i wychowaniem dzieci, ktdra wieczorami ot tak
uprawia poezje i, nie wiedzie¢ kiedy, staje sie jedna z najwazniejszych
postaci polskiej literatury drugiej potowy XIX wieku. Gdyby na spra-
we spojrze¢ nie tyle przez pryzmat sily oddzialywania, ile ilo$ciowej
obecnosdi, to trzeba przyzna¢, ze dominuja te ,,ocukrowane” opowiesci
w stylu takiej oto anegdotki:

Maria Konopnicka [...] przyjmowata sporo oséb ze $wiata literackiego. Zdarzyto
sie, ze przed przybyciem gosci sama froterowata przedpokdj. W czasie tej pracy
ktos zadzwonit. Nasuneta chusteczke na oczy i pochylona powiedziata panu, ktdry
wszedt, ze pani jeszcze nie ma w domu, zeby zechciat przyjs¢ troszeczke pdzniej.
Tak sie tez stato’.

Tadeusz Budrewicz w $wietnym szkicu Zacna, znana, zakochana...,
podkresla, ze obie strategie wynikaja przede wszystkim z bezradnosci
biograféw Konopnickiej, ktérzy nie radzac sobie z wieloksztattnoscia
jej biografii, nie potrafigc wytlumaczy¢ meandréw jej zyciowej drogi,
nie moga sie obejs¢ bez pomocy gotowych fabut i scenariuszy zacho-
wan. Najcze$ciej Konopnicka gra w tych opowiesciach role nowego
Kopciuszka: Podkresla sie czesto jej skromny ubidr, ciemne, pocerowane
suknie, lek przed wejsciem na salony, ujmujgcq skromnosc¢ oraz bezmiar
codziennej, nieatrakcyjnej roboty. W dostaniu sie na bal literackich staw
i odmianie zgrzebnej doli pomaga dobra wrézka - Orzeszkowa'. W tym
ckliwym scenariuszu Konopnicka zawsze pozostanie dawna, troche
zahukang i nieporadna kolezanka z pens;ji tej wielkiej, tej stawnej, tej
znajacej rynek wydawniczy Orzeszkowej. Ze tak nie byto, zaswiadcza
bogata korespondencja pisarek opracowana przez Edmunda Jankow-
skiego, ale zasada beletryzowania biografii jest w tym wypadku bez-
wzgledna, a role poszczegdlnych bohateréw jasno wyznaczone.

Podobne przyktady mozna mnozy¢. Kazde ,odstepstwo” Konopnic-
kiej, ktérej prawdziwa biografia nie chce sie miesci¢ w ramach tych bas-
niowo-hagiograficznych regut, wydaje sie biografom mocno niepokoja-
ce 1 wymaga uruchamiania kolejnych klisz literackich. Wezmy chocby
tutacze lata Konopnickiej. Ta piekna, ale - jak sie okazato — niefortunna,
fraza postuzyt sie Tadeusz Czapczynski, tytutujac przygotowany przez
siebie zbidr listow pisarki z lat 1890-1910. Skoro tutacze, to biografo-

17 Ibidem, s. 240.
18 T. Budrewicz, Zacna..., s. 25.
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wie przedstawiaja Konopnicka jako ofiare carskich szykan, emigrant-
ke, wygnanke, poetke zmuszona powtarza¢ los wielkich romantykéw
- rzadko za$ jako natogowa podrézniczke, sportsmenke (wzbudzata
sensacje, gimnastykujac sie i jezdzac na bicyklu), a moze wrecz jako
uciekinierke ze swego poprzedniego zycia.

Podobna biograficzng komedie pomylek obserwujemy w zwiazku
z Zarnowcem - wstawionym darem narodu dla poetki z okazji jej hucz-
nie obchodzonego jubileuszu w 1902 roku®. W rzeczywistoéci Konop-
nicka przyjeta ten zawilgocony dworek i zapuszczony ogréd jako dos¢
uciazliwy prezent i bynajmniej nie myslala osiedla¢ sie tam na stale.
Warunki bytowe i klimatyczne nie odpowiadaly schorowanej pisarce,
wszedzie bylo daleko... Jan Baculewski przenikliwie zauwazat:

Tragiczna jest tu niewspdtmiernosé miedzy entuzjazmem i darem narodu dla poet-
ki a niewczesnosciq tego daru i nieprzydatnosciq dworku dla pézniejszych lat jej
zycia. Zbyt jawnie wyznaczono mu role ostatniej przystani. Dworek byt jej obcy
i poetka nie kryta swego rozczarowania. Sercem i myslami przebywata w Warsza-
wie. Byta ona jej milsza nawet w czasach zamieszek niz Zarnowiec ze swoim spoko-
jem na miare wiecznosci®.

Nie wspominam nawet o konsternacji biograféw, gdy docieraja do
$wiadectw pokazujacych poetke, ktéra udaje improwizacje, podczas
gdy w rzeczywistosci tekst ma wezesniej przygotowany, lub odnajduja
$lady jej zniecierpliwienia i znudzenia kolejnymi obchodami ku czci*.
Wpadaja w poploch, gdy na jaw wychodzi korespondencja, w ktorej
pisarka domaga sie zaplaty zaleglych honorariéw, dopytuje sie, gdzie
podzialy sie nalezne jej pieniadze, przystane przez Polonie amerykan-
ska, lub prosi o protekcje dla Dulebianki czy wtasnych dzieci. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze gdy tylko biografowie odnajduja te poszukiwana
,prawdziwa”, ,realng” Konopnicka, zaraz przeleknieni umykaja w bez-
pieczna kraine przewidywalnych literackich klisz. Te zmagania z sita
legendy najlepiej pokazuje wieloletni spér o ,powstaniczy epizod”

19 J, Ziemski, Wspomnienia o pobycie Marii Konopnickiej i Marii Dulebianki w Zarnowcu
w latach 1903-1910 (maszynopis w zbiorach BJ); W. Dubis, Z. Lopatkiewicz, Dworek
Marii Konopnickiej w Zarnowcu. Historia i terazniejszos¢, Warszawa 1980; A. Data,
Zarnowiec i okolice, Rzeszéw 1981.

203, Baculewski, Uwagi nad biografiq i recepcjq tworczosci M. Konopnickiej, w: Sladami
zycia i twérczosci M. Konopnickiej, red. J. Baculewski, Warszawa 1966, s. 15.

21 T. Budrewicz, Zacna..., s. 26.
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z dziejow rodziny Konopnickich. Kwestia zaangazowania Konopnickiej
ijej meza w powstanie styczniowe przez zdumiewajaco dtugi czas byta
tematem zywego sporu. Rodzinne legendy kazaly wierzy¢, ze Jarostaw
Konopnicki brat czynny udzial w walkach, kazaly widzie¢ w podrdzy,
jaka pod koniec 1863 roku matzonkowie odbyli do Drezna, ucieczke
przed represjami zaborcéw. Podobnie koniecznos¢ sprzedazy Bronowa
interpretowano nie tyle jako wynik niegospodarnosci Konopnickiego,
ile efekt kontrybucji natozonych za udziat w walkach. Duzo atrakeyj-
niejsze od niewygodnej prawdy okazywaly sie opowiesci, w ktérych to
sama Henryka Pustowéjtéwna (stynna adiutant generata Langiewicza)
odbijata Jarostawa z wiezienia?, lub pogloski o tym, ze zawdzieczat
on wolnoé¢ rosyjskiemu komendantowi wiezienia, ktéry wzruszony
uroda brzemiennej Marii pozwolit oddali¢ sie wiezniowi, ratujac go
tym samym przed zsytka. Problem jednak nie w tym, ze te i podobne
im legendy przestanialy prawde. Ich sita oddziatywania spowodowata,
ze na wiele lat skutecznie uniemozliwione zostato sumienne zbadanie
stosunku poetki do powstania styczniowego, zbadanie owego skompli-
kowanego splotu entuzjazmu i goryczy, euforii i poczucia kleski wobec
wydarzen najblizszej historii. Pokazujac Konopnicka, ktéra zgodnie
z oczekiwaniami czytelnikéw haftuje powstanicze sztandary i anga-
zuje sie w konspiracje, biografowie powtarzali schemat losu patriotki
realizowany przez biografie Elizy Orzeszkowej. Konopnicka za$, jak
mozna przypuszczal, grozy powstania doswiadczyta zupetnie inaczej -
jej udziatem statl sie lek matki o bezpieczenstwo nowo narodzonego
dziecka, przerazenie cywila, nie do korica mogacego zrozumie¢ decyzje
wladz powstanczych, a wreszcie osobisty dramat w zwiazku ze $mier-
cig ukochanego brata, za ktéra poetka w przysztosci obwini lekkomysl-
no$¢ i brawure generata Mierostawskiego. Odnalezienie i zrozumienie
tej ,niedoskonatej’, z punktu widzenia biograféw-legendotworcow,
opowiesci o rzeczywistych losach Konopnickiej moze niezwykle inte-
resujaco o$wietli¢ jej twdrczo$¢, moze pozwoli¢ uchwycic te cechy war-
sztatu, ktore $wiadcza o odrebnosci pisarki na tle epoki. W przypadku
utworéw nawiazujacych do wydarzen powstania styczniowego szcze-
gélnie istotna bowiem okazuje sie indywidualna, wrecz intymna per-

22 W. Leopold, Maria Konopnicka, s. 20.
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spektywa, z ktdrej Konopnicka spogladata na tragedie powstania i jej
bohateréw?.

Z przedstawionych dotychczas uwag mozna by wnosi¢, ze zajmowa-
nie sie biografia Konopnickiej jest sprawa niebezpieczna i z géry ska-
zana na niepowodzenie. Wszak nawet najlepszy znawca tematu, Tade-
usz Budrewicz, ze wzruszajaca bezradnoscia konstatowat: Z informacji
o zyciu Marii Konopnickiej, jakie drukowano przez sto lat, wtasciwie tylko
dwa fakty nigdy nie zostaly podwazone: jej nazwisko i Smierc — 8 pazdzier-
nika 1910. Inne wiadomosci wystepowaly w co najmniej dwdch wersjach®.
Mysle jednak, ze warto raz jeszcze spojrze¢ na te biografie. Wydaje sie,
ze jest w tej opowiesci co$, co zostato przeoczone przez biograféw, cos
wzruszajaco ludzkiego i heroicznego: praca, zapobiegliwo$¢, ale row-
niez imponujaca determinacja tej kobiety (matki, ale nie zapominaj-
my, przede wszystkim intelektualistki - pisarki i aktywnej dziataczki
spotecznej), by w calym zamecie codziennosci nie zagubi¢ siebie, by
uchroni¢ swa wewnetrzng wolnoé¢. Im wnikliwiej przypatrujemy sie
zyciowym wyborom pisarki, tym bardziej sie utwierdzamy w przeko-
naniu, ze Konopnicka - cho¢ nie deklarowata otwarcie poparcia dla ha-
set emancypacji kobiet, w rzeczywistosci, w realnym zyciu osiagneta
znacznie wiecej niz najbardziej bojowe sufrazystki tamtej epoki - sama
utrzymywala siebie i rodzine, osiagneta zawodowy sukces i wylacznie
wlasna praca wyrobila sobie znaczaca pozycje spoteczna i uznawany
przez wielu autorytet.

W swojej zwyktosci jest to naprawde niezwykta biografia. Zaczyna
sie jak typowa historia prowincjonalnej panny z inteligenckiego domu
o szlacheckich tradycjach. Konopnicka, urodzona w 1842 roku w Su-
walkach, dziecinstwo i mtodos¢ spedzita w Kaliszu, dokad musiat sie
przenies¢ jej ojciec — urzednik prokuratorii. Wydana za maz za oko-
licznego szlachcica Jarostawa Konopnickiego, urodzita osmioro dzieci
(z czego przezyla széstka) i, gdyby to byla typowa historia, nasza bo-
haterka powinna do korica swych dni pedzi¢ Zywot statecznej ziemian-
ki i matzonki. Jak to sie stato, ze wybrala inna droge? Mozemy jedy-

% Przekonujaco na ten temat pisze Iwona Puchalska w pracy zamieszczonej w niniej-
szym zbiorze (s. 97-108).
2 T. Budrewicz, Zacna..., s. 15.
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nie zgadywad, bo kazda z hipotez wydaje sie rownie niezwykta. Jedni
mowia o znalezionej na strychu mezowskiego domu bogatej bibliote-
ce®, ktérej ,zbdjeckie ksiazki” objawily mtodej gospodyni domowej
istnienie zupelnie innego $wiata, rozbudzily jej intelektualne zaintere-
sowania, a przede wszystkim daly site i nadzieje, potrzebne, by zreali-
zowa(¢ swe marzenia. Inni podkreslaja, ze nie mogta zaakceptowac¢ sty-
lu zycia zadtuzonego, ale zyjacego ponad stan ziemianstwa, z cala fikcja
i kabotynstwem tego bankrutujacego $wiata®. A moze, tak po prostu,
drogi jej i Jarostawa zaczely sie rozchodzi¢ i gdy nie bylo juz jak rato-
wac tego matzenstwa, Konopnicka musiata ratowaé sama siebie? Mato
bowiem prawdopodobne, by jedna pochlebna opinia, jaka o jej wier-
szu wyglosit Sienkiewicz, spowodowata desperacka decyzje, by opusci¢
meza, zabra¢ dzieciizacza sie samodzielnie utrzymywaé w Warszawie.
Utrzymywac sie z lekcji, thumaczen i wciaz bardzo niepewnych autor-
skich honorariéw. A moze dokonane wybory w chwili ich dokonywania
weale nie byly takie radykalne? Sytuacja, w jakiej Konopnicka znalazta
sie okoto roku 1872, nie musiata by¢ przez jej wspétczesnych odbie-
rana jako wyjatkowo skandaliczna. Takie przenosiny matek z dzie¢mi
w wieku szkolnym do miast byly przeciez wowczas nierzadkie. Mgt
to by¢ kamuflaz rozpadu matzenstwa, ale mogta to by¢ tez po prostu
finansowa konieczno$¢ - ksztatcenie w mieécie byto znacznie tanisze
niz utrzymywanie wielu korepetytoréw w domu na prowincji. Znacze-
nie wyboru dokonanego przez Konopnicka miato sie ujawni¢ dopiero
po latach. Dopiero bowiem z tej dalszej perspektywy wida¢, ze ona sie
nie tyle przenosita do wiekszego miasta, co rozpoczynata nowe zycie.
Miata koto trzydziestki i podejmowata ogromne ryzyko, wszystko sta-
wiajac na jedng literacka karte. Co najdziwniejsze, udalo sie, za cene

% Konopnicka pisze o bibliotece zdeponowanej przez putkownika Koryckiego, ktérego
syn byt szwagrem Jarostawa Konopnickiego. Zob. List do Hr. Antoniego Wodzinskiego,
z 17 sierpnia 1902 roku, opublikowany w ,Kurierze Warszawskim” 1911, nr 1,
w: J. Baculewski, Maria Konopnicka, Warszawa 1978, s. 109.

% W tym kontekscie przytaczany bywa list do Orzeszkowej, w ktérym Konopnicka
pisala o okresie bronowskim: dlugo dos¢ zdawato mi sie, ze — tak. Zdawato sie! Jakze
tudzqcym jest to mate stéwko! Zdaje sie, nic ci nie brak; wstajesz, gdy ci sie podoba; pijesz
kawe z mniej wiecej dobrq smietankq; dowiadujesz sie, ze w oborze przybyto graniate ciele —
a w kurniku kurcze czubate; w potudnie masz na obiedzie proboszcza lub jakiegos zamaszy-
stego sqsiada; wieczorem czytasz gazete; w niedziele podziwiasz jaskrawe stroje sqsiadek;
ijestes zadowolongq z zycia, z ludzi, z siebie nawet, zupetnie jak na przyzwoitq osobe przystoi.
M. Konopnicka, Korespondencja, Wroctaw—Warszawa 1972, t. I, s. 17-18.
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talentu, ogromnych wyrzeczen, ciezkiej pracy i $wiadomosci, ze jeden
nieopatrzny krok grozi katastrofa. O skali ryzyka mogta sie Konopnic-
ka przekona¢ juz na poczatku swej artystycznej drogi. Po przyjetych
entuzjastycznie poezjach pisarka zdecydowata sie przedstawi¢ pub-
licznosci cykl Fragmenty dramatyczne, po$wiecony postaciom wielkich
buntownikéw (Wesaliusza, Galileusza i Hypatii). Utwér odebrano jako
jawne wystapienie przeciwko kosciotowi katolickiemu, na sama poet-
ke runeta za$ fala krytyki, w ktérej bardziej niz utworem zajmowano
sie jej prawowiernoscia. Awantura skoriczyla sie upokarzajaca scena
w warszawskim ko$ciele, gdy Adam Ptug i Maria Ilnicka (cieszacy sie
powszechnie opinia dobrych katolikéw) doprowadzili Konopnicka do
konfesjonatu, udowadniajac w ten sposéb, ze jest ona wierna corka
kosciota i zamykajac usta jej krytykom*’. Wiecej na temat codziennoéci
Konopnickiej w tamtych latach, na temat kolejnych planéw wydawni-
czych, rodzinnych klopotéw, wiecznych brakéw w domowym budzecie
dowiedzie¢ sie mozna z drobnych wzmianek w korespondencji poetki
z Eliza Orzeszkowa. Te 1 inne listy kierowane do literackich przyjaciét
pozwalaja dostrzec ciekawa, cho¢, przyznac trzeba, okropnie dla bio-
graféw uciazliwa, ceche pisarki — dyskrecje. Maria Szypowska z nieuda-
wang desperacja pisata:

Zadnego listu, zadnego swistka w goretszym tonie skierowanego do jakiegos
mezczyzny. Nic. Czy nigdy nie odczuwata checi napisania mitosnego listu i nie-
prawdg byty wszystkie plotki o jej temperamencie [...]. Czy listow mitosnych
nie pisata z rozsqdnej dyskrecji — bo nic tak nie plami kobiety jak atrament? Czy
moze tylko pisata do dyskretnych adresatow?®.

Otéz, rzeczywiscie, Konopnicka byta wyjatkowo dyskretna. W tej
korespondencji nie ma zwierzen, ,wylan serca”; nie ma skarg i rzew-

7 Echa tych oskarzen towarzyszy¢ beda Konopnickiej przez cale zycie. Nazywana byta
nawet wieszczkq poganizmu i niebezpiecznq gorszycielkq maluczkich — sformutowania Bo-
lestawa Szymanskiego (,Rola” 1902, nr 16-18). Problem prawowiernosci Konopnickiej,
jej do$¢ wyrazny dystans wobec instytucji kosciola bedzie pojawial sie w wielu innych
kontekstach. Najgtosniej wybuchnie w czasie pogrzebu poetki, w ktérym udziatu nie
wezma lwowscy hierarchowie. O plotkach wokét pogrzebu i rzeczywistych przyczynach
nieobecnosci duchowienstwa pisat T. Budrewicz w rozprawach: Z listéw o wierszach poet-
ki, w: Konopnicka. Szkice historycznoliterackie, s. 154; oraz Nad trumnami pozytywistow...,
w: Literatura Mlodej Polski. Miedzy XIX a XX wiekiem, red. E. Paczoska, J. Sztachelska,
Bialystok 1998, s. 71-92.

2 M. Szypowska, Konopnicka..., s. 113.
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nych kobiecych utyskiwan na samotnos¢ czy zyciowa nieporadnosc.
Czasami tylko, tonem przeprosin za czasowe zerwanie kontaktu, Ko-
nopnicka wyznaje:

Moja najdrozsza Elizo! Zaraz poznasz powody mego przygnebienia, wiec mi i mil-

czenie moje przebaczysz tatwo. Jestem z tych, ktérzy milczq, gdy ich los przy-
29

gniecie™.
W podobnym tonie zabrzmi fragment z listu do Teofila Lenarto-
wicza:

A nie przeto nie pisatam, izbym dla Was, Panie mily, sercem ostygta, ale przeto, ze
miatam tu ciezkie smutki rodzinne, ktorych gorycz trzeba byto zdusi¢ w piersiach
i na $wiat nie puszczac®.

Pisarka konsekwentnie wykorzystywata korespondencje jako forme
kontaktu z przyjaciétmi i najblizszymi, byt to dla niej sposdb przeta-
mywania samotnosci, podtrzymywania wiezow, nie za$ przestrzen
zwierzen, epatowania domowymi troskami i ktopotami finansowymi -
tematy te jesli juz sie pojawiaja, to jedynie marginalnie. Pisanie listow
byto dla niej, jak sie wydaje, nie tyle konwencjonalnym gestem, nie wy-
nikalo z potrzeby zdawania relagji z biezacych, domowych wydarzen,
ile przede wszystkim sposobem podtrzymywania intelektualnego kon-
taktu z bliskimi, podobnie myslacymi ludZzmi.

Dyskrecja Konopnickiej - autocenzurujacej sie korespondentki, au-
torki wystrzegajacej sie wszelkich autobiograficznych wspomnien oraz
pisarki mato uczestniczacej w zyciu publicznym i towarzyskim - nie po-
maga biografom. Jak mato wiemy o prywatnosci Konopnickiej, $wiad-
czy chocby lista jej warszawskich adreséw. Stanistaw Fita wymienia
ich az osiem w ciagu dwunastu lat (1878-1890). Jednak proba odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego Konopnicka tak czesto zmieniala miejsce
zamieszkania, koriczy sie zupelnym fiaskiem®!. Mozemy jedynie wnios-
kowa¢, iz te warszawskie peregrynacje poetki w jakim$ sensie oddaja
dojmujacy brak stabilnosci jej prywatnego, codziennego zycia. Moze

2 M. Konopnicka, Korespondencja, t. I1, s. 90.

30 Tbidem, t. I, s. 89. Wiecej na temat przyjazni obojga poetéw zob. J. Nowakowski, Spot-
kania nad Arnem. Konopnicka o Lenartowiczu, Warszawa 1970.

31 S. Fita, Maria Konopnicka, w: Warszawa pozytywistow, red. J. Kulczycka-Saloni,
E. IThnatowicz, Warszawa 1992, s. 69.



