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Wprowadzenie

FILOZOFIA NAUKI I PSYCHOLOGIA A PROBLEM
NATURALIZMU I ANTYNATURALIZMU

Posréd zmian por roku i zmiennej aury woko?
nas poszukujemy mocnych muréw, ktore nas
ochronigq, chociazby nas réwniez ograniczaty.

W. Dilthey

Ksiazka ta pomyslana zostata jako wprowadzenie w zagadnienia zwiazane z filozofia
nauki (zwlaszcza psychologii) z dwdch podstawowych perspektyw: neopozytywistycz-
ngj — jako przyktadu metodologii naturalistycznej, oraz hermeneutyki — jako przyktadu
kierunku antynaturalistycznego®. Stowa , naturalizm” i , antynaturalizm” uzyte w tytule
najlepig traktowac jako swoiste stowa-wytrychy, pewne skréty myslowe, majace kon-
trastowac i zbiera¢ przedstawione stanowiska. Trzeba jednak pamietac, ze okresleniate
same w sobie s3 za waskie — jezeli rozumiec je zgodnie z pierwotnym kontekstem me-
todologicznym, w jakim zostaty uzyte — w stosunku do kierunkow, ktére tymi okresle-
niami sg tu nazywane — nie wyczerpuja one bynajmnigj ich charakterystyki.

Nawstepie nalezy tez podkresli¢, ze nie filozofia nauki jest przedmiotem tego opra-
cowanid’, ae raczej podstawy, dzieki ktérym mozliwe staje si¢ ujmowanie psychologii
jako nauki. Okazuje sie bowiem, ze za kazdym naukowym postepowaniem kryja sie
okreslone zatozenia, ktdre usprawiedliwiaja i uprawniaja to postepowanie. Sprawa ta
nie zawsze jest jasno stawiana czy nawet uswiadamiana, a okreslone rozstrzygniecia
metodologiczne i metateoretyczne czgsto sa traktowane jako ,, oczywiste”, , naturalne”
Czy zrozumiate same przez sie. Spér naturalizmu z antynaturalizmem, podkreslagjac
znaczenie obrazéw rzeczywistosci, jakie tkwia za stosowanymi procedurami badaw-

! Odwotanie w tym kontekscie do hermeneutyki nie wyczerpuje oczywiscie , filozoficznego zaplecza’
antynaturalizmu. Drugim poteznym nurtem jest tu fenomenologia. Jednak ze wzgledu na szczuptosé migj-
sca opracowanie to ogranicza si¢ do watkéw hermeneutycznych. Odrebna praca dotyczaca fenomenol ogii
i psychologii jest w trakcie przygotowywania.

2 Stad kwestie bedace skadinad kluczowymi dla filozofii nauki (takie na przyktad, jak: zasadai problem
indukcji, typy wyjasnien stosowanych w nauce, budowa teorii itp.) sa tu potraktowane marginalnie, zas na
plan pierwszy wysuwaja Si¢ zagadnienia niekiedy bardzigj szczegtowe, za to istotnigjsze (jak mi si¢ wy-
daje) z punktu widzenia metateoretycznych probleméw psychologii oraz samej kwestii naturalizmu i anty-
naturalizmu.



czymi (czy lepigj: metodologicznym ksztattem dangj nauki), wyczula w sposdb szcze-
gollny nate wiasnie problemy.

W literaturze psychologiczng istnigja prace natemat réznych perspektyw uprawia-
nia psychologii, ale rzadko kiedy przedmiotem szerszej prezentacji czy dyskusi sa
same te ,wzorce” lub zrodia filozoficzne, ktére stuza za ich podtoze. Odwotania do
nich maja raczej charakter fragmentaryczny — o tyle, o ile jest to konieczne dla przed-
stawienia specyfiki danego kierunku w psychologii. Celem tej pracy jest natomiast nie
tyle omawianie naturalistycznych i antynaturalistycznych nurtéw w psychologii
w nawiazaniu do ich filozoficznego zaplecza, co blizsze przyjrzenie si¢ samemu zaple-
Czu, jego genezie, podstawowym zatozeniom i implikacjom dla uprawiania (okreslone-
go typu) nauki. Stad nawiazania do rzeczywistej psychologicznej praktyki naukowej sa
jedynie okazjonalne i maja ilustracyjny charakter. W sposob naturalny takie postawie-
nie sprawy uwypuklarole zwiazkdw nauki (tu przede wszystkim psychologii) i filozo-
fii. Takze ten obszar refleksji bywa w psychologii wspotczesng dosy¢ rzadko (co wy-
daje si¢ niestuszne) podejmowany”.

Pytanie o wzajemne stosunki nauki i filozofii, zwltaszcza w czasach wspétczesnych,
jest pytaniem ztozonym. Wychodzi ono gtéwnie z kregu filozofii, ktéra sytuacje ze-
rwania czy nadwyrezenia wzajemnych kontaktéw odczuwa jako rodza straty; same
nauki nie wydaja Sie odczuwa¢ ewentualnego ,dyskomfortu”. Faktem jest istnienie
wielu rozproszonych dyscyplin naukowych, potaczonych jedynie przez techniczna
organizacje uniwersytetéw; odpowiadaja one praktycznym celom stawianym im przez
zawody. Antynaturalistycznie zorientowane kierunki filozoficzne zauwazgja, ze bra
kuje tym rozwijgjacym si¢ haukom istotnych fundamentéw (przede wszystkim filozo-
ficznych — por. Heidegger, 19774, s. 28; Habermas, 1999). W pewnym sensie — wobec
narastajacel specjalizacji — jest to sytuacja zrozumiata. Z drugigj strony, jak pisat z gora
pot wieku temu Max Scheler,

we wszystkich szczytowych punktach historii swego istnienia metafizyka pozostaje w ngjscislej-
szym i twérczym zwiazku z nauka pozytywna [w sensie nauk szczeg6towych, nie pozytywizmu
— przyp. J.T.], ktora ze swej strony we wszystkich szczytowych punktach swego rozwoju przesuwa
swoje podstawy az na teren filozofii. Jedynie przy wzglednym obnizeniu poziomu tego, co dzigje Sig
w obu dziedzinach, rozchodza sie one, pozbawione zwiazku ze soba (Scheler, 19903, s. 136).

Jezeli przyjrze¢ sie¢ wielkiemu rozwojowi fizyki czy chemii w XX wieku (ai wcze-
$nig), to stwierdzenie Schelera wydaje sie niezwykle trafne: wielu wybitnych fizykow
i chemikéw formutowato poglady filozoficzne; podobnie catosciowe obrazy cztowieka
tworzone na gruncie psychologii trudno niekiedy oddzieli¢ od stojacych za nimi filozo-
fii (wydaje si¢ to dotyczy¢ zwiaszcza psychologii glebi®).

% Podkresla sie niekiedy, ze psychologia jako nauka narazona jest na specyficzne trudnosci: z jednej
strony sporo informacji o ludzkim dziataniu ma charakter zdroworozsadkowy; z drugig — wiele tresci
i wyjasnien pierwotnie psychologicznych formutowanych jest obecnie w terminach innych nauk, takich jak
fizjologia, neurobiologia, genetyka. ,Jesli nadto pozbawi si¢ [psychologie — przyp. J.T.] wiasng historii
i dyskusji nad zagadnieniami filozoficznymi — pisat juz w latach 60. M. Scriven — to obawiam sie, ze nie-
potrzebnie na tym ucierpi” (Scriven, 2002, s. 202). Wydaje sig, ze poglad ten jest tym bardzigj aktualny
dzisig.

4 Z tego tez wzgledu wyroste na jej gruncie koncepcje bywaja rozmaicie oceniane, np. jako raczej filo-
zofie niz teorie naukowe. Nie sposdb jednak nie uznawac roli, jaka odegrat na gruncie psychologii Freud
czy Jung, oraz ogromnej kulturowe recepcji ich dziet. (Z drugigj strony przyznat trzeba, ze ten szeroki
oddzwigk przyczynit si¢ takze do splyceniai znieksztatceniaich pierwotnej zawartosci).



Przytoczone wyzej stanowisko Schelera stawia tez w nieco odmiennym swietle py-
tanie o to, czy wspotpraca — ale takze zacieranie si¢ granic na obrzezach obu typow
dyscyplin: filozofii i nauki — jest rzecza niewtasciwa; moze by¢ ono bowiem takze
inspirujace’ (por. tez Habermas, 1999). Kwestia ta wydaje si¢ istotna zwlaszcza dla
psychologii, ktéra od poczatku swego istnienia jako nauki nosita w sobie ,, kompleks
filozofii” i dominujace pragnienie odciecia si¢ od swych filozoficznych korzeni. Kaze
tez zastanowi¢ Sig, czy np. pragnienie behawiorysty J. Watsona, by przysztych psy-
chologéw (Watson pisat to w 1913 r.) wychowywa¢ w podobnej ignorancji dla proble-
mow filozofii, jak mato migjsce np. w przypadku fizykéw czy innych reprezentantéw
nauk szczeg6towych (por. Watson, 2000), stanowi rzeczywista przystuge dla rozwoju
tych dyscyplin. Jak pokazuje Scheler, ale — by siegna¢ tez do inngj tradycji myslowej
— takze np. K. Popper (1999), wzajemne inspiracje filozofii i nauki dotycza przeciez
zwlaszcza tych momentéw rozwojowych, ktére w nauce i filozofii okazuja sie¢ najbar-
dzig twérczei ptodne.

Po te krotkig), ae istotngj dygresji, wypada wyttumaczy¢ si¢ z gtdwnego tytutu tej
ksiazki. Tytut ten brzmi Filozofie psychologii i poniekad to, co zostato napisane powy-
7€), stanowi jego usprawiedliwienie. Kwestia ta zastuguje jednak na szersze potrakto-
wanie.

»Filozofia psychologii” jest okresleniem odwotujacym sie do filozofii nauki, tyle ze
nie do filozofii nauki ,w ogole’ — ae do filozofii nauki konkretngj, jaka jest psycholo-
gia. Mozna méwi¢ w ten sposob o istnieniu filozofii réznych nauk empirycznych (por.
Madsen, 1980; Ayer, 2003). Natomiast uzyta liczba mnoga (,filozofie psychologii”)
moze budzi¢ pewna watpliwosé¢, wszak w okresleniu |, filozofia nauki” mowa jest
0 nauce jako swoistym rodzaju. Czy moga wigc istnie¢ odmienne filozofie dotyczace
tej samgj naukowe rzeczywistosci? Czy nauka jako taka jest jednolita? A moze psy-
chologia nie jest nauka jednolita i wymaga odrebnych filozofii? Pytania takie powinny
by¢ postawione, nawet jesli udzielenie na nie jednoznacznych odpowiedzi moze oka-
za¢ Sie trudne. Pytania te naleza takze — jak kazda refleksja nad nauka — do filozofii
navki.

Filozofia nauki jest jednym z dziatéw naukoznawstwa, obok takich dyscyplin, jak:
socjologia, psychologia czy historia nauki. Filozofia nauki nie zaimuje sie ani odkry-
waniem faktow i praw (to czynia nauki szczegbétowe), ani ,,tworzeniem” metafizyki (to
zadania , tradycyjnej” filozofii), ale uwage swoja kieruje na sama nauke. W tym sensie
filozofia nauki zainteresowana np. psychologia bada filozoficzne (w tym metodolo-
giczne i logiczne) podstawy psychologii, interesuje si¢ jef koncepcjami i metodami,
anie np. ,,sposobem funkcjonowania cztowieka’, bo to juz jest przedmiotem konkret-
ng nauki. Jako taka filozofia nauki bywa tez niekiedy utozsamiana z metodologia.
W tym rozumieniu stanowi teori¢ metod stosowanych w nauce, a takze uzywanych
przez nia termindw, pojec¢, typow wyjasnien, mozliwych procedur badawczych itp.
Filozofia nauki zajmuje sie¢ wiec analiza struktury podstawowych koncepcji i teorii
dangj nauki. W sensie szerszym stawia ona pytania dotyczace tego, co odrdznia bada-
niai twierdzenia naukowe od dziatalnosci intelektualnegj innego typu, a takze o to, jak
uzasadniana jest wiedza naukowa i ktére uzasadnienia uzna¢ mozna za prawomocne

5 W psychologii taki pograniczny charakter wydaje sie mie¢ rozwijajaca si¢ ostatnimi laty tzw. antro-
pologia psychologiczna, czerpiaca rozumienie swoich gtéwnych kategorii (m.in. osoby) z antropologii
filozoficzng.
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Z naukowego punktu widzenia (por. Cackowski, 1987; Madsen, 1980). Zrgby obowia-
zujacej wspotczesnie filozofii nauki zostaly wypracowane na gruncie pozytywizmu
logicznego.

Mimo ze zadania nauki i filozofii nauki sa odmienne, w praktyce bywaja one prze-
mieszane. Praktykujacy naukowiec ciagle napotyka na zagadnienia i problemy meto-
dologiczne; dotycza one chociazby stosowanych w jego badaniach procedur czy pojeé,
ktore zawsze , nasycone” sy okreslona teoria czy postawa (por. Kuhn, 2001; Paszkie-
wicz 1983; Madsen 1980)°. Na takie pytania — metodologiczne i metateoretyczne
— rzadko mozna znalez¢ empiryczne odpowiedzi. Przeciwnie — dopiero odpowiedzenie
sobie na nie (a odpowiedz taka wchodzi w zakres kompetencji filozofii nauki) kieruje
okreslonym postepowaniem empirycznym. Z drugigj strony, nie sposob stawiaé pytan
z zakresu filozofii nauki, nie zngjac podstawowej praktyki naukowsj, czyli praktycz-
nych — udzielanych przez badaczy poprzez ich prace — odpowiedzi.

Uwaza sie zazwyczgj, ze tym, co wyrdznia nauke, jest przede wszystkim jg metoda:
kontrolowana obserwacja (w tym eksperyment) i — o ile to mozliwe — pomiar. W takim
(wezszym) znaczeniu termin ,, naukowy” oznacza zazwyczg tyle, co ,wiasciwy dla me-
todologii nauk przyrodniczych”. Przyjecie tego stanowiska sugeruje, ze istnigje jedna,
podstawowa reguta naukowa. Takie ujecie ma swoje konsekwencje dla statusu nauk
spotecznych i humanistycznych: albo sa one uprawiane na wzér metodologiczny przyro-
doznawstwa — i wéwczas sa petnoprawnymi naukami — albo sa ,,czyms innym”, ae nie
nauka w scistym sensie. Moze by¢ tez jednak tak, ze regut uprawiania nauki jest wigcej
i reguty wiasciwe dla nauk humanistycznych (lub spotecznych) sa inne niz dla nauk przy-
rodniczych, jak to postulowat juz ponad stulecie temu W. Dilthey. Wkraczamy tym sa
mym na teren jednego z istotnych dwudziestowiecznych sporéw metodol ogicznych.
Cho¢ wspbtczesnie nie jest on stawiany tak ostro jak kiedys, wydaje Si¢ ciagle mied
wptyw na praktyke naukowsa oraz na prowadzone w naukach spotecznych dyskugie.

Naturalizm i antynaturalizm to pojecia uzyte przez Karla Poppera’ dla okreslenia
pewnego specyficznego sposobu uprawiania nauki. Naturalizm w tym rozumieniu
odpowiadatby nauce stosujacej metody indukcyjne i wzorce nauk przyrodniczych
(gtéwnie za posrednictwem ich neopozytywistycznego opracowania) (por. Popper,
2002). Jednak generalnie podziat ten dotyczy nie tyle nauki w ogole, ile odnosi si¢ do
sporu o charakter nauk spotecznych (i niekiedy humanistycznych). Okreslenia zapro-
ponowane przez Poppera wykazaly si¢ duza nosnoscia, i, co ciekawe, zostaly zaak-
ceptowane przez obie — naturalistyczna i antynaturalistyczna — strony sporu (por. Mo-
krzycki, 1975).

Naturalizm to poglad gtoszacy, ze wzory metodologiczne stosowane w naukach
przyrodniczych powinny obowigzywat takze w naukach spotecznych (naturalizm me-
todologiczny) oraz — jako ewentualna przestanka lub konsekwencja tego pierwszego

® Inng jest sprawa, czy rzeczywiscie jest to przedmiotem refleksji naukowca Czesto zwraca sie uwage
na to, ze specyfika ksztalcenia kadry naukowej powoduje, iz mtodzi naukowcy nigjako ,wzrastaja”
w okreslonym paradygmacie, ktdry rzadko jest kwestionowany. Zatem stosowanie okreslonych metod,
procedur badawczych czy poje¢ nie jest przedmiotem refleksi badz pytan, ale przyjmowane jest jako natu-
ralne, w sposdb nigjako bezrefleksyjny (por. Feyerabend, 1996; Kuhn, 2001; Mokrzycki, 1975; Dolinski
2001).

" Tu trzeba jednak zaznaczy¢, ze sam termin , naturalizm” w odniesieniu do systeméw sensualistycz-
nych, materialistycznych i pozytywistycznych istniat juz wczesnigj; postugiwat si¢ nim np. W. Dilthey
w swoj€ teorii $wiatopogladéw (por. rozdz. 1V).
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— ze przedmiot nauk spotecznych nie rézni si¢ zasadniczo od przedmiotu nauk przy-
rodniczych (naturalizm przedmiotowy), co czyni zasadnym stosowanie w jego badaniu
pokrewnych metod. W ten sposob naturalizm przedmiotowy czesto wiaze Si¢ z hatura-
lizmem metodologicznym. Zastosowanie metodologii nauk przyrodniczych taczone
jest tu z postepem naukowym, zwtaszcza z rozwojem technologicznym. Nieprzypad-
kowo tez pomysty niektdrych psychologéw adaptujacych te metodologie miaty prowa-
dzi¢ do opracowania ,, technologii zachowania” (por. Skinner, 1978). To, ze nauki spo-
teczne i humanistyczne nie zawsze spetnigja kryteria wtasciwe dla nauk przyrodni-
czych, stanowi, zdaniem pozytywistycznych naturalistéw, jeden z istotnych powodéw
ich , zapdznienia’ w stosunku do tych ostatnich® (por. Skinner, 1978).

Oprécz naturalizmu metodologicznego i przedmiotowego istnigje tez naturalizm
etyczny. Polega on na utozsamieniu dobra z jakas wiasnoscia naturalna, taka jak np.
przyjemnos¢ czy postep ewolucyjny. W konsekwencji — jak sie¢ czesto podkresla
— naturalizm etyczny prowadzi do zastapienia etyki normatywnej etyka opisowa, co
niektorzy uznaja zajej faktyczna likwidacje (por. Kotakowski, 2003).

Antynaturalizm to poglad przeciwny: sprzeciwia si¢ on tezie o jednosci nauki i bro-
ni swoistosci przedmiotu oraz metod nauk humanistycznych i spotecznych. Tak wyar-
tykutowany antynaturalizm ngjbardziej zwiazany jest z mysla W. Diltheya i jego na-
stepcow. Z tego tez wzgledu odwotam sie tu do hermeneutyki jako ilustracji stanowi-
ska antynaturalistycznego. Natomiast jako wyraz zatozen naturalistycznych postuza mi
postulaty metodologii pozytywizmu logicznego, gdyz one wiasnie oddziataty najbar-
dzig na ksztalt nauk spotecznych (w tym psychologii), a sam pozytywizm uczynit
naturalizm jednym ze swych haset sztandarowych. (Tu jednak nalezy zaznaczyé, ze
naturaizméw — i antynaturalizméw — w praktyce moze by¢ wiele: wieloznacznosé
zwrotu ,,wzory metodologiczne nauk przyrodniczych” powoduje, ze dwaj badacze
opowiadajacy si¢ za stosowaniem tych wzoréw w naukach spotecznych moga w istocie
bardzo si¢ rézni¢ w swoich pogladach. Wszystko zalezy od tego, jaki obraz metodolo-
gii nauk przyrodniczych kazdy z nich przyjmie®).

Pozytywizm i hermeneutyka sa podejsciami bardzo odmiennymi, czgsto wykazuja-
cymi wzgledem siebie duza nieufnos¢ i brak checi dialogu. Mozna powiedziet, ze
hermeneutyka — jako ze powstawata w znacznej mierze w okreslongj sytuacji histo-
ryczne — ksztattowata si¢ poniekad w reakcji na dominujaca scjentystyczna i antyfilo-
zoficzna postawe pozytywizmu i neopozytywizmu (a wspoéltczesnie rozwija si¢ jako
aternatywa dla empiryczno-analitycznej teorii nauki). Tym samym — w przeciwien-
stwie do charakterystycznych rysdw neopozytywizmu (por. rozdz. |) — cechowatly ja:
antyredukcjonizm, antysensualizm, antyfenomenalizm, antynaturalizm itp. Podegjmo-
wane przez t¢ dyscypling kwestie stuza czesto odstonigciu czy restytucji tego, co przy

8 Skinner pisze: , Fizyka nie zawdziecza swojego postepu whikliwym obserwacjom radosci spadajacego
ciala, a biologia gtebszej analizie sit witalnych. Naukowe badania nad zachowaniem nie wymagaja zrozu-
mienia istoty osobowosci, stanéw umystu, uczué, cech charakteru, planéw, celéw, intencji czy innych
prerogatyw jazni” (Skinner, 1978, s. 37). Kluczem do wyjscia ze stanu ,, zapdznienia” dla nauk spotecznych
jest wzorowana na metodach przyrodniczych obiektywna metodologia, uwzgledniajaca relacje przyczyno-
wei funkcjonalne miedzy obserwowalnymi zmiennymi.

° W konsekwencji — zauwaza E. Mokrzycki — podstawowa réznica miedzy naturalizmem a antynatura-
lizmem moze dotyczy¢ okreslonego zachowania werbalnego: naturalista moéwi , jestem za stosowaniem
wzoréw nauk przyrodniczych w psychologii (czy socjologii)”, a antynaturalista temu przeczy (por. Mo-
krzycki, 1975, s. 61). Nie przesadza to jednak o rozmiarze faktycznej réznicy miedzy ich stanowiskami.
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zastosowaniu naturalistycznej metodologii heopozytywistycznej musiato zosta¢ pomi-
niete'®. Tym, co budzito sprzeciw antynaturalistycznie zorientowanych filozoféw, byto
zwlaszcza pomijanie przez metodologig pozytywistyczna kwestii wartosci (por.: Dil-
they 2004; Gadamer, 2004; Scheler, 1987), sensu i znaczenia (por.: Dilthey, 2004;
Merleau-Ponty, 2001), a takze codziennego doswiadczenia i jego relacyjnego i inten-
cjonalnego charakteru (Husserl, 1975; Heidegger, 1999). Pozytywizm nie pozostawat
diuzny, uzngjac inne niz pozostajace w kregu filozofii nauk przyrodniczych dociekania
za ,nonsensowne”’ czy ,, pozbawione znaczenia® (por. Carnap, 2000b; Neurath, 2000).
Zasygnalizowane tu problemy znajda rozwiniecie w kolejnych rozdziatach tej ksiazki.

Jak mozna sytuacje te odnies¢ do psychologii? Czy mozna znalez¢ w nigj odbicie
tych filozoficznych i metodologicznych dylematéw? Jak powiedziano, podstawowy
problem, wokét ktorego ogniskuja si¢ omawiane tu stanowiska, dotyczy tego, czy me-
tody nauk przyrodniczych s3 adekwatne do przedmiotu nauk spotecznych. Czy jest tak,
jak niekiedy si¢ sugeruje, ze mozna wybiera¢ jedynie miedzy metodologia nauk przy-
rodniczych — z jg ograniczeniami — a jakas mato wyrafinowana , filozofia psycholo-
giczna”? Czy tez mozliwe jest uprawianie psychologii naukowej nainnych niz neopo-
zytywistyczne zasadach, np. w oparciu o zatozenia hermeneutyki (lub np. fenomenolo-
gii')? Czy dotyczy to psychologii jako catosci? Co zyskujemy, a co tracimy przy
odwotaniu do kazdgj z tych metodologii? Czy sa one rzeczywiscie aternatywne?
A moze nalezy je traktowaé jako komplementarne (por. Gatdowa, 1992)? | — przede
wszystkim — czy warto ciagle poruszac tego typu problemy?

Podobnych pytan mozna postawi¢ wigcej, ale trzeba zaznaczy¢, ze opracowanie to
— bardzigj niz do udzielania jakis konkretnych odpowiedzi — zmierza do umieszczenia
tych zagadnien w obszarze szerszej metateoretycznej i metodologiczng reflekgi, jaka
oferuja przyjete tu ramy naturalizmu i antynaturalizmu. Jednoczesnie, by zrozumiet
kierunek, w jakim psychologia — jako nauka — podazata (i nadal podaza), trzeba przede
wszystkim zwréci¢ uwage na kontekst historyczny, w ktérym powstawata.

Psychologia od momentu swojego powstania (11 pot. X1X w.) aspirowata do bycia
jedna z nauk przyrodniczych, z wiasciwa im procedura i metodologia, kt6ra probowano
stosowaé do ,zjawisk wewnetrznych” (w klasycznegj psychologii introspekcyjng),
anastepnie ,,zewnetrznych” (tj. w stosunku do zachowania w behawioryzmie). Nauki
przyrodnicze odnosity wéwczas wielkie sukcesy i ich pozycja byta ugruntowana. Trud-
no wiec sie dziwi¢, ze powstajaca nowa dyscyplina przyjeta wywodzace Sie stad stan-
dardy naukowe. Dla emancypujacych sie¢ spod wptywow filozofii psychologdéw wazne
byto, ze przyjmujac przyrodnicze podejscie naukowe mogli robi¢ cos innego, niz ,, spe-
kulowac” czy ,jedynie myslec”; tym novum byly badania eksperymentalne i podejscie
ilosciowe. Cykl wyktaddéw Wilhelma Wundta, uznawanego za ojca psychologii na-
ukowsej, nieprzypadkowo zostat zatytutowany: Psychologia z punktu widzenia nauk
przyrodniczych, a p6znigj Psychologia fizjologiczna (por. Giorgi, 20023, s. 77). Wpty-
wy ,przyrodnicze’ oddziatywaly zreszta na psychologie takze juz wczesniey.

Zrodtem psychologii atomistycznej i asocjacjonistyczng (zauwazmy, ze byta nia
zarobwno klasyczna, eksperymentalna psychologia swiadomosci, jak i behawioryzm

10 Warto wiec wskazaé — pisze Merleau-Ponty, fenomenolog, ale bliski tez egzystencjalng hermeneu-
tyce — nato wszystko, co empirystyczne konstrukcje czynia niezrozumiatym, i na wszelkie zrodtowe zjawi-
ska, jakie te konstrukcje maskuja. Przede wszystkim skrywaja przed nami «$wiat kultury» lub «$wiat ludz-
ki», w ktérym przeciez uptywa niemal cate nasze zycie’ (Merleau-Ponty, 2001, s. 41).

1 por. Trzépek, Fenomenologia a psychologia — pracaw przygotowaniu.



13

Watsonowski) byta Newtonowska fizykai zwiazana z nia filozofia $wiata. Rozwazania
dotyczqce rozumu ludzkiego J. Locka, potezna inspiracjatej atomistyczne psychologii,
ukazaly si¢ zaledwie parg lat po Pryncypiach Newtona. Filozofowie (zwlaszcza empi-
rysci brytyjscy) i psychologowie-badacze poszukiwali elementarnych czesci (,ato-
moéw”, ,idel prostych”) zycia umystowego oraz sposobu, w jaki wiaza Sie one w wiek-
sze struktury (tu odpowiedzia byty ,prawa kojarzenia’). | odwrotnie: ztozone fakty
zycia psychicznego starano sie¢ sprowadzi¢ do tego, co proste — do elementow (ato-
mow) psychicznych. W poczatkowym stadium rozwoju psychologii istniato przy tym
petne przekonanie co do stosowania metody introspekcji eksperymentalnej jako meto-
dy zapewnigjace] naukowe poznanie. Jednak w miare uptywu czasu introspekcja ujaw-
niata swoje braki; dojmujaca stawata si¢ tez swiadomos¢ nieuchwytnosci jg danych
w poréwnaniu z konkretnoscia faktow uznawanych w naukach przyrodniczych. Przy-
gotowato to grunt pod kolejne przemiany w psychologii, zwiazane z podejsciem beha-
wiorystycznym™. Mimo tych zmian, ogélne zasady — zakorzenione w Newtonowskiej
wizji swiata — obowiazywaty nadal; wczesnigj odnosity si¢ one do ,wrazen” i ,wy-
obrazen”, teraz — do atomistycznie (molekularnie) pojetych bodzcéw i reakcji oraz
praw ich kojarzenia (stycznos¢ w czasie i przestrzeni, intensywnos¢, podobienstwo
— teraz ujete w reguty warunkowania). W pewnym sensie mozna wigc powiedziet, ze
przedmiot psychologii przez dtugi czas ujmowany byt na podobienstwo fizyki. (Tekze
tak zwana , rewolucja poznawcza’ przyniosta z tego punktu widzenia zmiany o wiele
mniejsze, niz mozna by tego oczekiwac — por. rozdz. 111).

Z tego, co dotychczas powiedziano, wynika, ze kontekst historyczny dosé¢ jedno-
znacznie sytuowat psychologie po stronie nauk przyrodniczych. Niemnig jednak moz-
na takze powiedzie¢, ze od momentu swojego powstania psychologia znajdywata si¢
zarazem na pograniczu migdzy naturalizmem i antynaturalizmem. Przyrodnicze nasta-
wienie Theodora Fechnera i Wilhelma Wundta u naukowych poczatkéw psychologii
réwnowazone byto , prefenomenologiczna” postawa Franciszka Brentana i Williama
Jamesa (i sytuacja taka miata tendencje do powtarzania si¢ w kolejnych okresach roz-
woju psychologii jako nauki). Prawda jest jednak, ze gros psychologii przejeto racze)
spuscizne naturalistyczna™. A jak jest dzisiaj?

Jesli chcie¢ oprze¢ odpowiedz na ogélnych opracowaniach dotyczacych psycholo-
gii jako nauki, to jest ich niewiele. Do klasycznych nalezy pozycja Madsena z 1980
roku. Autor przyznaje, ze istnigja rézne typy wyjasnien i rézne typy jezyka opisu
w psychologii: mamy wiec do czynienia z wyjasnieniami redukcjonistycznymi, ale tez
mentalistycznymi i neutralnymi; jezyk opisu moze by¢ behawioralny lub fenomenolo-
giczny. Wszystkie te postawy badawcze naleza do postepowania naukowego i jako

2 Kierunki te, mimo ich odrebnosci, taczyt wazny element: zaréwno program psychologii introspek-
cyjng, jak i behawioralng opierat si¢ na checi czerpania wzorcoéw naukowych z nauk przyrodniczych (por.
Stachowski, 2000).

3 Prawdy jest takze, ze wobec takiego opowiedzenia si¢ psychologii istniata zawsze opozycja. Jednak,
jak zauwaza rzecznik aternatywnej, antynaturalistyczngj ,, psychologii w ludzkiej perspektywie” A. Giorgi,
~jezeli bytoby tyle zgody co do rewizji [gtéwnego nurtu — przyp. JT.], ilejg jest w stosunku do podnoszo-
nej [wobec niego — przyp. J.T.] krytyki, nie bytoby problemu w odniesieniu do zmiany kierunku psycholo-
gii” (Giorgi, 2002, s. 116). Krytyk byto wiele, ale zgody miedzy krytykujacymi stronami, a takze pozytyw-
nego programu, juz znacznie mnigj. Sytuacje te dobrze obrazuje réznorodnosé¢ stanowisk na konferencji,
ktorej zapisem jest ksiazka pod red. Wanna Behawioryzm a fenomenologia (2002).
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takie nie sa one wartosciowane jako ,mnigj” lub , bardziej naukowe’**. Zgodnie z tym
podejsciem psychologia jako nauka moze by¢ wiec uprawiana z réznych perspektyw.
Z drugigj strony, jak pokazuje zestawienie Madsena dotyczace omawianych przez nie-
go teorii motywagji, praktyka badan psychologicznych byta (na przestrzeni analizowa
nego przez niego okresu, a wiec do lat 80. XX w.) wyraznie przesunigta w kierunku
Ujeé, ktére mozna uzna¢ za naturalistyczne i bliskie zatlozeniom neopozytywistycznej
filozofii nauki (okoto 18 teorii — na 5 o zalozeniach antynaturalistycznych). Takze
przeglad publikacji, a zwtaszcza rodzaju i liczby ukazujacych si¢ czasopism nauko-
wych z réznych obszaréw psychologii, wyraznie wskazuje na przewage uje¢ 0 natura
listycznym ugruntowaniu metodol ogicznym.

Z drugigj strony, w dalszym ciagu niepodwazalnym faktem pozostaje w psychol ogii
wspétistnienie odmiennych nurtéw, koncepcji cztowiekai sposobéw jego badania (por.
Gatdowa, 1992; Dobroczynski, 1993). Czy jest to ciagle jedna psychologia, w ramach
ktérgl mozna mowi¢ o istnieniu réznych kierunkéw, czy tez psychologii jest wiele, co
wskazywatoby na brak centralngj, jednoczacej perspektywy wspéingj dla catg dyscy-
pliny? Warto przypomnieg, ze juz Gordon Allport w latach 50. zwracal uwage, ze psy-
chologia jest dos¢ , bezksztatltnym” przedmiotem badan i formutowane na jg temat
sady staja sie bezprzedmiotowe, jesli nie okresli sie rodzaju psychologii, do ktérego si¢
one odnosza (por. Giorgi, 2002, s. 113). Nigjednolitos¢ psychologii stawia pytanie
0 przyczyne takiego zréznicowania, ata zdaje si¢ ponownie odsytat do omawianego tu
starego sporu 0 metodol ogiczne podstawy.

Zazwycza) uwaza Sie, ze por naturalizmu z antynaturalizmem nalezy juz do prze-
sztosci, a psychologia jest nowoczesna, rozwijgjaca si¢ nauka, ae... jaka wtasciwie?
Przyrodnicza? Humanistyczna™? Czy problemy poruszane w tej ksiazce dotycza jedy-
nie pewnego okresu historii psychologii i filozofii — i zostaly juz przezwycigzone lub
rozwiazane — czy tez moze sa ciagle aktualne?

Whbrew pozorom odpowiedz nie jest jednoznaczna. Z jednej strony, twardy, natura-
listyczny behawioryzm dawno jest juz wspomnieniem. Z drugigj — wspbétczesne bada-
nia uprawiane w gtéwnym nurcie eksperymentalng psychologii naukowsej bliskie sa
perspektywie naturalistycznej, ktora traktuje si¢ zazwyczgj jako ,,oczywista”, wobec
empirycznego charakteru psychologii jako nauki®. Sprawatajest istotnai zastuguje na
uwage. By ja przyblizy¢, odwotam si¢ do pogladéw jednego z czotowych wspéiczes-

% Inna sprawa, ze nauka jest rozumiana przez Madsena bardzo szeroko i formalnie, co umozliwia wia-
czenie don takze nienaturalistycznych jeg wersji. Nauka, zgodnie z Madsenem, ,jest to spotecznie zorgani-
zowana dziatalnos¢ nastawiona na wytwarzanie informacji (= «badanie») oraz rezultaty tej dziatalnosci
(= «teorie»)” (Madsen, 1980, s. 32). Teoria to, w tym rozumieniu, odpowiednik tekstu naukowego, ten zas
musi spetnia¢ jedynie dwa kryteria: by¢ informatywny i usystematyzowany. Mozna powiedzie¢, ze w takim
ujeciu nauka jest poniekad to, co robia naukowcy.

15 Dodatkowe zamieszanie budzi w tym kontekscie status psychologii, np. z punktu widzenia organizagji
naukowej. W Polsce otrzymujac stopnie naukowe z tej dyscypliny zostaje sig ,,doktorem nauk humanistycz-
nych”. Czy psychologia nalezy wiec do humanistyki czy do nauk przyrodniczych? Czy tez moze zalicza si¢
onado jakigj$ jeszcze inngj, specyficzng grupy nauk, zajakie wspotczesnie uchodza nauki spoteczne?

16 Jest tu troche tak, jakby sformutowanie , psychologia empiryczna’ odsylato w sposob naturalny do
metodologii ,,wzorcowych” nauk empirycznych, za jakie uznawane sa nauki przyrodnicze. Wydaje si¢ to
o tyle nieuzasadnione, ze takze psychologia odwotujaca sie do innych wzoréw metodol ogicznych moze sie
okresla¢ jako ,,empiryczna’ (por. np. tytut gtéwnej pracy F. Brentana Psychologia z empirycznego punktu
widzenia czy wspotczesnie prace A. Giorgiego, np. Psychologia jako nauka empiryczna uprawiana z ludz-
kiej perspektywy. Podejscie fenomenologiczne).
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nych polskich psychologéw, Jerzego Brzezinskiego. W swoim, opublikowanym
w 2001 roku, artykule pod znamiennym tytutem Skqd sie wziefa i dokqd zmierza pol-
ska psychologia Brzezinski pisze:

Psychologia jest nauka, i to nauka empiryczna. W tym krétkim zdaniu znalazly sie¢ az dwie
wazne informacje. Po pierwsze, psychologiajest nauka i —wobec tego — stosuje ona takie same re-
guly postepowania, jak tak powazne i powszechnie w spoteczenstwie uznane za ,, naukowe” dyscy-
pliny, jakimi sa: matematyka, fizyka, chemia czy biologia. (...) Po drugie, psychologia nie jest ja-
kakolwiek — z metodologicznego punktu widzenia— nauka; psychologiajest nauka empiryczna. To
bardzo wazne, co przed chwila napisatem. Jest bowiem psychologia nauka podobna, pod wzgle-
dem osobliwosci warsztatu badawczego, takim naukom empirycznym, jak biologia czy nawet fizy-
ka, arozni si¢ od nauk formalnych, takich jak logika czy matematyka (Brzezinski, 2001, s. 11).

Z powyzszych zwiazkéw psychologii i nauk przyrodniczych — pisze Brzezinski
—wynika nacisk, jaki ktadzie si¢ w psychologii na eksperymentalny charakter potwier-
dzen hipotez i teorii psychologicznych oraz intersubiektywna sprawdzalnos¢, komuni-
kowalnos¢ i powtarzalnosé jg badan. (Podkresimy, ze sa to zatozenia wyroste z pozy-
tywizmu logicznego i metodologii behawioryzmu®’ — por. rozdz. 1 i I1). Po trzecie
— kontynuuje Brzezinski — psychologia posiada takze swoje ,, 0sobliwosci metodolo-
giczne’, odroznigjace ja od pozostatych nauk empirycznych: ,wiaza Sie [one — przyp.
JT.] z tym, ze miedzy psychologiem-badaczem i «obiektem badania», czyli druga
osoba, zachodzi interakcja, ktora, niestety, moze (i zazwyczaj tak si¢ staje) znieksztat-
ca¢ koncowe rezultaty poznania naukowego” (Brzezinski, 2001, s. 11). Stad celowe
jest — postuluje autor — poszukiwanie coraz lepszych metod pomiaru, minimalizujacych
wynhikajace stad zrodta bledow.

Zgodnie z zarysowanymi tutgj kryteriami, te nurty psychologiczne, ktore nie spet-
nigja wyzel wymienionych wymagan, nie moga aspirowa¢ do miana naukowosci. Taki
los spotyka np. psychoanalize. ,Nalezy ona po prostu — pisze Brzezinski — do innego,
anizeli naukowy, porzadku — jest bardzigj sztuka, mimo ze ochotnie przywdziewa szaty
naukowe’ (Brzezinski, 2001, s. 12). | konkluduje: , Psychologia byta i — chociaz
nie wszyscy byliby dzi§ sktonni podzielaé méj poglad! — jest bliska nauk przyrodni-
czych i medycznych” (tamze, s. 13); w jg ramach moze tylko psychologia spoteczna
zachowata wyrazna odrebnosé i bliskie zwiazki z socjologia, co jednak — zauwaza Brze-
zinski —,, negatywnie odbijasie najakosci je warsztatu metodologicznego” (tamze).

Pozwolitam sobie na te diuzsze przytoczenia, gdyz, jak mi sie¢ zdaje, dobrze wyra-
Zdja one podstawowe tendencje wspotczesngj psychologii naukowej. Tym, co tu cha-
rakterystyczne, jest:

1. Podkreslanie istnienia jednego wzorca ,,bycia nauka” — to jest wzorca realizowa-
nego przez nauki przyrodnicze, ktéry to wzorzec powinien by¢ zaadaptowany przez
psychologie: psychologiajest jedna z nauk przyrodniczych.

2. Zaozenie, ze to, co sie do wzorca tego nie stosuje, nie ma naukowego charakteru.
W ten sposdb poza obszarem psychologii naukowej zostaje umieszczona znaczna czesé
mysli psychologicznej niemieszczaca sie w tych naturalistycznie wytyczonych granicach.

Y Brzezifiski przyznaje, ze behawioryzm jest juz nurtem historycznym, niemnigj uwaza, ze , nie bytoby
dzi$ psychologii jako nauki empirycznej, gdyby nie szkoly naukowe (z ich, na wzor nauk przyrodniczych,
budowanymi i sprawdzanymi teoriami), ktore korzeniami siegaja wiasnie behawioryzmu. Moim zdaniem,
behawioryzm byt w krétkigj historii psychologii najwazniejsza szkola teoretyczna i metodologiczna. Prze-
chodzac rézne przeobrazenia, do dzis jest obecny w pracach wielu psychologéw” (Brzezinski, 2001, s. 12).
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3. Brak odniesien do zwiazkéw czy pokrewienstwa psychologii i grupy nauk huma-
nistycznych czy spotecznych, takich jak socjologia, antropologia, etnologia, kulturo-
znawstwo, historiaitp. (ajezeli juz takowe wystepuja — traktowane sa negatywnie, jako
~Ppsujace” warsztat metodologiczny psychologii): psychologia nie jest nauka humani-
styczna. (Zauwazmy, ze potrzeba zwiazkOw i czerpania wzajemnych inspiracji miedzy
réznymi naukami spotecznymi i humanistycznymi jest postulatem bardzo silnie sta-
wianym w antynaturalizmie, zwtaszcza w hermeneutyce — por. rozdz. 1V).

4. Upatrywanie wyjatkowosci pozycji poznawczej i metodologiczne psychologii
w tym, ze wystepuje w nigj niespotykana gdzie indzigj sytuacja: tzn. jg przedmiot,
drugi cztowiek, jest takze podmiotem. Ta wyjatkowosé jest jednak rozpatrywana
w kategoriach dodatkowych zrédet bledéw™®, ktére powinny by¢ wyeliminowane (czy
zminimalizowane) przez opracowywanie coraz doktadniejszych metod pomiarowych.
(Nie stanowi natomiast ewentualnych podstaw do refleksii nad metodologiczna swo-
istoscia psychologii).

Podstawowymi dwiema perspektywami, jakie — zdaniem J. Brzezinskiego — otwie-
raja sie wspoétczesnie przed psychologia jako nauka, sa po pierwsze, perspektywa neu-
ronauki poznawczej, zwiazana z precyzyjnym badaniem procesow zachodzacych
w mbzgu oraz, po drugie, genetyka behawioralna (mariaz psychologii réznic indywi-
duanych z genetyka). Przysztos¢ psychologii widziana jest wiec w coraz $cislejszych
zwiazkach z naukami biologicznymi. Brzezinski nie wyklucza tez mozliwosci zatarcia
si¢ granic miedzy neuronauka, genetyka i psychologia poznawcza z jednej strony oraz
socjologia, antropologia kulturowa i psychologia spoteczna z drugigj. Prowadzitoby to
do powstania dwdch odrebnych nauk o cztowieku, dysponujacych catkowicie odmien-
nym zapleczem teoretycznym i metodologia™ (Brzezinski, 2001, s. 14).

Tym samym wydaje sig, ze stoimy ponownie wobec nowej wersji starego sporu.
Chociaz wiec refleksge zawarte w tej ksiazce odwotuja sie do historycznych juz przy-
ktadow, to napiecie, jakie istnige w psychologii, takze wspdiczesnie sprawia, ze jg
tematyka wydaje sie nadal aktualna i uzyteczna: réwniez w sensie préby odpowiedzi
napytanie ,skad i dokad zmierza psychologia’.

Dotychczasowe uwagi miaty na celu umiegjscowienie problematyki badan psycho-
logicznych w szerszych ramach filozofii nauki i sporu naturalizmu z antynaturalizmem.
Obecnie wypada przejs¢ do konkretdéw i wspomnieé nieco 0 merytorycznej zawartosci
tej ksiazki.

Jezeli chodzi o jg strukture, to sktada si¢ ona z szesciu rozdziatow poswieconych
kolejno nastepujacym zagadnieniom. Rozdziat pierwszy traktuje o ogélnych kwestiach
zwiazanych z mysla pozytywistyczna w filozofii (a z pozytywizmem logicznym
w szczegblnosci), jako pewnym wariantem metodologii naturalistycznej, ktéry odegrat
istotng role¢ w rozwoju naukowych procedur badawczych w naukach spotecznych.
Wigksza uwage poswigcono przy tym inspiracjom zwiazanym z Traktatem logiczno-
-filozoficznym Wittgensteina oraz neopozytywistycznej filozofii nauki. Rozdziat drugi

18 podejscie takie moze stanowi¢ przykiad obiektywistycznych tendengji, krytykowanych przez nurty
antynaturalistyczne. W przypadku stanowisk naturalistycznych, traktuja one przedmiot swoich zaintereso-
wan na wzér obiektéw fizycznych, nawet wowczas, gdy ., przedmiotowi” temu przystuguja skadinad pod-
miotowe wiasciwosci (od ktorych —w imie metodologicznej scistosci — sig abstrahuje).

19 Oczywiscie Brzezinski opowiada sie zata pierwsza perspektywa; , tak czy inaczej, jezeli o metodolo-
gicznym poziomie nauki stanowi m.in. precyzja, z jaka udziela ona odpowiedzi na precyzyjnie formutowa-
ne pytania, to niewatpliwie przysztos¢ nalezy do neuronauki” (2001, s. 14).
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przedstawia naturalistyczne i fizykalistyczne rysy radykalnego stanowiska neopozyty-
wistycznego, szczegdlnie w kontekscie problemu psychicznosci jako istotnego
z punktu widzenia psychologii. W rozdziale trzecim przedstawione zostaty przyktady
aternatyw (w same mysli neopozytywistycznel, jak i spoza nigj) dla tego radykalnego
stanowiska oraz ewolucja, jaka zaszta na przestrzeni czasu w pogladach przedstawicieli
Kofa Wiedenskiego. Kolgjne rozdzialy dotycza juz hermeneutyki jako perspektywy filo-
zoficzng oferujacel odmienny zbidr zalozen i postulatéw w stosunku do metodol ogii
tradycyjnej. Rozdziat czwarty poswigcony zostat stanowisku W. Diltheya — pierwsze)
wyraznie wyartykutowangl postawie antynaturaistycznej. Rozdziaty piaty i szésty
przedstawigja bardzigl wspbltczesne oblicza hermeneutyki H.-G. Gadamera i J. Haber-
masa oraz implikacje ich stanowisk dla sposobu uprawiania nauk humanistycznych
i spotecznych. W zakonczeniu ksiazki postawione zostato pytanie o specyfike psycho-
logii jako nauki oraz o migjsce w nigj obu omawianych perspektyw. Jako problema-
tyczna zostata przy tym postawiona kwestia istnienia ,,jedne psychologii”, w sensie
mozliwosci odwotania do jednolitych wzorcow teoretycznych czy metodol ogicznych.

Ksigzkata jest adresowana do wszystkich, ktérych zainteresowania wykraczaja po-
za $ciste i konkretne zagadnienia psychologiczne, obejmujac szerszy kontekst filozo-
ficzny czy historyczny, rzutujacy na ksztatt tej dyscypliny (i dyscyplin pokrewnych).
Moze tez ona stanowi¢ pomoc dla studentéw borykajacych si¢ z problematyka zwiaza-
na z filozofia nauki, ogdlnie rozumiana metodologia czy historia psychologii, przybli-
zajac i oswajgjac stanowiska i pojecia dotad obce i niekoniecznie tatwe. W tym sensie
jednym z podstawowych jgj cel6w jest przyblizenie rozmaitych tradycji myslenia, przy
zatozeniu, ze moze to sprzyja¢ pobudzeniu czy pogtebieniu wiasnej refleksi.

Tak sformutowane cele rzutuja tez na sposdb prezentacji materiatu. Przytaczane czy
dyskutowane poglady reprezentantéw réznych perspektyw rozpatrywane sa zazwyczaj
na szerszym tle zaréwno ich catosciowych teorii, jak i nurtu, do ktérego si¢ odnosza.
Powoduje to, ze pewne koncepcje sa omawiane bardzigj szczegétowo, inne natomiast
— zapewne réwnie istotne — sa jedynie wzmiankowane lub nawet pominiete. Stoi za
tym przekonanie, ze lepig jest poswieci¢ wigcksza uwage niektorym wybranym wat-
kom, postaciom czy koncepcjom, omawigjac je bardzigy uwaznie, niz dokonywaé
mnigj lub bardzig pobiezng syntezy. Postepowanie takie zdgje sie tez sprzyjac lep-
szemu rozumieniu réznych zapatrywan, a to wiasnie stanowi jedno z podstawowych
zamierzen tej ksiazki. Stad praca ta nie moze by¢ traktowana jako przegladowa czy
zdajaca sprawe z ogdlnego stanu wiedzy lub pogladéw istnigjacych w danym obszarze
problemowym. Jak powiedziano, jg gtéwnym celem jest przyblizenie czytelnikowi
specyfiki omawianych tu kierunkéw: wiasciwego im sposobu rozumowania i argu-
mentacji, charakteru i konsekwencji stawianych przez nich probleméw oraz recepcji
ich mysli na gruncie psychologicznym.

Jednoczesnie dokonany w tej pracy wybor problemdéw, argumentacji czy stanowisk
— mimo ze podporzadkowany podstawowemu zamierzeniu, tj. prezentacji naturalis-
tycznych i antynaturalistycznych podstaw psychologii — jest (bo zapewne inaczej by¢
nie moze) w pewnym sensie arbitralny. Wobec tego, ze dotykamy tutaj bardzo rozlegtej
i ztozongj tematyki, koniecznoscia staje sie dokonanie selekcji. Oczywiscie, taki anie
inny wybér tematdéw czy sposdb ich naswietlenia moze by¢ dyskusyjny; zawsze w gre
wchodza zaréwno osobiste zainteresowania, jak i przyjmowana perspektywa. W zwiazku
Z tym nalezy poczyni¢ jeszcze jedno wazne zastrzezenie. Pomimo ze w ksiazce podobna
ilos¢ migisca i uwagi poswiecono perspektywom naturalistycznym i antynaturaistycz-
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nym, praca ta nie ma charakteru symetrycznego. Jak zgodnie przyjmuja antynaturali-
stycznie zorientowani badacze, wiasne poglady, zatozenia, nastawienia itp. nie sa neu-
tralne poznawczo i maja znaczenie dla ksztaltu prowadzonych badan czy refleksji.
Wazne jest tez, by by¢ ich swiadomym, poniewaz zazwyczaj niemozliwe jest zupelne
uwolnienie si¢ od ich wptywu. Otéz ksiazka ta — mimo préb obiektywnego przedsta-
wiania réznych kierunkéw myslenia — pisana jest z perspektywy antynaturalistycznej.
Stanowi to zrodto wspomniang] asymetrii: wyraza Si¢ ona w zasadniczo krytycznym
ustosunkowaniu do naturalistyczne filozofii nauki oraz w (zapewne stronniczym)
przychylaniu sie do argumentacji strony antynaturalistycznej. Czytelnik powinien
wzia¢ to pod uwage przy formutowaniu wiasnego punktu widzenia.

W tekscie ksiazki znajduje sic wiele cytatdw i przypisow. Ich celem jest przede
wszystkim poszerzenie, wyjasnienie lub przyblizenie prezentowanych tresci. Pominie-
cie tych odwotan powodowatoby utrate interesujacych informacji czy wypowiedzi
ilustrujacych dane stanowisko. Tymczasem, jak mi si¢ wydaje, warto niekiedy ,po-
zwoli¢ przemoéwi¢” oryginalnym zrodtom, gdyz daje to lepszy wglad w — niekiedy
bardzo specyficzny — jezyk i sposdb argumentacji stron, niz samo przytaczanie pogla-
déw czy dokonywanie oméwien pozbawionych owego ,,zywego oddziatywania’, ktore
zapewnia autentyczny kontekst wypowiedzi. Z tego wzgledu uwazam, ze lepigj jest
popetni¢ tu ,,grzech nadmiaru” niz ,, grzech niedoboru”.

Pozostata jeszcze jedna wazna sprawa. Ksiazka ta zapewne nie powstataby, gdyby
nie inspirujacy wplyw kilku osob, ktérym chciatabym w tym miegjscu podzickowac. Do
0sbb tych nalezy przede wszystkim pani profesor Anna Gatdowa oraz pan profesor
Krzysztof Krzyzewski, ktérzy odegrali znaczna role w rozwoju moich naukowych
zainteresowan. Bardzo Im za to dziekuje. Chciatabym tez podzigkowaé pani profesor
Dorocie Kubackig-Jasieckigj, ktorel wsparciu widle zawdzieczam i dzieki ktérg ta
ksiazka bedzie miata szanse Sie ukazag.



Rozdzial I

POZYTYWIZM LOGICZNY:
ZRODLA I CHARAKTERYSTYKA

Ponad koniecznos¢ (potrzebe) jest wszystko to,
o zbedne do wyjasnienia rzeczywistosci bedg-
cej przedmiotem naszego poznania.

Ponad koniecznos¢ jest wszystko to, czego nie
trzeba zakfada¢ w celu ustalenia wartosci
logicznej sqdow.

(R6zne redakcje Brzytwy Okhama)

1. Pozytywizm i pozytywizm logiczny - wprowadzenie

1.1. Pozytywizm Augusta Comte’a

Okreslenie , filozofia pozytywna” wprowadzit do filozofii nauki August Comte, uwa-
zany tez zatworce tego nurtu. Trzebatu jednak zaznaczy¢, ze historia mysli pozytywi-
stycznej nie ogranicza si¢ do jego pogladéw ani nawet do okresow, w ktérych odwo-
lywano sie¢ do okreslenia , pozytywizm explicite”. Wspdlne dla postawy pozytywi-
styczngj watki da si¢ odnalez¢ w réznych systemach filozoficznych, ktore — w tym
szerszym znaczeniu — mozna nazwaé pozytywistycznymi. Charakterystycznych dla
nigg momentéw mozna dopatrywaé si¢ takze przed Comte’ em, np. w pracach Dawida
Huma i Johna Stewarta Milla (por. Kotakowski, 2003). Mimo to A. Comte i zgjmowa-
ne przez niego stanowisko wydaje sie dobrym wprowadzeniem w podejmowane w tej
ksiazce problemy.

Co dla Comte’ a oznacza okreslenie ,, pozytywizm”? Istotnych jest tu kilka momen-
téw. Przede wszystkim, pisze Comte, w swym pierwszym znaczeniu ,, pozytywne’ to
tyle, co ,realne” —w przeciwstawieniu ,,do tego, co urojone” (por. Comte, 2001, s. 39—
—41). Oznacza che¢ skupienia sie jedynie na tym, co dostepne jest poznaniu (to jest
— W ujeciu Comte' a— doswiadczeniu zewngtrznemu, sensualistycznemu), i co — wobec
wiasciwych dla pozytywizmu zapatrywan fenomenalistycznych — uznane zostgje za
jedynie reanie istnigjace. Z poznania wykluczone zostgja natomiast wszelkie , nieprze-
niknione tgjemnice’, ktdrymi zajmowano si¢ we wczesnigjszych (przedpozytywnych



