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Wstep

Jezyk potoczny stanowi czg§¢ organizmu ludzkiego
i jest nie mniej niz on skomplikowany.
(Ludwig Wittgenstein TLP 4.002)

W badaniach nad jezykiem zaangazowani sa przedstawiciele bardzo
réznych dyscyplin, m. in. jezykoznawstwa, filologii, filozofii, logiki, psycho-
logii, nauk kognitywnych oraz wezszych dyscyplin granicznych, takich jak
psycholingwistyka, neurolingwistyka, czy socjolingwistyka. Jezykoznawstwo,
czyli naukowe i systemowe badanie jezyka, dynamicznie rozwija si¢ dopiero
od poczatku XX w. Za (wspohitworce jezykoznawstwa nalezy uznaé szwaj-
carskiego uczonego, Ferdynanda de Saussure’a, ktérego genewskie wyktady
z lat 1907-1913 zapoczatkowaly strukturalne, synchroniczne i autonomiczne
podejscie do jezyka i wyodrebnienie jezykoznawstwa jako samodzielnej
dziedziny badawczej. Strukturalizm dominowal w analizach jezykoznawczych
az do lat 50. XX w., gdy jego miejsce zaczelo zajmowac podejécie generatyw-
ne, rozpropagowane przez amerykanskiego jezykoznawce, profesora Mas-
sachusetts Institute of Technology, Noama Chomsky’ego. Jezykoznawstwo
generatywne (zwane tez wczesniej transformacyjno-generatywnym) rozwija
sic od przeszto 50 lat, w tym czasie dorobilo si¢ licznych wtasnych szkot
(nierzadko znacznie zroznicowanych) i mozna w nim wyodrebni¢ kilka
réznych faz, m. in. teori¢ standardowa z lat 60., teori¢ ,,rzadu i wiazania”
z lat 80. i rozwijany od lat 90. program minimalistyczny. Od konca lat 70.
rozwijaja si¢ podejScia kognitywne (reprezentowane przez m. in. Ronalda
Langackera, George’a Lakoffa, Leonarda Talmy’ego), niezwykle popularne,
rowniez w Polsce, odchodzace od badan formalnych, a koncentrujace si¢
raczej na wlasciwosciach semantycznych jezyka i procesach konceptualizacji.

Podzial na jezykoznawstwo generatywne i kognitywne jest wprawdzie
charakterystyczny dla wspolczesne] lingwistyki, ale niewyczerpujacy. Roz-
wijaja sie podejscia funkcjonalne oraz formalne. R6éwniez one dorobily si¢
réznych szkot i trwalych dokonan. Niektoére z tych podej$¢ zostana omo-
wione w (planowanym) drugim tomie.

W polskiej literaturze jezykoznawczej istnieja znakomite podreczniki
jezykoznawstwa (poczynajac od klasycznego i wielokrotnie wznawianego
Jezykoznawstwa Tadeusza Milewskiego, po nowoczesne Zaproszenie do
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Jezykoznawstwa Ireneusza Bobrowskiego), istnieja tez opracowania histo-
ryczne (np. Adama Heinza Dziejow jezykozmawstwa zarysie) i oméwienia
poszczegblnych teorii (np. Jacka Fisiaka Wistgp do wspdlczesnych teorii
lingwistycznych), antologie strukturalizmu, pism Chomsky’ego i jezykozna-
wstwa kognitywnego. Nieco mniej prac poswigcono metodologii jezyko-
znawstwa, cho¢ nalezy wspomnie¢ o Logicznych podstawach jezyka (Wro-
claw 1976), Barbary Stanosz i Adama Nowaczyka, Zagadnieniach meta-
lingwistyki (Warszawa 1983), Franciszka Gruczy, Jezykoznawstwie racjo-
nalmym (Krakow 1993), Ireneusza Bobrowskiego i zbiorze prac pod redakcja
Jerzego Pogonowskiego i Tadeusza Zgotki, Przyczynki do metodologii lin-
gwistyki (Poznan 1996). W ostatnich latach ukazala si¢ Metodologia je-
zykoznawstwa diachronicznego (Warszawa 2004), Jacka Perlina oraz Pod-
stawy jezykoznawstwa korpusowego (L6dz 2005), pod redakcja Barbary
Lewandowskiej-T omaszczyk.

Niniejsza publikacja stanowi zaawansowany podrecznik akademicki po-
swigcony wspolczesnym metodologiom jezykoznawczym w ujeciu interdys-
cyplinarnym. Autorzy poszczegélnych rozdzialow to jezykoznawcy (angliSci
i polonisci), filozofowie i logicy oraz psychologowie, z uznanym dorobkiem
naukowym, od lat uprawiajacy opisywane przez siebie dziedziny i teorie.
Kolejne rozdzialy to autorskie spojrzenia na filozoficzne i logiczne podstawy
jezykoznawstwa, z uwzglednieniem dorobku Gottloba Fregego i Edmunda
Husserla (Janusz Maciaszek) oraz historyczne ujecie zwiazkow filozofii,
filozofii nauki i jezykoznawstwa (Zbystaw Muszynski). Rozdzial Piotra
Zmigrodzkiego przynosi rozwazania na temat celéw i zadan metalingwistyki.
Kolejne trzy rozdzialy po$wigcone sa gramatyce generatywnej. Piotr Stal-
maszczyk przedstawia zagadnienia zwiazane z pojeciem gramatyki uniwer-
salnej w modelu gramatyki generatywnej z lat 80. XX w. oraz koncepcije
jezyka w semantyce pojeciowej, Przemyslaw Tajsner zajmuje si¢ najnowszymi
tendencjami rozwojowymi w generatywizmie, natomiast Ireneusz Bobrowski
omawia problemy generatywnego opisu jezyka polskiego. Rozdziat Katarzyny
Jaszczott dotyczy dwoch subdyscyplin jezykoznawstwa: semantyki i prag-
matyki, a zwlaszcza problemu okreSlenia ich granic. Dwa kolejne rozdziaty
dotycza dwoch stosunkowo nowych teorii jezykoznawczych, z pogranicza
sktadni, semantyki i pragmatyki, czyli teorii relewancji (Ewa Mioduszewska),
oraz teorii laczacej do pewnego stopnia dokonania gramatyki generatywnej
i semantyki pojeciowej i kognitywnej, czyli gramatyki konstrukcji (Izabela
Szymanska i Grzegorz Spiewak). Nastepne trzy rozdzialy zajmuja sie jezyko-
znawstwem kognitywnym i przedstawiaja metodologiczne zalozenia jezyko-
znawstwa kognitywnego (Henryk Kardela), zagadnienia pragmatyki jezykowej
widziane z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego (Roman Kalisz) oraz
metody korpusowe w jezykoznawstwie kognitywnym (Barbara Lewandowska-
-Tomaszczyk). Na zakonczenie umieszczono rozdziat Bartosza Kruszynskiego
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i Joanny Raczaszek-Leonardi omawiajacy wybrane problemy psychologicznej
reprezentacji znaczenia. Do wszystkich rozdzialow dotaczono obszerne bib-
liografie umozliwiajace dalsze samodzielne studia.

Z oczywistych wzgledow, zebrane tu materialy nie wyczerpuja zagadnien
istotnych dla metodologii jezykoznawstwa. W planach sa dalsze publikacje
poglebiajace problematyke juz omoéwiona, a takze wprowadzajace nowe
zagadnienia (réwniez te zwiazane z podejSciami empirycznymi).

Wigkszo$¢ przedstawionych tu tekstow zostala zaprezentowana podczas
seminarium naukowego pt. ,,Metodologie jezykoznawstwa’ zorganizowanego
w maju 2004 r. przez Zaklad Teorii Jezyka i Metodologii Jezykoznawstwa
w Katedrze Jezyka Angielskiego Uniwersytetu Lodzkiego. Jestem wdzieczny
wszystkim Autorom za przedstawienie referatow i opracowanie tekstow,
uczestnikom seminarium za ciekawa i stymulujaca dyskusje, profesorowi
Maciejowi Grochowskiemu (UMK) za wnikliwa recenzje tomu, profesorowi
Piotrowi Zmigrodzkiemu (US) za uwagi jezykowo-stylistyczne, a mojemu
koledze z Zakladu, Ryszardowi Rasinskiemu za pomoc przy zorganizowaniu
seminarium.

Piotr Stalmaszczyk






Janusz Maciaszek*

Filozoficzne i logiczne podstawy jezykoznawstwa
(wybrane zagadnienia)

1. Wstep

Patrzac z perspektywy historycznej, jezykoznawstwo jest niezalezne od
filozofii. W odréznieniu bowiem od wielu dyscyplin naukowych, np. fizyki
i psychologii, nie wyodrebnilo si¢ z filozofii, lecz od starozytno$ci stanowilto
autonomiczna dyscypling badan. Nie oznacza to braku rdznego rodzaju
zwiazkow miedzy szeroko rozumiana nauka o jezyku a filozofia i logika,
ktora tradycyjnie uznawana byla za dyscypling filozoficzna!l. Jezyk byt
bowiem zawsze przedmiotem refleksji filozoficznej z wielu réznych powodow,
z ktorych wymienmy przynajmniej kilka:

1. W jezyku przeprowadza si¢ wszelkiego rodzaju dowody, rozumowania
i argumentacje wystgpujace w filozofii. Jezyk jest narzedziem uzasadniania
wiedzy, ksztaltowania opinii i wplywania na stuchaczy — moze by¢ uzywany
i naduzywany;

2. W jezyku mozna formulowaé zdania paradoksalne, ktére od starozyt-
nosci az po dzien dzisiejszy niepokoja filozoféw i logikdéw, np. stynny i znany
w wielu wersjach? paradoks zdan samoodnos$nych, zwany paradoksem klamcy?3;

3. Wszelkie tezy metafizyczne czy epistemologiczne z koniecznosci musza
by¢ wyrazone w jezyku. Jezyk naturalny nie pozwalal na precyzyjne wyraze-
nie pewnych mysli — dlatego tez od samego poczatku filozofowie borykali
sic z jezykiem i musieli go §wiadomie wzbogacac i precyzowac;

* Katedra Logiki i Metodologii Nauk, Uniwersytet Lodzki.

1 Na poczatku XX w. logika w waskim sensie, rozumiana jako teoria form poprawnych
rozumowan, wyodrebnita si¢ z filozofii i zblizyta do nauk matematycznych. Do dyscyplin
filozoficznych zalicza si¢ jednak logik¢ w szerokim tego stowa znaczeniu, ktora oprocz logiki
w sensie waskim obejmuje metodologi¢ nauk oraz szeroko rozumiang logiczng analize jezyka
naturalnego. O zaliczeniu tej ostatniej do logiki sensu largo zadecydowata niewatpliwie tradycja
analityczna w filozofii XX w.

2 Np. ,,zdanie w tym przypisie jest falszywe”.

3 Pierwsza wersja tego paradoksu pochodzi od Eubulidesa.
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4. Pytania o natur¢ $wiata i natur¢ poznania prowokowaly pytania
o stosunek jezyka do $wiata i do mysli. Problemowi, czy znak jezykowy
jest konwencjonalny, czy tez naturalny, poswigcil Platon dialog Kratylos.
Z kolei w pismach logicznych Arystotelesa pojawia si¢ problem odnie-
sienia znaku jezykowego, ktorym moze byé rzecz badz tez jej reprezen-
tacje w umysle*.

O niezaleznosci jezykoznawstwa od filozofii i logiki mozna réwniez mowic
w innym znaczeniu. Jezykoznawstwo bylo przez wiele wiekow od logiki
i filozofii niezalezne, gdyz nie dostarczaly one jezykoznawstwu narzedzi
analizy. Mozna zaryzykowaé tezg, ze pod tym wzgledem, jezykoznawstwo
bylo niezalezne od filozofii i logiki az do konca XIX w. Od tego czasu daje
sic zauwazyC wzajemny wplyw tych dyscyplin, ktory przejawia si¢ stosowa-
niem w analizie jezyka technik logicznych i poje¢, ktore powstaly na gruncie
filozofii. Badania jezyka naturalnego staly si¢ motywem przewodnim filozofii
analitycznej, w ktorej dokonat sie stynny zwrot ku jezykowi (linguistic turn).
Jednym =z celéow filozofii analitycznej byla préba usciSlenia tradycyjnej
problematyki filozoficznej, poprzez analize jej jezyka i pojec.

W rozdziale tym pragng wskaza¢ na filozoficzne i logiczne inspiracje
niektérych poje¢ wystepujacych w jezykoznawstwie oraz na wykorzystanie
pewnych technik logicznych, w szczegblnosci idei formalizacji. Szczegolna
uwage poswigcam przelomowi dokonanemu przez Gottloba Fregego, ktory
zainspirowat filozofi¢ analityczna, a poSrednio, niemala cze§¢ wspolczesnego
jezykoznawstwa. W dalszej kolejno§ci omawiam zwiazki jezykoznawstwa
z neopozytywizmem oraz krotko przedstawiam elementy teorii znaku jezy-
kowego w tradycji fenomenologicznej. Wplyw fenomenologii na jezyko-
znawstwo nie jest tak wyrazny, jak w przypadku tradycji analitycznej, jestem
jednak gleboko przekonany, ze filozofia ta zasluguje na uwage jezykoznaw-
cow, gdyz to wlasnie na gruncie fenomenologii pojawito si¢ pojecie intenc-
jonalnos$ci, ktére odgrywa duza role we wspolczesnej pragmatyce i kog-
nitywistyce. Na zakonczenie wskazuje na filozoficzne zrodla wspolczesnej
pragmatyki, ktore, co warto podkresli¢, powoduja rowniez problemy zwia-
zane z okreSleniem jej zakresu.

Kazdy wybor jest wyznaczony przez preferencje autora i nie rosci sobie
prawa do kompletnosci. Mam jednak nadziejg, ze rozdzial ten pozwoli
dostrzec Czytelnikowi filozoficzny rodowdd wielu poje¢ uzywanych w jezyko-
Znawstwie.

4 Por. Arystoteles (1990: 1a, 16a, i 165a).

5 Sciste pojecie analizy zostalo wprowadzone przez brytyjskiego filozofa G. E. Moore’a.
W dalszym ciaggu bede uzywat tego terminu w sensie luzniejszym, jako reprezentowanie skladni
i semantyki z wykorzystaniem metod formalnych.
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2. Sylogistyka i idea formalizacji jezyka

Dlaczego do konca XIX w. mozna moéwi¢ jedynie o znikomym wply-
wie logiki na badania jezykoznawcze? W odpowiedzi na to pytanie na-
lezy uwzgledni¢ rozwdj logiki od momentu jej powstania. Do konca
XIX w. logika pozostawala pod przemoznym wplywem Arystotelesa, kto6-
ry stworzyl pojecie rozumowania poprawnego logicznie, tj. sylogizmu
w szerokim tego stowa znaczeniu. Jest to rozumowanie, w ktoérym za-
chodzi relacja wynikania logicznego, rozumiana jako relacja zachowy-
wania prawdy:

Sylogizm jest to wypowiedz, w ktorej, gdy cos$ si¢ zalozy, co§ innego, niz si¢ zatozylo, musi
wynika¢ dlatego, ze si¢ zatozyloS.

Ponadto Arystoteles zauwazyl, ze zachodzenie owej relacji zalezy od budowy
(formy) zdan, nie za$§ od ich tresci. Stworzony przez niego pierwszy system
logiki formalnej, zwany sylogistyka, byt przez wieki jedyna znana teoria
form poprawnych rozumowan, ktéra obowiazywata niemal do czasoOw nam
wspolczesnych.

Sylogistyka jest to teoria sylogizméw w waskim tego slowa znaczeniu’.
Sylogizmem w tym sensie nazywa si¢ rozumowanie skladajace si¢ z dwoch
przestanek i wniosku, ktére sa tzw. zdaniami kategorycznymi, czyli zdaniami
o budowie podmiotowo-orzecznikowe]j, podpadajacymi pod jeden z czterech
schematow:

P przystuguje kazdemu S, (SaP)
P nie przysluguje zadnemu S, (SeP)
P przysluguje pewnemu S, (SiP)
P nie przysluguje pewnemu S, (SoP)

Dodatkowo w sylogizmie musza wystgpowaé trzy terminy, z ktérych dwa
(S'i P) w jednej przestance i we wniosku, jeden zas§ (M) w obu przestankach.
W notacji $redniowiecznej symbol S zastepuje podmiot wniosku (subiectum),
P — orzecznik wniosku (predicatum), za§ M — termin $redni (medium), ktory
wystepuje w obu przestankach, a we wniosku nie wystepuje. Schematy
poprawnych sylogizmoéw to tzw. tryby sylogistyczne, ktore tradycyjnie nosza

% Por. Arystoteles (1990: 24b).

7 Arystoteles, ktory zdefiniowat sylogizm w szerokim tego slowa znaczeniu jako wszelkie
rozumowanie poprawne logicznie, stworzy! teori¢ jedynie czesci takich rozumowan, tj. sylogiz-
mow w waskim tego stowa znaczeniu. Konkurencyjne wobec Arystotelesa teorie rozumowan
poprawnych logicznie, np. logiki zdaniowe sformulowane przez stoikow, byly przez stulecia
praktycznie zapomniane i nie wywarly zadnego wplywu na filozofi¢ i logike.



12

nazwy, w ktorych wystepuja kolejne ,,samogloski” ze schematéw przestanek
i wniosku®.

Sylogizmy w waskim tego stowa znaczeniu stanowia niewielki fragment
rozumowan poprawnych logicznie, ktére przeprowadza si¢ w praktyce, tj.
spontanicznie w zyciu codziennym, filozofii, nauce i dowodach matematycz-
nych. Jeden z czolowych przedstawicieli filozofii analitycznej Bertrand Russell
nie wahat si¢ uznac¢, ze sylogistyka wywarla destrukcyjny wplyw na rozwdj
logiki i matematyki. Russell przyznaje wprawdzie, ze sylogistyka stanowila
poczatek logiki formalnej, ale jednocze$nie twierdzi, ze byl to poczatek
wielowiekowej stagnacji tej dyscypliny. Krytykowat sylogistyke gtownie z po-
wodu przecenienia roli sylogizméw w naukach dedukcyjnych. Sylogizm
w waskim sensie, wbrew utrzymywane] przez wieki fikcji, praktycznie nie
wystepuje w dowodzie matematycznym i, dodajmy, spelnia marginalna role
w innych naukach oraz przeprowadzanych spontanicznie, codziennych rozu-
mowaniach.

Czy mozna moéwi¢ rowniez o destrukcyjnym wplywie sylogistyki na
badania jezykoznawcze? Teza ta wydaje si¢ wprawdzie ryzykowna, ale nie
ulega watpliwosci, ze sylogistyka nie byla w stanie dostarczy¢ skutecznych
narzedzi logicznej analizie jezyka naturalnego. Swiadczy o tym dobitnie
intensywny rozwdj wspolczesnych formalnych metod w jezykoznawstwie,
ktorych powstanie bylo mozliwe dopiero dzieki przekroczeniu ograniczen
jezyka sylogistyki Arystotelesa.

Na czym polegala istota jezyka sylogistyki i na czym polegaly jego
ograniczenia? Zaré6wno w oryginalnej notacji Arystotelesa, jak i w uprosz-
czone] notacji $redniowiecznej zdanie kategoryczne powstawalo jakby przez
,»sklejenie” dwoch terminéw (od lacinskiego terminus ‘kraniec’) za pomoca
spojki. Ten sposob konstruowania schematow zdan ograniczal mozliwosé
reprezentowania zdan jezyka naturalnego do zdan kategorycznych, nie po-
zwalajac na adekwatne konstruowanie zdan z wyrazeniami ,,relacyjnymi”,
np. czasownikami przechodnimi, rzeczownikami oznaczajacymi relacje (ojciec
kogos, brat kogos$ itp.) i przymiotnikami w stopniu wyzszym. Proby przela-
mania tego ograniczenia, np. podejmowane przez Leibniza, nie przynioslty
pozadanych rezultatow.

Idea formalizacji jezyka naturalnego, ktbérej poczatki mozna odnalezé
u Arystotelesa i scholastykéw okazala si¢ bardzo trwala. Przelom dokonany
przez Gottloba Fregego nie kwestionowat celowosci formalizowania jezyka
naturalnego, lecz zmienit i udoskonalil formalizacje zaproponowana przez
Arystotelesa, pozwalajac na jej wielorakie zastosowania w badaniach jezyka

8 Np. tryb ,,Barbara” ma postac: SaM
MaP
SaP
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naturalnego. Do czego jednak moze stuzy¢ formalizacja jezyka natura-
Inego? Najogoélniej rzecz ujmujac formalizacja polega na zastapieniu zdan
jezyka naturalnego ich schematami w pewnym jezyku sztucznym, np.
jezyku sylogistyki. W schematach wystgpuja symbole nalezace do réznych
kategorii syntaktycznych, odpowiadajacych (z grubsza) czeéciom mowy.
Bardzo czgsto bowiem tre$¢ konkretnego stowa nie odgrywa istotnej
roli w badaniu interesujacego nas aspektu jezyka i wystarczy, Zze rbzne
stowa zastgpowane sa r6znymi symbolami. Jezyk sformalizowany stanowi
zatem wyidealizowany i uproszczony model jezyka naturalnego (lub jego
fragmentu), ktéory moze stluzyé do badania jego skladni i semantyki.
Oczywiscie tak rozumiane modele pozwalaja rozwiazywac jedynie niektore
zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem jezyka naturalnego. Istnieje
bowiem caly szereg aspektow funkcjonowania jezyka, szczeglOlnie aspe-
ktow pragmatycznych, dla ktoérych wyjasniania tak rozumiana forma-
lizacja jest nieprzydatna lub przydatna jedynie w bardzo ograniczonym
zakresie.

3. Frege i wspolczesna notacja logiczna

Podstawowa zastuga Fregego zar6wno dla matematyki, jak i dla analizy
jezyka naturalnego polegata na wprowadzeniu pojecia funkcji i jej argumentu.
Funkcja, czy lepiej funktor, jest w terminologii Fregego wyrazeniem ,,niena-
syconym”; wyrazeniem ,nasyconym” jest nazwa jednostkowa i zdanie.
Nienasycenie funkcji zdaniowej przejawia si¢ w notacji logicznej obecnoscia
zmiennych, ktére nie sa zwiazane za pomoca kwantyfikatora.

Jak pamigtamy w jezyku sylogistyki wystgpowaly nazwy (terminy). W je-
zyku, ktéry powstal na bazie podzialu wyrazen na nienasycone i nasycone,
nazwy ogoélne zostaly zastapione przez nienasycone wyrazenia zwane predy-
katami 1-argumentowymi, zwane tak dlatego Zze do ich nasycenia nalezy
zastapi¢ jedna zmienna przez stala, np. jezeli w formule S(x) zastapimy
zmienna x stala a, odpowiadajacej nazwie wilasnej obiektu, otrzymamy
wyrazenie nasycone, czyli zdanie S(a). Innym sposobem ,,nasycania” wyrazen
nienasyconych ich kwantyfikowanie. Wida¢ to wyraznie na przykladzie
czterech schematéw zdan kategorycznych, ktére moga by¢ ,,przettumaczone”™
na jezyk rachunku predykatow w nastepujacy sposob:

Kazde S jest P (SaP) Vx[S(x) = P(x)]
Niektére S sq P (SiP) Ix[S(x) A P(x)]
Zadne S nie jest P (SeP) =3x[S(x) A P(x)] lub Vx[S(x) = —P(x)]
Niektére S nie sq P (SiP) —Vx[S(x) = P(x)] lub 3Ix[S(x) A P(x)]
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Pojawiajace si¢ w tych zdaniach symbole sa odpowiednikami réznych wyra-
zen jezyka polskiego: implikacja = — okresu warunkowego, koniunkcja
A — spdjnikow ,,i”, ,.a”, ,ale”, ,lecz”, ,,natomiast”, kwantyfikator ogdlny
V — zaimk6w uogodlniajacych ,,kazdy” i ,,wszyscy”, kwantyfikator szczegdlowy
3 — zaimk6w nieokreslonych ,jakis”, ,,pewien” (w sensie ,,dla co najmniej
jednego™), za$§ negacja - — wszelkich form gramatycznych, ktére stuza do
zaprzeczania zdan. Nalezy jednak pamigtaé, ze w logice, podobnie jak
w innych naukach, dokonuje si¢ daleko idacej idealizacji. Koniunkcji nie
mozna po prostu utozsami¢ z zadnym ze swych odpowiednikéw w jezyku
naturalnym. To co laczy koniunkcje z ,,i”°, ,,a”, ,,ale”, ,lecz”, ,,natomiast™,
jest odpowiadajaca im tzw. funkcja prawdziwoSciowa, pozwalajaca uznaé
zdanie zlozone za pomoca ktorego§ z wymienionych spojnikow za prawdziwe
wtedy i jedynie wtedy, gdy oba zdania skladowe sa prawdziwe. Funkcja
prawdziwo$ciowa spojnikoéw zdaniowych wyrazana jest zazwyczaj za pomoca
tabelek, ktéore mozna znalezé w kazdym elementarnym podreczniku logiki®.

To, co nas uderza w przytoczonych wyzej zdaniach, to ich osobliwa
sktadnia, r6zna zdecydowanie od skladni odpowiednich zdan jezyka natural-
nego. Przede wszystkim w zdaniach jezyka naturalnego nie wystgpuja jawnie
odpowiedniki zmiennych wiazanych przez kwantyfikatory oraz spo6jniki ,,i”
oraz ,jezeli..., to...”, reprezentowane w schematach przez symbole koniunkcji
i implikacji. Mimo tej nieintuicyjnosci jezyk rachunku predykatéw daje mozli-
wosci reprezentowania jezyka naturalnego, ktorych nie dawat jezyk sylogisty-
ki. Przede wszystkim mozna w nim reprezentowa¢ wyrazenia ,.relacyjne” jako
predykaty 2-argumentowe. Schematem zdania ,Kazdy student zdal jaki$
egzamin” bedzie nieco zawila formula: Vx{S(x) = IY[E(y) A Z(x, y)]}*°

W najprostszej] postaci model Fregego realizowany jest przez tzw. jezyk
rachunku predykatow I-rzedul!, ktory dopuszcza kwantyfikowanie po jednym
typie zmiennych, tzw. zmiennych indywiduowych, i pomyslany byt przede
wszystkim jako udoskonalenie notacji w matematyce. Rozszerzenia tego
jezyka, ktore moga przebiega¢ w kilku kierunkach, umozliwiaja reprezen-
towanie coraz obszerniejszych fragmentéw jezyka naturalnego. Przyjrzyjmy
si¢ krotko kilku propozycjom rozszerzen tego jezyka:

9 Nalezy jednak zauwazyC, ze spojnik ,,i”’, ktory zazwyczaj najéci§lej jest z koniunkcja
taczony, w wielu przypadkach nie jest nawet jej odpowiednikiem. Chodzi tu, np. o takie uzycie
»i, W ktorym rozumiany on jest jako ,,a nastgpnie”. Zdanie ,,Zjadlem obiad i poszedtem do
domu” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy spelnione sa dwa warunki: (1) oba zdania
skladowe sa prawdziwe (jak dla koniunkcji), (2) zdarzenie opisane w pierwszym zdaniu
poprzedza zdarzenie opisane w drugim zdaniu. Jest to kolejny argument $wiadczacy o tym, ze
spojniki logiczne sa jedynie idealizacjami spojnikow zdaniowych jezyka naturalnego. Podobne
uwagi odnosza si¢ do innych spojnikow logicznych i ich odpowiednikéw w jezyku naturalnym.

10 Gdzie S(x) zastgpuje ,,x jest studentem”, E(y) — ,,y jest egzaminem”, za§ Z(x,y)
- ,,x zdat y”.

11 Rzad jezyka jest SciSle definiowany, por. Marciszewski (1987).
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Bertrand Russell wraz z Alfredem Whiteheadem stworzyli w monumental-
nym dziele Principia Mathematica'? tzw. teorie typow, ktora moze byC opisana
w jezyku rachunku predykatéw nieskonczonego rzedu. Przez typ rozumie si¢
pewien rodzaj obiektow, np. wartosci logiczne, indywidua, zbiory indywidubw,
funkcje itd. Z typdéw prostych (wartosci logicznych i indywiduéw) konstruuje
si¢ typy zlozone — czynno$¢ t¢ mozna kontynuowaé w nieskonczonosé.
Obiektom okre$lonego typu odpowiadaja wyrazenia odpowiedniej kategorii
syntaktycznej. Sa to zaréwno stale (czyli jakby nazwy wlasne owych obiektow),
jak i zmienne. W jezyku takim, zwanym réwniez jezykiem nieskonczonego
rzedu, mozna kwantyfikowaé!® po zmiennych predykatywnych i wszelkich
innych zmiennych, dla ktorych znajdziemy odpowiedniki w jezyku naturalnym.

W jezyku I-rzgdu zmienna indywiduowa moze zastgpowaé dowolna rzecz
— indywiduum, zbiér czy funkcje, lecz nie pozwala wyrazi¢ roéznicy migdzy
tak odmiennymi rzeczami. W rezultacie sita wyrazu jezyka I-rzedu jest
niewielka. W jezykach rachunku predykatéw wyzszych rzeddéw rozroznia sig
rézne typy zmiennych, np. zmienne indywiduowe, zmienne predykatywne,
zmienne odpowiadajace pewnym funktorom; innymi stowy mozna wprowa-
dza¢ w nim zmienne odpowiadajace wyrazeniom nalezacym do réznych
czgsci mowy. Mozna réwniez wprowadzac predykaty i funktory'#, ktorych
argumentami sa inne predykaty lub funktory, np. wlasnosci cech?!s.

Niekiedy mamy jednak do czynienia dwoma rodzajami indywiduéw, np.
obiektow i momentdéw czasu. Mozna wowczas wyrdzni¢ pewne ,rodzaje”
typow prostych i przypisa¢ im w jezyku rbézne rodzaje zmiennych. Otrzyma-
my wowczas tzw. jezyk wielozakresowy. W jezyku takim mozemy potrak-
towa¢ wyrazenia modalne jako kwantyfikatory wiazace zmienne przebiegajace
mozliwe $wiaty, przystowki czasowe jako kwantyfikatory wiazace zmienne
przebiegajace momenty czasu. Na przyktad wyrazenie ,.konieczne, Ze” mozna
rozumie¢, w wielkim przyblizeniu, jako ,.dla kazdego Swiata mozliwego”,
,.mozliwe, ze” jako ,,dla pewnego Swiata mozliwego™1°, ,zawsze bylo tak,

12 Por. Whitehead i Russell (1962).

13 Kwantyfikowa¢ po zmiennych okre§lonej kategorii syntaktycznej znaczy tu tyle co mowié
o wszystkich lub niektérych rzeczach typu odpowiadajacego owej kategorii.

14 Termin ,,funkcja”, podobnie jak termin ,liczba”, jest czesto uzywany nickonsekwentnie.
Przez funkcje i liczbe rozumiem pewne obiekty. Terminy ,funktor” i ,liczebnik” proponuje
zarezerwowac dla ich reprezentacji w jezyku.

15 Przystepna informacje na teorii typéw Whiteheada i Russella mozna znalezé w: Mar-
ciszewski (1987).

16 W rzeczywistoSci, aby reprezentowaé rézne ,,znaczenia” niejednoznacznych odpowied-
niko6w operatoréw koniecznosci i mozliwosci w jezyku naturalnym, wprowadza si¢ tzw. relacje
dostepnosci (osiagalnosci). Wowczas wyrazenie ,.konieczne, ze (w §wiecie w)” rozumie si¢ jako
»dla kazdego §wiata dostgpnego ze §wiata w”, za§ ,mozliwe, ze (w $wiecie w)” jako ,dla
pewnego $wiata dostgpnego ze $wiata w”’. Roznym ,rodzajom™ koniecznosci i mozliwosci
odpowiadaja rozne ,rodzaje” relacji dostepnosci. Pomyst ten zostal wprowadzony przez Saula
Kripkego, por. Nowaczyk (1999).
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ze” — ,,dla kazdego momentu czasu w przesztosci”, ,,zawsze bedzie tak, ze”
— ,,dla kazdego momentu czasu w przyszlosci”, ,,zdarzylo sig¢, ze” — ,.dla
pewnego momentu czasu w przeszlosci” i ,,zdarzy sie, ze” — ,,dla pewnego
momentu czasu w przysztosci”.

Z obu rodzajéow rozszerzen jezyka I-rzedu skorzystal tworca teorio-
modelowe] semantyki jezyka naturalnego Richard Montaguel”, ktéory wy-
korzystal wielozakresowy rachunek predykatow wyzszych rzedow jako jezyk
»posredni”, shuzacy do interpretowania fragmentdéw jezyka naturalnego
za pomoca teorii modeli, ktora jest dziedzina zajmujaca si¢ semantyczna
interpretacja teorii matematycznych'®. Powstanie semantyki teoriomodelowe;j
jezyka naturalnego bylo mozliwe dzigki wprowadzeniu pojecia kwantyfi-
katora uogoélnionego.

4. Teoriomodelowa analiza fraz nominalnych

Problemem, ktéry si¢ pojawia w probach formalizacji jezyka naturalnego
za pomoca rachunku predykatéw I-rzedu i jego rozszerzen, jest reprezen-
towanie tych wyrazen, ktore podobnie jak ,kazdy” i ,,pewien” tworza
z rzeczownikami pospolitymi frazy nominalne. Naleza one do réznych czesci
mowy: zaimkow, liczebnikow (dwoch, wielu, kilku, malo), a nawet rzeczow-
nikéw (dopelniacze imion wlasnych). W literaturze angielskiej okreslane sa
one mianem ,,okre§lnikow” (determiners). Dla wyrazen pelniacych te funkcje
bede uzywal w dalszym ciagu terminu ,,przedimek”?°.

Przedimki jezyka naturalnego ,kazdy” i ,,pewien” nie sa, o czym byla
juz mowa, bezposrednimi odpowiednikami kwantyfikatorow w rachunku
predykatow — ich odpowiednikami sa raczej] pewne wyrazenia zlozone
z kwantyfikatora, spojnikow i zmiennych, ktore z kolei nie posiadaja bezpo-
srednich odpowiednikéw w strukturze powierzchniowej jezyka naturalnego.

17 Najwazniejsze prace Montague’a zostaty wydane przez R. Thomasona (1974). Doskona-
lym wstepem do gramatyk Montague’a jest monografia Dowty, Wall i Peters (1981).

18 Modelem nazywa si¢ zazwyczaj par¢ zlozona z tzw. dziedziny interpretacji oraz funkcji
interpretacyjnej. Funkcja interpretacyjna przyporzadkowuje wyrazeniom jezyka, w zaleznosci
od pelionych przez nie funkcji syntaktycznych, obiekty, zbiory obiektéw, funkcje itp. Jest to
oczywiscie inne rozumienie terminu ,,model” niz w przytoczonym wczesniej sformutowaniu, ze
jezyk sztuczny stanowi ,,uproszczony model jezyka naturalnego”. Jednym z tworcoéw teorii
modeli byt wybitny matematyk i logik polski Alfred Tarski.

19 Jezyki logiki sa jezykami sztucznymi. Tradycyjna terminologia gramatyczna pasuje do
jezykow logiki w jedynie bardzo ograniczonym zakresie. W tym przypadku jednak chodziloby
o termin, ktéry odnositby si¢ do tych wyrazen réznych czgéci mowy, ktoére petnia opisanag
funkcje syntaktyczng. Uzycie w tym kontekscie terminu ,,przedimek” odbiega, rzecz jasna, od
Zwyczaju przyjetego przez jezykoznawcow.
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Czgé¢ przedimkow, np. liczebniki, daje si¢ latwo zdefiniowa¢ za pomoca
kwantyfikatorow V i 3 oraz tzw. predykatu identyczno$ci?®. Przedimki takie
okre$lane bywaja czesto jako logiczne. Jednak w jezyku naturalnym istnieje
szereg przedimkéw pozalogicznych, np. wigkszosé, duzo, malo, dopelniacze
imion whasnych itp., ktére nie daja sie definiowaé za pomoca ,.klasycznych”
kwantyfikatorow V i 3. Dotyczy to rowniez pewnych przedimkéw ,,matema-
tycznych”, np. ,,dla nieskonczenie wielu”.

Przelomowa praca, ktora pozwolila przezwyciezy¢ te ograniczenia byl
artykul Andrzeja Mostowskiego On a generalization of quantifiers?', ktory
rozszerzyl jezyk rachunku predykatow I-rzedu o cala kategori¢ syntaktyczna
kwantyfikatorow uog6lnionych. Jest to szczegblnie wazne, gdyz spojki w je-
zyku sylogistyki oraz kwantyfikatory w jezyku I-rzedu i wyzszych rzedow
byly traktowane jako wyrazenia synkategorematyczne, czyli wspéloznacza-
jace — niebgdace znakami zadnych obiektow. Pomyst Mostowskiego umoz-
liwit, o czym bedzie jeszcze mowa, przypisa¢ kwantyfikatorom denotacje
(odniesienia), ktoérych tradycyjnie nie miaty. Idee Mostowskiego zostaty
uogolnione przez Pera Lindstréma??, ktory wyprowadzil nieskonczona ilos¢
kategorii kwantyfikatorowych. Kazda kategoria kwantyfikatorowa indek-
sowana jest za pomoca skonczonego ciggu liczb naturalnych (wraz z ze-
rem), zwanego typem kwantyfikatora. Ilos¢ wyrazow w typie kwantyfika-
tora okresla ilo§¢ formul, ktére moga pojawi¢ si¢ w jego zasiggu. Liczba
bedaca i-tym wyrazem typu kwantyfikatora okre$la ilo$¢ zmiennych wol-
nych, ktére ten kwantyfikator moze wiaza¢ w i-tej formule wystepujacej
w jego zasiggu tak, aby cala formuta byla domknigta (byla zdaniem).
Klasyczne kwantyfikatory V i 3 oraz kwantyfikatory Mostowskiego sa
w tym ujeciu kwantyfikatorami typu < 1>, negacja — , kwantyfikatorem”
typu < 0>, spdjniki implikacji, koniunkcji — ,kwantyfikatorami” typu
<0, 0>, a kwantyfikatory odpowiadajace przedimkom jezyka naturalnego
—typu <1, 1>72,

20 W takim przypadku mozna zdefiniowac tzw. kwantyfikatory liczbowe: ,,doktadnie n”,
,»CO najmniej n” i ,,co najwyzej n”, por. Mostowski (1957).

21 Por. Mostowski (1957).

22 Por. Lindstrom (1966).

23 Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w oryginalnym ujeciu Mostowskiego i Lindstréma
kwantyfikatory musza spemiaé dodatkowo pewne warunki semantyczne, np. inwariantno$é
denotaciji, ktére umozliwiaja, zgodnie z etymologia nazwy ,kwantyfikator”, ich liczbowa
reprezentacje. Oczywiscie nie wszystkie przedimki jezyka naturalnego odpowiadaja kwantyfika-
torom spemiajacym te warunki. Te, ktoére odpowiadaja takim kwantyfikatorom nazywane sa
czgsto przedimkami logicznymi, pozostate za§ — przedimkami pozalogicznymi, np. ,,duzo”,
»mato”, . wielu” i dopeliacze imion wilasnych w jezyku angielskim (Johr’s). W dalszym ciggu
nie bede¢ rozrozniat przedimkow logicznych i pozalogicznych, chociaz warto pamigtac, ze jedynie
przedimki logiczne posiadaja jednoznaczna interpretacje teoriomodelowa. W sprawie kryteriow
logiczno$ci wyrazen por. Maciaszek (2003).
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Denotacjami kwantyfikatorow typu <1, 1> sa relacje 2-argumentowe,
ktorych argumentami sa podzbiory ustalonej dziedziny interpretacji D. Uogdl-
nione podejscie do kwantyfikatoréw pozwala na pominigcie w reprezentacjach
zdan jezyka naturalnego (czyli schematach), nie wystgpujacych w owych
zdaniach spéjnikow. Na przyklad reprezentacja zdania postaci Kazde S jest
P jest formula Kazde(x,x)[S(x), P(x)]. Denotacja kwantyfikatora Kazdy jest
klasa uporzadkowanych par zbioréw < X, ¥ > takich, ze X € ¥ © D?*.
Do denotacji tego kwantyfikatora naleza zatem pary zbioréw, z ktérych
pierwszy jest podzbiorem drugiego, np. zbiér krzeset i zbiér mebli, zbior
psow 1 zbior zwierzat itd.

Poniewaz kwantyfikatory typu <1, 1 > sa naturalnymi odpowiednikami
przedimk6w jezyka naturalnego, uogélnione podejscie do kwantyfikacii
zostalo wykorzystane w semantyce jezyka naturalnego. Podobnie do kwan-
tyfikatoréw typu <1, 1>, rozumial przedimki jezyka naturalnego Richard
Montague. Na przyktad przedimek Kazdy definiowany jest przez Montague
jako AX[AYVx[X(x) = Y(x)]], tj. jako nazwa klasy par zbiorow X i ¥, dla
ktorych prawdziwa jest formuta Yx[X(x) = Y(x)]?5 czyli nazwy klasy par
zbiorow takich, ze X < Y.

Kolejnym krokiem w stron¢ zblizenia skladni jezyka sformalizowanego
do jezyka naturalnego byl artykutl Jona Barwise’a i Robina Coopera Gene-
ralized Quantifiers and Natural Language®®, w ktorym odrzucono charak-
terystyczne dla rachunku predykatow, a nie wystepujace w jezyku natural-
nym, zmienne wigzane przez kwantyfikatory. Po tym artykule nastapit szereg
prac dotyczacych przedimkéw mieszezacych sie w nurcie semantyki teorio-
modelowe] autorstwa, np. Johana van Benthema, Daga Westerstdhla, Ed-
warda Keenana, Leonarda Falza i Jonathana Staviego?’.

Przedstawione tu przyklady rozszerzen i przeksztalcen jezyka predykatow
mialy na celu pokazanie potencjalnych mozliwosci, ktore tkwia w podziale
wyrazen na funkcje i argumenty. Jak latwo zauwazyé zastosowanie modelu
Fregego do jezyka naturalnego wykracza poza reprezentowanie tego jezyka
za pomoca rachunku predykatéw i pozwala na budowanie semantyki typu
teoriomodelowego. W semantyce tej, ktorej wartos§¢ logiczna zdania, tj. jego
prawdziwo$¢ lub fatszywos$¢, wyznaczona jest przez denotacje wyrazen skila-
dowych, tj. ,,obiekty” przypisane wyrazeniom skladowym w ramach danej
semantyki. Powstanie teorii modeli jak i jej zastosowanie do jezyk6w natural-
nych bylo SciSle zwigzane z pojeciami semantycznymi, ktére wprowadzil
Gottlob Frege.

2 Przez pogrubienie odrézniam zbior od jego nazwy, tj. predykatu.

25 Operator A shuzy do ,,nazywania” zbioréw, ktorych elementy spelniaja zadane warunki,
np. Ax)p(x) jest nazwa zbioru tych obiektow, ktore spelniaja warunek g¢.

26 Por. Barwise i Cooper (1981).

27 Stosowne odniesienia bibliograficzne mozna znalezé w Maciaszek (2003).
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5. Sens i odniesienie u Fregego

W stynnych artykutach Uber Sinn und Bedeutung?® oraz Der Gedan-
ke?® Frege dokonal klasycznego rozréznienia migdzy sensem wyrazenia
jezykowego (Sinn), a jego odniesieniem3® (Bedeutung). Dla kompetentnego,
jak bysmy dzisiaj powiedzieli, uzytkownika jezyka sens nazwy wlasnej
zawiera w sobie sposéb, w jaki dany jest przedmiot, do ktérego si¢ ta
nazwa odnosi, tj. jej odniesienie. Sens niesic zatem ze soba warto§¢
poznawcza wiazana ze stowem. Gdyby nos$nikiem wartoSci poznawczej
bylo odniesienie, to, jak argumentuje Frege, zdanie stwierdzajace iden-
tyczno$¢ odniesien nazw, np. ,,Gwiazda poranna jest gwiazda wieczorna”
byloby zdaniem analitycznym i nie niostoby zadnej informacji, podobnie
jak zadnej informacji nie niesie zdanie ,,Gwiazda poranna jest gwiazda
poranna”. Znajomo$¢ sensu nie gwarantuje jednak znajomos$ci odniesie-
nia; nie gwarantuje nawet istnienia odniesienia. Znajomo$¢ sensu jest
jedynie warunkiem znajomosci jezyka, nie za§ wiedzy o rzeczywistoSci
pozajezykowe;j.

Sens nazwy stanowi ,,cze$¢” mysli (Gedanke), czyli sensu zdania oznaj-
mujacego. Odniesieniem zdania jest natomiast warto$¢ logiczna, tj. jego
prawdziwo$¢ lub falszywos¢. Podobnie jak w przypadku nazw, znajomosc
myS$li wyrazonej przez zdanie nie pozwala w kazdym przypadku wyznaczyc
jego odniesienia, czyli wartosci logicznej. Zdanie sensowne, tj. rozumiane
przez kompetentnego uzytkownika jezyka, moze niekiedy nie by¢ ani praw-
dziwe, ani falszywe. Jest tak w przypadku zdan o postaciach fikcyjnych, np.
,,Odyseusz zostal wysadzony w glebokim $nie na lad Itaki’’3!. Mys§l moze
by¢, wedle Fregego, uchwycona lub myslana. Uczenie si¢ jezyka byloby
zatem uczeniem si¢ ,,chwytania mys$li” i ,,chwytania sensow”, przy czym
sens nazwy moze by¢ uchwycony jedynie w kontekScie calej mysli. Z kolei
uznanie prawdziwo$ci mysli nazywa Frege sadem32. Akt sadzenia jest zatem

28 Por. Frege (1977: 60-88).

2 Por. Frege (1977: 101-129).

30 W polskim thumaczeniu B. Wolniewicza termin ,,Bedeutung’” oddany jest niezbyt szczes-
liwie jako ,,znaczenie”, dlatego tez w dalszym ciggu bede uzywal terminu ,,odniesienie™.

31 Por. Frege (1977: 68). Warto zauwazy¢, ze zdania, w ktérych podmiotami sg tzw.
nazwy puste bywaja réwniez interpretowane w inny sposob. Wedlug Russella przytoczone
zdanie byloby fatszywe, gdyz jest ono ,,powierzchniowa” realizacja dtuzszego zdania: ,,Odyseusz
faktycznie istniat i zostal wysadzony w glebokim $nie na lad Itaki”. U R. Ingardena, ktorego
poglady w tej kwestii przedstawi¢ nieco dalej, zdanie to jest prawdziwe, co odpowiada, jak
sadze, intuicjom czytelnika Odysei.

32 Termin ,,sad” jest to jeden z tych terminéw, do ktérych nalezy podchodzi¢ z wielka
ostroznos$cia, gdyz niemal kazdy autor rozumie go w mnieco inny sposéb. W przedostatnim
rozdziale bede uzywal tego terminu w znaczeniu blizszym Fregowskiej mysli.



