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Wstep

[Tam] nic inszego nie znajdziesz, jedno wszytki stany wielmoz-
nosci niezmiernego bdstwa Jego. Tam najdziesz wszytki kstatty

i pociechy zywota cztowieka poczciwego. Tam najdziesz wszytki
proroctwa o Panu swoim i o $[wietym] odkupieniu Jego. Tam naj-
dziesz wszytki obrony na czarta, przeciwnika swego i na kazde
niebezpieczenstwo swoje [...]. Tam najdziesz wszytki modlitwy,
wszytki prosby, jako masz ubtagac to Swiete a mitosciwe Bostwo
tego to wszechmocnego Pana swego (M. Rej, Postylla, list 101).

Prozaiczna parafraza Ksiegi Psalmow, noszaca tytut Psafterz Dawidow,
ktory snadz jest prawy fundament wszystkiego pisma krzescijariskiego, teraz
nowo prawie na polski jezyk przetozon, acz nie jednakowosciq stow, co byc
nie moze, ale iz wzdy potozenie rzeczy w kazdem wierszu wedtug tacinskiego
jezyka sie zamyka..., ktorej autorstwo przypisuje sie juz raczej bez zad-
nych watpliwosci Mikotajowi Rejowi, to pomnik polskiego pismiennictwa
z potowy XVI wieku niezmiernej wagi, ktory — wydany anonimowo (jak
wiekszos¢ utwordw Reja) — przez dtugie wieki przelezat w zapomnieniu
historii, skrywajac wiele zagadek i tajemnic. Poczatkowo anonimowych
drukéw nie taczono z nazwiskiem Reja, gdyz historycy literatury, sugeru-
jac sie staropolskimi cytatami’, poszukiwali hipotetycznej wierszowanej
parafrazy psalméw Rejowego autorstwa i dlatego w cieniu ich zaintereso-
wan pozostawat anonimowy przektad Ksiegi Psalmow dokonany proza?.

* Pierwszy, pochodzacy z biografii Reja pt. Zywoty i sprawy pocciwego $lachcica
polskiego autorstwa Andrzeja Trzecieskiego, informuje, ze pisarz dat ,,Psatterz Dawi-
doéw i z modlitwami, ktory tez barzo radzi ludzie czytali i spiewali”. W drugim Jan Tur-
nowski nazywa Reja poprzednikiem czarnoleskiego poety: ,Rej zaczat Sauromatom
wykrzyka¢ psalm Boski, / Ktory w tak foremny rym ujat Kochanowski, / Ze go jeszcze
do tych dob nikt w tym nie celuje”. Przywotany fragment zamieszczony zostat przy
Psalmach Dawidowych... Macieja Rybinskiego z 1617 roku — cyt. za: (Mikotaj Rej z Na-
gtowic), Psatterz Dawidéw, wyd. S. Ptaszycki, Petersburg 1901, s. V; zob. takze ).T. Ma-
ciuszko, Mikotaj Rej. Zapomniany teolog ewangelicki z XVI w., ChrzeScijanska Akademia
Teologiczna, Warszawa 2002, s. 157.

2 Przekonaniu, ze Rejowy Psatterz pisany byt wierszem, sprzyjat rowniez fakt zacho-
wania dwoch luznych psalméw Reja: wierszowanego Psalmu 85 Inclina Domine aurem
tuam, ktorego przetrwaty dwie niedatowane edycje pochodzace najprawdopodobniej
z ok. 15561558 roku, oraz spisanego rymowana i zrytmizowana proza Psalmu 113 In
exitu Israel de Egypto (T. Witczak, Studia nad twdrczoscig Mikotaja Reja, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Poznan 1975, s. 67). Takze Rejowi przypisywa-
no stroficzny przektad Psalmu 116/117 Alleluja. Oswieceniowy badacz Ephraim Oloff
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Tymczasem kilkakrotnie opisywano egzemplarze anonimowego Psatterza
prozatorskiego, z ktérych zaden oprdcz autora nie wymieniat takze daty
i miejsca wydania, co sprawito, ze mato kto sie nimi interesowat. Pierw-
szymi badaczami, ktérzy potaczyli anonimowe druki z osobg Mikotaja
Reja, byli Ludwik Sobolewski i Adam Betcikowski. Dla L. Sobolewskiego
gtownym argumentem byta typowa dla Reja anonimowos¢ oraz obecnosc
modlitw przy psalmach?. Z kolei A. Betcikowski podkreslat protestancki
charakter Psatterza, widoczny m.in. w uzywaniu nazwy zbor w miejsce
kosciota*, wtasciwy dla Reja swobodny stosunek do pierwowzoru, charak-
terystyczne wiersze do czytelnika, a przede wszystkim fakt, ze zachowa-
ne egzemplarze prozatorskiego Psatterza pozbawiono kart poczatkowych
i koncowych, jakby chciano usunaé¢ dane o osobie ttumacza, zwolennika
protestantyzmu, i w ten sposob ocali¢ samo dzieto®. Stanistaw Ptaszycki,
publikujac w roku 1901 Psafterz Dawiddéw, zaznaczyt autorstwo Reja jako
hipotetyczne przez umieszczenie nazwiska pisarza w nawiasie. Decyzje
S. Ptaszyckiego popart Aleksander Brickner, stwierdzajac, ze ,jezyk
psatterza jest Rejowy, wiec i psatterz musi by¢ dzietem Reja™ i jako do-
wod przytoczyt blisko trzydziesci leksemow, wyrazen i zwrotdw, ktore
uznat za terminy Rejowe, zgodne ze stownictwem innych dziet pisarza:
badz tego ist, co ptatno, fortunny, nielza jedno, nieznosny ‘nadmierny’, po-
jazd, ochedoga, ochedozy¢, poruczeristwo, przegrozki, przekazki, przetozen-
szy, radszej, rozkoszowac sie, sentencje, sprzeciwienstwo, sprzeciwnik, sprze-
ciwny (zamiast przeciwny), umitownik, upetny (zamiast zupetny), wzminki
i snupki (wzmianki i przytyki), zastrzat, znieobaczka, zwtasciwy, zwtasciwie,

podaje (Beitrdge zur polonischen Liedergeschichte, wyd. G.M. Knoch, Gdansk 1744), ze
taki rymowany Psafterz wyszedt w drukarni Wirzbiety w 1554 lub 1555 roku (A. Kochan,
Wstep, w: M. Rej, Wybor pism, oprac. A. Kochan, BN I, nr 308, Wroctaw 2006, s. LXXVI).
Ponadto w drukarni Macieja Szarfenberga wydano przed 1547 rokiem osobno siedem
psalmow pokutnych (6, 32, 38, 51,102, 130, 143), potocznie zwanych ,septempsalmami”,
umieszczajac nazwisko Reja jako ttumacza w spisie obok tytutu: ,, Septem psalmi Rej”.
Wedtug Tadeusza Witczaka zwiazek siedmiu psalmow pokutnych z catoscia Rejowego
przektadu nie jest oczywisty, gdyz mogty one stanowi¢ nie fragment wiekszej catosci,
lecz samodzielny cykl, co byto dos¢ czesta praktyka (T. Witczak, Studia..., s. 67-68).

3 T. Witczak, Studia..., s. 64.

4 Akurat argument leksykalny trzeba w tym wypadku uzna¢ za btedny, gdyz rze-
czownik zbdr dwczesnie nie miat jeszcze wyznaniowego nacechowania.

s A. Betcikowski, Mikotaj Rej z Nagtowic. Studium literackie, ,Pamietnik Naukowy,
Literacki i Artystyczny” 1867, t. 1, s. 1-33, 214—237.

¢ A. Brickner, Psatterze polskie do potowy XVI wieku, naktadem Akademii Umiejetno-
Sci, Sktad Gtéwny w Ksiegarni Spotki Wydawniczej Polskiej, Krakow 1902, s. 75.
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zqdliwy, deminutiwaz: sierotki, cztowieczek’. W tym miejscu trzeba zauwa-
zy¢, ze cho¢ zdecydowana wiekszos$¢ badaczy zaakceptowata autorstwo
Reja, to jednak pojawiaty sie rowniez sceptyczne opinie i kontrowersje.
I tak na przyktad Joachim Lelewel odrzucat autorstwo pisarza z Nagtowic
ze wzgledu na rozbieznosci miedzy tekstem Psafterza a ttumaczeniami
pojedynczych psalmow dokonanych przez pisarza®. Rowniez dla Adama
Jochera dowody, jakie przytoczyt L. Sobolewski, byty niedostateczne®.
Jako anonimowa i nieidentyczna z dzietem Reja opisywali te pozycje m.in.
Michat Wiszniewski, Wactaw Aleksander Maciejowski, Tytus Adam Dzia-
tynski, Tadeusz Grabowski oraz tak doktadny i rzetelny badacz, jak Jan
tos. Ten ostatni stwierdzat: ,,Rozpatrujac argumenty za i przeciw, trudno
uznac rzecz za rozstrzygnieta, bo o ile dowody za wydaja sie przekonuja-
ce, to znowu i zarzuty przeciw sa bardzo powazne”*, tos brat pod uwa-
ge gtownie katolickie cechy przektadu i modlitw, lecz kwestii nie rozwinat.
Znamienne, ze niektorzy autorzy studiow o jezyku Reja, m.in. Wiadystaw
Kuraszkiewicz, takze nie wiaczali Psatterza do kanonu niewatpliwych
pism tego autoral’. Tadeusz Witczak, ktory rowniez zdecydowanie skta-
niat sie ku tezie o Reju jako autorze parafrazy, podkreslat, ze jednak osta-
tecznego dowodu Rejowego autorstwa dotychczas nie przeprowadzono!2.
Podjete w ostatnich latach jezykoznawcze badania, wykorzystujace me-
tody statystyczne, wzmacniaja — jak sie zdaje — teze o Reju jako autorze
Psatterza®®. Nalezy tu zaznaczy¢, ze problem autorstwa anonimowego,
prozatorskiego Psatterza dodatkowo komplikuje przekonanie historykow
literatury i jezyka o tym, ze kto$ musiat Rejowi pomagac w pracy trans-
lacyjnej. Badacze nie wykluczaja, ze dzieto mogto miec jakiego$ wspét-
autora, lepiej wyksztatconego, znajacego nie tylko tacine, ale rowniez

7 Tamze, s. 75-76; zob. tez: A. Briickner, Mikotaj Rej. Studium krytyczne, Sktad Gtowny
w Ksiegarni Spotki Wydawniczej Polskiej, Krakow 1905, s. 50.

8 J. Lelewel, Bibliograficznych ksiqg dwoje, t. 1, naktadem i drukiem J. Zawadzkiego,
Wilno 1823, s. 114.

o T. Witczak, Studia..., s. 66.

] koS, Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543, naktadem Akademii
Umiejetnosci, Sktad Gtowny w Ksiegarni G. Gebethnera, Krakow 1915, s. 179.

T, Witczak, Studia..., s. 67.

2 Tamze, s. 86.

s D. Kowalska, Sztuka sfowa Mikotaja Reja. Studium stylistycznojezykowe Psatterza Da-
widowego, Wydawnictwo Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz 2013; taz, Czy Mikotaj Rej jest
autorem prozatorskiej parafrazy Psatterza Dawidowego? O dylematach badacza w ustala-
niu autorstwa dawnych tekstéw, ,Roczniki Humanistyczne. Jezykoznawstwo” 2017, t. 65,
Z.6,s.133-147.
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greke i hebrajszczyzne, ktory wspierat twdrce z Nagtowic w pracy prze-
ktadowej**. Taki wniosek wysunat Briickner, stwierdzajac, ze pisarz mu-
siat mie¢ pomocnika w zakresie hebraizmow, terminologii liturgicznej
i doksologii®®. Od pomocnika, jak podejrzewat badacz, mogt pochodzi¢
m.in. alegoryczny wyktad sensow liter hebrajskiego alfabetu w Psalmie
119. Slady obcego pidra zauwazyta réwniez Maria Kossowska, ktora prze-
konywata, ze pierwszych sto psalméw (cezure ustalita na Psalmie 106)
utrzymanych jest w stylu kunsztowniejszym pod wzgledem sktadniowym
i bardziej abstrakcyjnym niz zazwyczaj u Reja'é. Janusz Tadeusz Maciusz-
ko to spostrzezenie M. Kossowskiej odnosi takze do modlitw, z tym, ze ze
wzgledu na ich tematyke i program teologiczny graniczna bytaby, wedtug
niego, modlitwa do Psalmu 86Y. M. Kossowska przypuszczata, ze po-
mocnikiem Reja byt jego przyjaciel — Andrzej Trzecieski (syn) — bioracy
pdzniej udziat w pracach przektadowych Biblii brzeskiej i sam ttumacza-
cy wierszem niektore psalmy®. Sprawa wydaje sie jednak bardziej skom-
plikowana, bowiem przeprowadzone w ostatnich latach metoda staty-
styczng badania leksyki Psafterza*® pokazaty, ze w owych pierwszych stu
psalmach mozna wskaza¢ takze cechy stylistyczno-jezykowe charakte-
rystyczne dla Reja, a niezaswiadczone badz bardzo rzadkie w tekstach
A. Trzecieskiego. S3 to m.in. leksemy: spdjnik acz, przystowki snadnie,
przymiotniki: mtody, poczciwy, wolny, rzeczowniki: ostatek, stan, zwyczaj,
czasowniki: dzierze¢, umie¢, wdawac sie w co, ponadto: a wszakoz, zawz-
dy?°. Jako ceche obca Trzecieskiemu W. Kuraszkiewicz wymienia takze
tzw. dativus ethicus, czyli forme celownika nastrojowego sobie, np. tuszyc
sobie, obrac sobie?', ktora czesto uobecnia sie w Wizerunku, Postylli, Krot-
kiej rozprawie, nie wystepuje natomiast w utworach A. Trzecieskiego. Jest
ona takze zauwazalng i wyrazista cecha stylu anonimowego Psatterza
i wielokrotnie pojawia sie w poczatkowych psalmach, np.: bra¢ sobie za
obrone (Ps. 8), chedozyc sobie mysl (Ps. 26), ktas¢ sobie w nienawisci (Ps. 18),

4 M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim, t. 1, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan 1968,
s.137; T. Witczak, Studia..., s. 105.

5 A. Brlckner, Mikotaj Rej. Studium..., s. 55.

6 M. Kossowska, Biblia..., s. 138-140.

7 ].T. Maciuszko, Mikotaj Rej..., s. 202.

® M. Kossowska, Biblia..., s. 140.

v D. Kowalska, Sztuka stowa..., s. 49-165.

2 Taz, Czy Mikotaj Rej..., s. 144.

2 W. Kuraszkiewicz, Uwagi o jezyku Mikotaja Reja, w: tenze, Polski jezyk literacki. Stu-
dia nad historiq i strukturg, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Poznan
1986, s. 610.
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obrac sobie (Ps. 2, 47, 74, 78, 87, 94), otrzymac sobie zaptate (Ps. 73), po-
myslec sobie (Ps. 73), przezrze¢ sobie kogos (Ps. 62), na pamiec sobie przy-
wodzi¢ (Ps. 77), rozdzieli¢ sobie odzienie (Ps. 22), rozkoszowac sobie (Ps. 31,
35, 67, 78, 84, 89), rozmyslac sobie (Ps. 77), rozwazac sobie cos (Ps. 41) itd.,
a takze w towarzyszacych tym psalmom modlitwach: ptyngc sobie (M36),
przepatrowac sobie czyjes wystepki (M29)?2. Z kolei T. Witczak jako wspot-
pracownika Reja podawat Andrzeja Trzecieskiego (starszego), zmartego
w 1547 roku, cztowieka wielce uczonego, ktéry znajomosc¢ taciny, greki
i hebrajszczyzny zdobyt na uniwersytetach w Krakowie, Lipsku i Erfurcie.
J.T. Maciuszko nie wyklucza takze wsparcia blizej nieznanego niemiec-
kiego pomocnika, za czym — zdaniem badacza — miataby przemawia¢
ortografia nazwy sin w Psalmie 119 (u Reja schin)?®, cho¢ akurat w tym
wzgledzie trzeba raczej widzie¢ decyzje drukarza. Zdaniem Rafata Lesz-
czynskiego tajemniczym konsultantem pisarza w pracy nad ttumacze-
niem Psatterza mogt by¢ spowiednik krolowej Bony i znakomity hebraista
— Franciszek Lismanin, ktory znat sie z Rejem, a z czasem stat sie takze
zwolennikiem wyznania reformowanego?. R. Leszczynski przypuszcza,
ze Rej mogt miec jeszcze innego doradce w kwestiach teologicznych, kto-
rego opinie wykorzystywat w pracy translacyjnej®.

Wspotczesnie znane sg dwie edycje Psatterza Dawidowego, ktore jeszcze
do niedawna byty reprezentowane przez pie¢ egzemplarzy. Kazdy z nich
jest w mniejszym lub wiekszym stopniu zdefektowany i tylko w jednym
— tzw. egzemplarzu putawskim?® — zachowata sie karta tytutowa bez
informacji o autorze, miejscu i roku wydania, za to z dedykacja dzieta
krélowi Zygmuntowi Staremu. We wszystkich egzemplarzach brakowato
tez kart 4 i 5, zawierajacych m.in. tekst Psalmu 1. Te znaczace braki zmu-
szaty badaczy do snucia réznych, czasem nawet sprzecznych hipotez,

22 D. Kowalska, Czy Mikotaj Rej..., s. 144.

3 |.T. Maciuszko, Mikotaj Rej..., s. 171-172. Badacz zauwaza, ze , litery w psalmie daja
nam jeszcze jedng wskazowke: nazwa schin (tj. Sin) jest pisana jakby z niemiecka — czy
wiec wspotpracownik Reja moze studiowat w Niemczech, czy tez miat tylko jakies
niemieckie (?) filologiczne badz biblistyczne ksiazki, materiaty lub dostep do nich?
Wspotpracownik Reja [...] byt bardziej filologiem niz teologiem” (J.T. Maciuszko, Miko-
faj Rej..., s. 172). W innym miejscu wysuwa nastepujace przypuszczenie: ,Mamy zatem
do czynienia z praca o charakterze oryginalnym i samodzielnym, ale w $cistym kontak-
cie z kims umiejetnym lingwistycznie. Umiejetnym przynajmniej na tyle, ze wskazat
znaczenia stow bedacych nazwami liter” (tamze, s. 171).

2 R. Leszczynski, Psatterz prozq Mikotaja Reja, ,Jednota” 2005, nr 1-2, s. 14.

»  Tamze.

%6 Egzemplarz jest przechowywany w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich w Krakowie.
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dotyczacych atrybucji i chronologii dzieta. Na przyktad A. Briickner, a za
nim i inni badacze, przypuszczali, ze w zamian za ofiarowanie ttumacze-
nia krolowi otrzymat Rej w roku 1546 nagrode literackg w postaci dobr
ziemskich Temerowce w ziemi halickiej. Ten fakt pozwolit co prawda
umiesci¢ pierwsze wydanie przed rokiem 1546, jednak nie byt wystarcza-
jacy do precyzyjniejszej datacji. Na szczescie w ostatnim czasie udato
sie odnalez¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej w Erlangen-Niirnberg w Niem-
czech kompletny egzemplarz wydania A (sygn. HOO/THL-1I 39)%, w kt6-
rym w kolofonie umieszczona zostata adnotacja, ze Psafterz byt drukowa-
ny w roku 1543 w Krakowie w oficynie Macieja Szarfenberga. Dla badaczy
jest to bezcenna informacja, bowiem data powstania ttumaczenia moze
miec rowniez zwigzek z cechami wyznaniowymi tekstu, gdyz im giebiej
utwér przesunie sie w pierwszg potowe XVI wieku, tym tatwiej mozna
obroni¢ jego katolickos¢ w kontekscie przejscia Reja na protestantyzm.
Tak wiec obecnie mamy dostep do szesciu egzemplarzy Rejowego Psat-
terza: czterech egzemplarzy wydania A, do ktorych naleza: unikatowy,
kompletny egzemplarz z Erlangen, egzemplarz putawski vel Czartory-
skich?8, egzemplarz kornicki Il przechowywany dzi$ w zbiorach Biblioteki
Kornickiej PAN?° i egzemplarz biblioteki klasztoru SS. Klarysek w Starym
Saczu®, oraz dwa egzemplarze wydania B (oba niekompletne, bez za-
chowanej karty tytutowej): egzemplarz warszawski Biblioteki Uniwersy-
tetu Warszawskiego® oraz egzemplarz Jana Popliniskiego (dzis Biblioteki

27 Komunikat na temat tego odkrycia w 2019 roku zamiescit Stanistaw Siess-
-Krzyszkowski (Psatterz Dawidow w przektadzie Mikotaja Reja. Nowe ustalenia chro-
nologii wydan i impresordow, ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiegozbiorami Historycznymi”
2019, t. 13, S. 347-350).

2 Egzemplarz opisywali: ). Lelewel (Bibliograficznych..., s. 113-114), A. Jocher (Obraz
bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce, t. 2, naktadem i drukiem |. Zawadz-
kiego, Wilno 1842, s. 22, 142-146) oraz S. Ptaszycki (Wstep, w: (Mikotaj Rej z Nagtowic),
Psatterz..., s. VII=VIII).

2 Egzemplarz opisywali: T.A. Dziatynski (Zabytek dawnej mowy polskiej, czcionkami
L. Merzbacha, Poznan 1857, s. 65), K. Piekarski (Katalog Biblioteki Kornickiej, Kornik
1929, poz. 1179) oraz redaktorzy Stownika polszczyzny XVI wieku (t. 1, red. M.R. Mayeno-
wa i in., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroctaw 1966, s. LXXXVII).

3 Egzemplarz opisata I. Rostkowska (Bibliografia dziet Mikotaja Reja. Okres staropol-
ski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wro-
ctaw 1970, s. 22).

3t Egzemplarz zostat opisany przez: A. Betcikowskiego (Ze studiéw nad literaturg pol-
skq, Ksiegarnia Teodora Paprockiego i S-ki, Warszawa 1886, s. 18), J. Lelewela, L. Sobo-
lewskiego, A. Jochera, oraz S. Ptaszyckiego. Egzemplarz przechowywany w Bibliotece
Uniwersytetu Warszawskiego (sygn. Sd.618.66, mikrof. 13927) jest zdefektowany, brak
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Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk)®2. T. Witczak podkresla, ze
istniat ponadto jeden druk — tzw. kdrnicki I, pochodzacy z tego samego
naktadu co egzemplarz warszawski®’. Do ustalenia pozostaja wiec jeszcze
rok i miejsce wydania edycji B. W Katalogu drukéw XVI wieku w zbiorach
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie jako miejsce tej publikacji podano
Krakow, zas rok 1550 okreslono jako terminus ante quem?. Zachowany
fragment dedykacji do wydania B jest dostownym przedrukiem dedy-
kacji z wydania z roku 1543, mozna wiec zatozy¢, ze wydanie B musiato
sie ukazac jeszcze za zycia Zygmunta I, czyli przed kwietniem 1548 roku.
Analiza grafii, a zwlaszcza sposéb zapisywania miekkosci spotgtosek
w edycji B wskazuje jednoznacznie — jak sie zdaje — na oficyne Macieja
Szarfenberga, ktory zmart przed 24 maja 1547 roku, ale nie mozna takze
wykluczyé¢, ze wydanie to ukazato sie w oficynie Hieronima Szarfenberga,
syna Macieja®.

Zabytek reprezentujacy edycje A liczy 455 stron druku w formacie 8°. Uni-
katowy, kompletny egzemplarz z Biblioteki Uniwersyteckiej w Erlangen-
-Nirnberg w Niemczech jest dobrze zachowany zaréwno pod wzgledem
stanu papieru, jak i czytelnosci tekstu. Po karcie tytutowej, na ktdrej nie
podano ani autora, ani miejsca i roku wydania (ryc. 1), umieszczony jest
list dedykacyjny adresowany do kréla Zygmunta | Starego, rozpoczyna-
jacy sie od salutacji: Najjasniejszemu Ksigzeciu a Panu, Panu Zygmuntowi
z Bozego mitosierdzia Krolowi Polskiemu [...], Panu a dziedzicowi, niektory
poddany Jego K.M. wieczng a powolng stuzbe swq wskazuje (ryc. 3—6). Po
liscie znajduje sie wiersz skierowany do czytelnika (ryc. 6-8): Ku temu, co
by miat wolq czys¢ ksiqzki, traktujacy przede wszystkim o zaletach i korzy-
$ciach ptynacych z lektury Ksiegi Psalmow, zas na kolejnej stronie wydru-
kowano drzeworyt (ryc. 2) przedstawiajacy kréla Dawida Spiewajacego

w nim karty tytutowej i poczatku do karty 11 (sktadka A-B8, karty C1-3) oraz konca
od karty 227 (sktadka Gg—Hh8), tj. dokonczenia Psalméw i indeksu. Egzemplarz udo-
stepniono w wersji cyfrowej: https://crispa.uw.edu.pl/object/files/s63064/display/PDF
(dostep: 13.07.2021).

32 Egzemplarz opisat W.A. Maciejowski (Pismiennictwo polskie, t. 3, naktadem i dru-
kiem S. Orgelbranda, Warszawa 1852, s. 19—21). A. Briickner utozsamiat ten egzem-
plarz z zagubionym egzemplarzem kornickim (T. Witczak, Studia..., s. 56—57).

3 T. Witczak, Studia..., s. 57. Egzemplarz opisat T.A. Dziatynski (Zabytek dawne;j...,
S. 64—66).

3+ Katalog drukow XVI wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, t. 2,
cz.1, Warszawa 1998, poz. 1550.

3 S, Siess-Krzyszkowski, Psatterz Dawidow..., s. 348.
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psalmy?¢. Struktura Rejowego Psafterza wyraznie nawigzuje do tradyc;ji
sredniowiecznej. Uktad dzieta podany jest juz na karcie tytutowej: Przy-
tem tez argument, to jest wyrozumienie rzeczy, o czem prorok mowit, jest
przed kazdem psalmem krotce napisan. Przytem tez za kazdem psalmem
jest napisana modlitwa krotkiemi stowy wedtug podobieristwa onegoz psal-
mu. Na stronie mozna wyroznic trzy elementy: kolumne gtéwng, noty
marginalne oraz nagtéwek kolumnowy (ryc. 9). Kazdy psalm zostat wy-
bity w kolumnie gtéwnej i rozpoczyna sie informacja o autorstwie utwo-
ru (jesli jest ono znane), tacinskim incipitem pochodzacym z Wulgaty*
i numerem psalmu zanotowanym stownie po tacinie lub przy pomocy
cyfry arabskiej. Nastepnie widniejg argument wraz z trawestacja tekstu
biblijnego oraz numer psalmu oddany przy pomocy polskiego stowne-
go liczebnika. Kolejnym elementem struktury jest przektad psalmu. Na
wysokosci gotyckiego inicjatu, wykonanego przy pomocy wersalikow na-
gtowkowej fraktury, otwierajacego psalm znajduje sie nota marginalna,
w ktorej umieszczono komentarz prezentujacy w skrocie tres¢ psalmu.
Po kazdym psalmie nastepuje doksologia i prozaiczna modlitwa oraz
wskazanie na inne modlitwy, ktore powinny towarzyszy¢ tekstowi, co
przypomina uktad brewiarzowy (ryc. 11, 15, 17, 19).

W dziele zastosowano hebrajska numeracje psalmoéw i zrezygnowano
z numerowania poszczeg6lnych wersow. Poczatek wersetéw wyodrebnia-
ny jest graficznie przez wysuniegcie inicjalnych liter. Na koricu Psafterza
znajduje sie Rejestr tych ksigg, w ktorym raz jeszcze, ale tym razem w wer-
sji skroconej, podana jest tres¢ psalmu z pominieciem incipitow (ryc. 20).
Na konicu znajduje sie kolofon (ryc. 30) zawierajacy informacje o miejscu
i roku wydania: ,,W Krakowie przez Macieja Szarfenberga. Lata Bozego
1543. Dnia dziesigtego ksiezyca maja”.

Przektad prawdopodobnie petnit funkcje podrecznego modlitewnika, na
co moga wskazywac m.in. maty format ksiazki, duzy wyrazisty druk oraz
dydaktyczny charakter dotagczonych do psalmoéow komentarzy i niekto-
rych modlitw?®. Najwyrazniejsze zwiazki Psafterza Reja ze Sredniowieczna

36 Podobny drzeworyt zostat umieszczony takze w Zottarzu Dawidowym Walentego
Wrdbla, wydanym w roku 1543 w Krakowie w oficynie Macieja Szarfenberga — egzem-
plarzw Ossolineum, sygn. XV1.0.880 (S. Siess-Krzyszkowski, Psatterz Dawidow..., s. 347).
37 Zwyczaj poprzedzania psalméow nagtowkami z Wulgaty wynikat zapewne z checi
przywotania tekstu ogdlnie znanego, ktory umozliwitby czytelnikom prawidtowe roz-
poznanie utworu.

3% M. Kossowska, Biblia..., t. 1, s. 122-123.
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tradycja ujawniaja sie¢ w argumentach i modlitwach. Argumenty pojawia-
ty sie juz w naszych staropolskich przektadach Ksiegi Psalméw — odnaj-
dujemy je w Psatterzu putawskim, w Psatterzu krakowskim, ma je rowniez
Zottarz Dawidéw Walentego Wrébla. Zazwyczaj stanowity one wyktad hi-
storyczny odnoszacy sie do dziejow Izraela albo wydobywaty sens moral-
ny, a zwtaszcza chrystologiczny. Rej kontynuuje te egzegetyczna trady-
cje. Na zaleznos¢ Rejowych argumentdw od komentarzy Wrébla zwracali
uwage A. Briickner*® oraz M. Kossowska*®. Badacze podkreslali jednak,
ze omdwienia Reja nie sg wynikiem systematycznej pracy i nie wykazuja
teologicznej spdjnosci*. Wedtug J.T. Maciuszki uwagi ttumacza sa wierne
klimatowi objasniania w XVI stuleciu i, pisane w duchu chrystologicznym,
posiadaja wyrazny ,walor uniwersalnej pozaczasowosci™?. Rej zazwy-
czaj ignorowat kontekst historyczny, wyjatek czynit jedynie przy krélu
Dawidzie, zamieszczajac elementy jego biografii. Ponadto w argumen-
tach pojawiaja sie rowniez wskazowki liturgiczne, lokujace dany psalm
w odpowiednim oficjum (np. Ps. 95, 119, 122)*, oraz propozycje modlitwy
psalmem w réznych sytuacjach zyciowych. W komentarzach i modli-
twach mozna odnalez¢ nawigzania do obrzedowosci katolickiej oraz ele-
menty kultu maryjnego, co sktonito A. Briicknera do wysnucia przypusz-
czenia, ze Psafterz byt jeszcze dzietem katolika, cho¢ jednoczesnie ten
wybitny badacz gtosit, ze Rej porzucit katolicym i przeszedt na luteranizm
juz w 1543 roku**. Poglad o katolickim obliczu Psatterza podzielali inni ba-
dacze, m.in.: Stanistaw Windakiewicz* oraz M. Kossowska, ktora pisata
0 ,,zdecydowanym i bezkompromisowym katolicyzmie Reja w okresie pra-
cy nad przektadem Psafterza™¢. Badaczka uzasadniata swoja opinie m.in.
podziatem psalméw wedtug ferii i godzin kanonicznych, katolickg — jej
zdaniem — wyktadniag dogmatoéw, obecnoscia kultu maryjnego i Swietych

39 A. Brickner, Mikotaj Rej. Studium..., s. 51-54.

4 M. Kossowska, Biblia..., t. 1, s. 127.

4 |T. Maciuszko, Mikotqj Rej..., s. 177.

42 Tamze, s. 178.

4 R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii w jezyku polskim, t. 1: Od poczqtku do
1638 roku, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 2016, s. 251.

4 A, Briickner, Mikotaj Rej. Studium..., s. 48-56; tenze, Mikotaj Rej. Cztowiek i dzieto,
naktadem H. Altenberga, Lwow 1922, s. 30—33; tenze, Pierwociny luterskie: Kupiec Rejo-
wy, ,,Reformacja w Polsce” 1921, R. 1, nr 2, s. 81-82, 95-96.

4 S. Windakiewicz, Poezja ziemianska, wyd. G. Gebethner i R. Wolff, Krakow 1938,
S. 44.

4 M. Kossowska, Biblia..., t. 1, s. 141.
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oraz antykacerskimi aluzjami i komentarzami®. Z kolei Zbigniew Nowak
sformutowat teze, ze katolicyzm Rejowego Psafterza to tylko ,,zewnetrzna
ostonka, stwarzajaca zamierzone pozory, to manifestacja formalna ide-
owej prawowiernosci na uzytek cenzury. W rzeczywistej intencji autora
byta to publikacja stuzgca reformacji”®. Badacz przekonywat, ze ostenta-
cyjne powtarzanie w Psatterzu Pozdrowienia anielskiego miato akcentowac
katolicki charakter publikacji i mogto réwnie dobrze pochodzi¢ od nad-
gorliwego drukarza, ktéry na wszelki wypadek chciat unikna¢ ewentual-
nych ktopotow, zwtaszcza ze tego rodzaju modlitwy nie ma w katolickim
Zottarzu Wrébla®. Podobnego zdania byt ).T. Maciuszko, ktéry odnalazt
w pisanym proza Psatterzu wyrazne tresci teologiczne o charakterze pro-
testanckim i wyrazit przypuszczenie, ze zwrot Reja ku ewangelicyzmowi
nastapit wtasnie w okresie pracy nad Psatfterzem’®. Rejowy Psafterz jawi
sie wiec jako dzieto teologicznie niejednorodne i niejednoznaczne, moze
nawet ,przezroczyste” pod wzgledem konfesyjnym’™.

Psatterz Dawidow Mikotaja Reja zdecydowanie rozni sie od translacji
$redniowiecznych, ktore opieraty sie na werbalnej metodzie przektadu.
Technike translacji opisat sam autor na karcie tytutowej: prawie na polski
jezyk przetozon, acz nie jednakowosciq stow, co by¢ nie moze, ale iz wzdy
potozenie rzeczy w kazdem wierszu wedtug taciriskiego jezyka sie zamyka.
Pisarz nie zachowat podziatu psalméw na wersy. Miejsce biblijnych wer-
setéw zajmuja kilkuwierszowe akapity, nie zawsze im odpowiadajace.
Ukton w strone 6wczesnego odbiorcy wymagat rezygnacji z erudycyjno-
$ci na rzecz zrozumiatosci przekazu, co wigzato sie z przyjeciem okreslo-
nej jezykowej strategii. Ulubionym zabiegiem Reja stata sie amplifikacja,
polegajaca na rozbudowywaniu wersetéow biblijnych i wigczaniu w nie
struktur nieobecnych w tekscie zrodtowym, ktérych zadaniem byto do-
powiadanie, uzupetnianie i interpretowanie tresci wyrazonych w tekscie
oryginatu. W efekcie doboru odpowiednich srodkéw odbiorca miat po-
czu¢ wiez, jedno$¢ z opisywanymi zdarzeniami, widzie¢ w nich nie obce
realia, ale siebie i otaczajaca spotecznosc. Tworca ograniczat przy tym

4 Tamze.

# 7. Nowak, Mikotaja Reja literacka stuzba reformacji, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 1970, t. 15, s. 42.

4 Tamze.

5o ).T. Maciuszko, Mikotaj Rej..., s. 223, 227.

st M. Hanusiewicz, Mikotaja Reja lektura Psalméw, w: Mikotaj Rej w pigcsetlecie urodzin.
Studia literaturoznawcze, red. ). Sokolski, M. Cienski, A. Kochan, Oficyna Wydawnicza
ATUT — Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2007, s. 88.
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ryzyko niewtasciwej interpretacji, rugujac lub wyjasniajac informacje,
ktore mogty sprawiac¢ problem w zrozumieniu, lub sugerujac hierarchie
wartosci za pomoca oceniajacych formut. Ten czesto stosowany w do-
bie renesansu zabieg miat utatwi¢ odbiorcy poznanie poezji psalmicznej,
trudnej w odbiorze, ksztattowanej przy pomocy odmiennych struktur poe-
tyckich i wersyfikacyjnych. Nierzadko Rej kumulowat kilka werséw orygi-
natu w jednym akapicie, czasem akapity obejmuja tylko czes¢ wersu lub
wersow oryginatu lub sg kombinacja nastepujacych po sobie wersetow.
W rezultacie pewne wersy lub ich fragmenty znajduja sie praktycznie
poza tekstem albo sg tylko aluzyjnie wspomniane, inne za$ sg znacz-
nie rozbudowane. Trudno wiec nazwa¢ dzieto Reja pracg translatorska
w rozumieniu wspotczesnej biblistyki. Jest to raczej parafraza, swobodne
ttumaczenie na poziomie wiekszych jednostek tekstu, przede wszystkim
wersetow. Ten typ techniki przektadowej uprawiany byt zarowno w eu-
ropejskich (francuskich, czeskich), jak i polskich (np. Zottarz Walentego
Wrébla) sredniowiecznych i renesansowych translacjach biblijnych. Rej
nie siegat réwniez do hebrajskiego oryginatu, zadawalajac sie tacifiska
wersja. Jako zrédto prozatorskiego przektadu wymienia sie popularna
w owczesnej Polsce tacinska parafraze, dokonana z inicjatywy Jana Dan-
tyszka przez przybytego z Uniwersytetu w Lowanium profesora jezyka he-
brajskiego — Holendra Jana van den Campen (Campensisa) i ogtoszona
drukiem w Krakowie roku 1532%2. Nie mozna wykluczy¢, ze polski ttumacz,
nie znajac hebrajskiego, mogt uwazac ten przektad za bliski oryginatowi.
Teze, ze dzieto Reja jest wolng parafraza parafrazy Campensisa, sformu-
towano juz u progu XX wieku. Pisat o tym m.in. Stanistaw Ptaszycki we
wstepie do wydania z 1901 roku®, przyjat ja i rozwinat Aleksander Briick-
ner w studium poswieconym Mikotajowi Rejowi**. Opinii tej nie podziela-
ta jednak Maria Kossowska, traktujac dzieto Reja jako przektad dokonany
bezposrednio z Wulgaty, cho¢ nie przedstawita ku temu zadnych filolo-
gicznych argumentow®. Sprawa zrodet Rejowego ttumaczenia nie jest
wiec ostatecznie rozstrzygnieta. Analizy podjete przez Ewe Ostrowska

52 |. Campensis, Psalmorum omnium iuxta Hebraicam veritatem paraphrastica interpre-
tatio, wyd. F. Ungler, Krakdéw 1532.

3 S. Ptaszycki, Wstep..., s. VIII.

¢ A. Briickner, Mikotaj Rej. Studium..., s. 49.

55 M. Kossowska, Biblia..., t. 1, s. 127-137; takze: M. Cybulski, O dwdch XVI-wiecznych
polskich przektadach Psatterza. Psatterz Dawidow Mikotaja Reja i Psatterz Dawida Jaku-
ba Lubelczyka, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £TN” 1999, t. 44, s. 18.
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nie wykluczaty zaleznosci od Campensisa’*. Badaczka z jednej strony
wskazywata przyktady odstepowania Reja od wersji Wulgaty, z drugiej
za$ — przyktady znacznego odchodzenia od tacinskiej parafrazy nider-
landzkiego ttumacza®’. Andrzej Sieradzki, poréwnujac niektére miejsca
parafrazy Campensisa z Psatterzem Reja, zauwazat, ze polski ttumacz nie
przetwarzat w sposéb mechaniczny tekstu Kampenczyka, przejmowat
bowiem z jego parafrazy pewne elementy semantyczne i po swojemu je
rozwijal®. Poznanski jezykoznawca wskazywat takze na zwigzki utworu
Reja z tekstem Wulgaty, cho¢ jednoczesnie zaznaczat, ze sa one zniko-
me>°. Porownanie wybranych miejsc parafraz Campensisa i Reja sktonito
badacza do wysnucia wniosku, ze oba teksty wykazuja zaréwno podo-
bienistwa, jak i znaczace réznice, widoczne przede wszystkim w planie
semantycznym, rzadziej fabularnym. Takze ].T. Maciuszko zauwazat, ze
parafraza Campensisa rozni sie w wielu momentach od przektadu Reja
gtownie uzytymi srodkami retorycznymi i poetyka®®; zwracat uwage na
fakt obecnosci w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie wydan
pracy Campensisa zawierajacych jego wiasne literalne ttumaczenia psal-
mow wraz z paralelnie zestawiang w odrebnej kolumnie parafraza tekstu
biblijnego®. Badacz nie wykluczat, ze Rej mogt mie¢ dostep do zawiera-
jacego obie wersje egzemplarza wydania z 1540 roku. Dotychczas jako
najpewniejsze zrédto tekstu wskazywano edycje krakowska z 1532 roku,
jednak, jak zauwazat warszawski teolog, dostep do innego wydania takze

6 E. Ostrowska, Studia nad Rejem, cz. 1: Katechizm z r. 1543 dzietem Reja, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze” 1961, z. 4, s. 27-107.

57 Taz, Rej w ocenie Kochanowskiego, ,,Jezyk Polski” 1970, t. 50, z. 4, s. 246.

8 A. Sieradzki, Swiat zwierzecy w Psatterzu Dawidowym Mikotaja Reja, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1999, t. 6 (26), s. 86; tenze, Rejowy Psat-
terz Dawidow wobec autorytetu parafrazy lohana van den Campen, w: Autorytety i normy,
red. D. Kowalska, Archidiecezjalne Wydawnictwo todzkie, £6dZ 2003, s. 380; tenze, Ele-
menty starozytnego kultu: muzyka, taniec i spiew w Rejowym tfumaczeniu Psatterza Da-
widowego, w: Viribus unitis. Ksiega poswigcona Profesor Monice Gruchmanowej w 75-lecie
urodzin, red. M. Borejszo, S. Mikotajczak, Wydawnictwo WiS, Poznar 1998, s. 167.

9 A. Sieradzki, analizujgc sposdb ttumaczenia przez Reja okreslen ,,piekta”, stwier-
dza: ,,Przeprowadzone przez nas analizy wykazaty znikomy wptyw Wulgaty na ttu-
maczenie Rejowe. Nie znajduje zatem potwierdzenia, przynajmniej w przebadanej
tu czesci psalmow, hipoteza M. Kossowskiej, ktora gtosi, ze parafraza Rejowa jest
catkowiecie niezalezna od Kampenczyka, zaktada natomiast wiernos¢ wobec pierwo-
wozoru, czyli Wulgaty” (tenze, Pojecie ,,piekto” w Psatterzu Dawidowym Mikotaja Reja,
w: Varia Linguistica, red. £.M. Szewczyk, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Pe-
dagogicznej, Bydgoszcz 1998, s. 96).

o ].T. Maciuszko, Mikotaj Rej..., s. 165.

& Tamze, s. 164—165.
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byt mozliwy w dwczesnym Srodowisku krakowskim®2. Badacz po analizie
zabiegdw redakcyjnych Reja podat przyktady, ktore miatyby przemawiaé
na korzysc¢ tezy o znajomosci przez pisarza literalnego przektadu Cam-
pensisa (m.in. Ps. 3, 5, 116, 139, 145), przytoczyt psalmy, ktére mogtyby
by¢ wyposrodkowaniem obu wersji niderlandzkiego hebraisty (np. Ps. 10,
51, 66), oraz wskazat liczne przyktady swiadczace o samodzielnosci
i niezaleznosci polskiego ttumacza®. Dotychczasowe wyniki badan nie
pozwalaja wiec na ustalenie pewnej listy zrodet Rejowej pracy. Niewat-
pliwie pisarz wykorzystywat w procesie ttumaczenia zaréwno Wulgate,
jak i przektad Campensisa, nie ttumaczyt jednak parafrazy Campensisa
doktadnie, tak samo jak nie pozostawat wierny Wulgacie. W parafrazie
szukat inspiracji, zrozumienia trudnych fragmentow, obficie korzystat
z zawartych w niej pomystow, ale po swojemu je formutowat, tworzac
wlasna redakcje. Zrodtem prymarnym byto dla niego, zwtaszcza pod
wzgledem liczby nawigzan i zaczerpnietych pomystow, dzieto Campen-
sisa, jednak stale je konfrontowat z Wulgata i czesto rezygnowat z zawar-
tych w nim translatorskich dodatkéw. Wulgata byta wiec dla Reja zrédtem
sekundarnym. Psatterz Dawidow obfituje tez w wiele przyktadow swiad-
czacych o indywidualnej pracy ttumacza, twérczym ksztattowaniu pol-
skiego tekstu, niezaleznie od tacinskich wzorcow. Autor — powodowany
troska o odbiorce — nieustannie aktualizowat przekaz, eliminujac z niego
wszelkie obce kulturze chrzescijanskiej realia, wprowadzajac reminiscen-
cje szesnastowiecznej tradycji i szlacheckiej wspolnoty kulturowej®*.

Charakterystyczng cecha przektadu jest takze nasycanie go okreslenia-
mi poréwnawczymi w stopniu wiekszym niz to miato miejsce w tekscie
oryginatu. Obok poréwnan przejetych z pierwowzordw Psatterza, a wiec
zarowno z tacinskiej Wulgaty, jak i facinskiej parafrazy Campensisa, Rej
tworzyt takze wiasne komparacje, czerpigc pomysty z codziennego zycia,
czasem nawigzywat do bogatego inwentarza psatterzowych poréwnan
i poprzez imitacje zwiekszat czestosc¢ ich wystepowania. Wplatat je w tok
wypowiedzi psalmisty w postaci wtragcen przypominajacych marginalne
uwagi, ktore nie wnosity nowych tresci, ale raczej stuzyty tatwiejszej jej
interpretacji. Zadaniem tego rodzaju amplifikowanych poréwnan byto,

¢ Tamze, s. 165.

¢ Tamze, s.166-167.

¢ D. Kowalska, Reminiscencje szlacheckiej wspdlnoty kulturowej w Psatterzu Dawi-
dowym Mikotaja Reja, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £tTN” 2014, t. 60, s. 137-152; taz,
Ksztatt stylistyczny cztowieczej rozmowy z Bogiem w modlitwach Psatterza Dawidowego
Mikotaja Reja, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 2017, t. 51 (2), s. 157-172.
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jak mozna przypuszczac, ukonkretnienie, przyblizenie, doprecyzowanie
tresci, ale takze ozywienie i uplastycznienie obrazu, np.: byt blizek smier-
ci jako okowami zwiqzany (Ps. 18); duchem swoim swietym jako prawym
wodzem racz utwirdzic¢ obtedliwg mysl moje (Ps. 51); jako inqg szatq zewszqd
pycha bywajq przywleczeni (Ps. 73); nam przypada nietaska Twoja tak, iz
jedno jako przez sen uzywamy tej krotkiej krotochwile swojej (Ps. 90); kosci
nasze nie inaczej jako niepotrzebne trzaski przed strachem smierci bywajq
roztrzesione (Ps. 141). Czestym zabiegiem byto wplatanie w strukture po-
rownania oprocz wartosciujacych epitetéw takze catych fraz w postaci
przydawkowych zdan podrzednych:

Zstatem sie byt kazdemu niepotrzebny jakoby on w ziemie zagrzebiony, ktorego

juz zadna pamiec nie ostata, a jakoby garnek rozpadty, ktory sie juz wniwecz przy-
godzi¢ nie moze (Ps. 31, 12).

[...] mowa twoja fatszywa [...], ktora jest podobna ku ostrej brzytwie, ktora miasto
ogolenia wtos ku urznieniu gardta sie sama obraca (Ps. 52, 2).

[...] jad wasz bytby ku jaszczorce podobien albo ku onemu wezowi, ktory ogonem
zatula ucho swoje, aby nic dobrego nie styszat (Ps. 58, 3).

Rejowe komparacje niekiedy raza rozwlektoscia, jednak nie mozna im od-
mowic plastycznosci, sugestywnosci i realizmu, przez co z naddatkiem
spetniaja swa podstawowa funkcje: przyblizaja obcy odbiorcy swiat bi-
blijnych realiow.

Jezykiem Rejowego Psafterza zachwycat sie juz ponad sto lat temu
A. Briickner, okreslajac go jako ,$liczna, ptynna i jasna proze™® oraz
suroczysta, powazna miodoptynna proze Rejowa”, cechujaca sie ,swie-
zym, jasnym tokiem”%¢. Ta emocjonalna opinia znawcy dziejow jezyka
odstania wazna ceche utworu, zwigzang z organizacja rytmiczna tek-
stu i jego melodyjnoscig. Rej nawigzywat do sredniowiecznej tradycji
retorycznej, zwtaszcza kunsztownej ars dictandi, w ktérej ogromna role
odgrywaly zrytmizowane, paralelne cztony potaczone rymami, a do ty-
powych figur nalezaty: anafory, aliteracje, trikolosy, izokolizmy, rymy
gramatyczne, wyliczenia, nagromadzenia, paralelizmy, operowanie sy-
nonimig itp.¢” W tekscie zabytku widoczna jest dbatos¢ pisarza o skta-
dniowa symetrycznos$¢ cztondw, w ktorych zachowuje sie identyczny

% A. Brlckner, Mikotaj Rej. Cztowiek..., s. 52.

%  Tenze, Mikotaj Rej. Studium..., s, 4.

& M. Korolko, Uwagi o retoryce i rytmie w prozie Mikotaja Reja, w: Mikotaj Rej w czterech-
setlecie smierci, red. T. Bienkowski, J. Pelc, K. Pisarkowa, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1971, s. 127.
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szyk sktadnikéw, regularne powtarzanie wskaznikéw zespolenia i lekse-
mow badz morfemodw, ktdre wprowadzaja wewnetrzne rymy i stajg sie
czynnikiem rytmotworczymos:

A ogien srogi ukaze sie przed oblicznoscia Jego,

a ptomien patajacy zattumi nieprzyjacioty Jego,

i oSwieci sie swiat od btyskania Jego,

a przed gromem wielkim bedzie ustraszona wszystka ziemia.

A wysokie gory nie inaczej jako wosk rozptyna sie,

beda zrownany dla srogiego przyscia oblicznosci Jego

i niebo wielkimi dziwy wystawia¢ bedzie sprawiedliwos¢ Jego,
arozdziwi sie wszytek lud tak srogiemu majestatowi Jego (Ps. 97).

A tak Ty jedno powstan, mity Panie,

a odwro¢ na wstecz takiego,

a pottum umyst jego,

a dusze moje od niego wybaw (Ps. 17).

Zauwazalne sg takze zabiegi zmierzajace do nadania ttumaczeniu cech
stylu wysokiego i unikania badz ograniczania udziatu w tekscie tych
elementow jezyka, ktére naleza do potocznego rejestru polszczyzny.
Badacze wielokrotnie podkreslali, ze Psatterz zostat napisany polszczy-
zna daleka od potocznosci, a jego autora nazywali artysta, ktorego trze-
ba oceniac¢ z pozycji epoki, w ktorej zyt®>. Anna Kochan zauwazata, ze
w Psatterzu brakuje ,,Reja rubasznego czy potocznego” i ze utwdr ten
jest ,najmniej Rejowy, bo nie ma w nim odstepstw od podniostego jezyka
biblijnego”’°. Pisarz tylko okazjonalnie siegat po leksemy pospolite badz
charakterystyczne dla swieckiego nurtu literatury, np.: brona, bydto, chu¢,
dziewka, frasunk, ktopot, rola, sciana, ulica, czeladz, dekret, dwor, hetman,
kraj, panstwo, poselstwo, poset, powiat, rycerz, testament, wtadza, zbroja’.

¢ D. Kowalska, O rytmicznosci prozatorskiej parafrazy Psatterza Dawidowego Miko-
faja Reja, w: Filologia jako porzqdkowanie chaosu. Studia nad jezykiem i tekstem. Ad ho-
norem professoris Marci Cybulski, red. E. Wozniak, A. Lenartowicz-Zagrodna, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu todzkiego, £6dz 2018, s. 145-159; taz, Sztuka stowa..., s. 253-296.
¢ E. Ostrowska, Rzeczowniki z przyrostkiem -05¢ w jezyku polskim XVI wieku, w: Od-
rodzenie w Polsce, t. 3: Historia jezyka, cz. 2, red. M.R. Mayenowa, Z. Klemensiewicz,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960, s. 497-498.

7 A.Kochan, Problemy prozy Rejowej. Kilka uwag o stylu, w: ,,Wszystko tu najdzie, co wy
macie w gtowie”. Swiat prozy staropolskiej, red. E. Lasocinska, A. Czechowicz, ,,Studia
Staropolskie. Series Nova”, t. 18, Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2008, s. 28.

7 D. Kowalska, O stylu biblijnej prozy Mikotaja Reja (na podstawie Psatterza Dawido-
wego), ,Filologia Polska. Roczniki Naukowe Uniwersytetu Zielonogdrskiego” 2019,
nrs,s. 213.
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Ich obecnos¢ moze wynikac z daznosci pisarza do aktualizacji biblijnej
tresci i wprowadzania typowo polskich realidéw, nierzadko odzwiercie-
dlajacych sytuacje spoteczna czy polityczna kraju. Do rzadkosci naleza
w Psafterzu takze formy hipokorystyczne, tak charakterystyczne dla po-
zostatej twdrczosci pisarza, co moze dowodzi¢, ze Rej roznicowat srodki
stylistyczne w zaleznosci od tematyki i gatunku utworu. Pisarz siegat po
deminutiwa wyjatkowo i tylko w tych partiach tekstu, gdzie — jak mozna
przypuszcza¢ — zalezato mu na wywotaniu u odbiorcy wspotczucia dla
udreki i niedoli cierpigcego cztowieka: sirotka udreczona (Ps. 146), zebra-
czek upokorzon (Ps. 109), nedzny cztowieczek (Ps. 49)2. Daznos¢ tworcy do
operowania synonimia i unikania monotonnych powtoérzen zaowocowata
m.in. wprowadzeniem do psatterzowego tekstu dosc¢ licznej grupy lek-
semow osobliwych, nieznanych szesnastowiecznej polszczyznie XVI wie-
ku, m.in.: rzeczowniki: chlubliwos¢, napowies¢, nawiqzka, omieszkawacz,
oSwiecenie, poczynienie, przepadfos¢, rozpisanie, urznienie, wzglgdnienie,
zatworzenie, przymiotniki: podstepliwy, radosciwy, sprzygodliwy, uciskliwy,
wystepliwy, zadliwy, przystowki: chlubliwie, predce, czasowniki: nadraznic,
obawic sie, okrywac sie, oparkanic, osrozyc, ostanowic, ospiewawac, poplesc,
powtoczy¢ sie, przyckngc sie, rozdziwic¢ sie, rozdziwowac sie, rozkochawac,
roztargac sie, uradowac, usprawowac, uspieszyc sie, uwielmozyc, wytargac
sie, wyzszy¢, zaleknqgc sie, zarosngc. Analiza kontekstow, w ktorych poja-
wiaja sie Rejowe indywidualizmy, pokazuje, ze ich genezy trzeba szuka¢
badz w dbatosci pisarza o strone rytmiczno-brzmieniowa tekstu, badz
w potrzebie roznicowania lekseméw w sasiadujacych ze sobg paralelnie
zestawianych wersetach. Najczesciej byty one wprowadzane do tekstu
jako ekwiwalenty synonimiczne, nierzadko nawet dublety stowotwor-
cze, leksemdw o ugruntowanej juz pozycji w polszczyznie literackiej”.
Te nowatorskie zabiegi jezykowe, tak charakterystyczne dla pozostatej
twodrczosci pisarza, w Psatterzu stosowane byty jednak z umiarem i przy
rownoczesnej ochronie warstwy leksemow bedacych tradycyjnymi wy-
znacznikami polszczyzny biblijnej i nadajacych tekstowi koturnowa, ar-
chaizujaca stylizacje. Warto zaznaczy¢, ze Rej rdwniez wprowadzat do
tekstu swojej parafrazy frazeologizmy utrwalone w polszczyznie i jedno-
znacznie utozsamiane z tekstami o psatterzowo-biblijnej genezie, m.in.:
aniot Bozy, bojazn Boza, chleb niebieski, cieri skrzydet, btogostawiony cztowiek,

72 Tamze, s. 214.
73 D. Kowalska, Osobliwosci leksykalne w Psatterzu Dawidowym Mikotaja Reja, ,,Rocz-
niki Humanistyczne” 2016, t. 64, z. 6, s. §1-70.
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droga sprawiedliwosci, dusza i ciato, dzieri swiety, gtos prosby, krew niewinna,
krél chwaty, oblicznos¢ Boza, serce czyste, Syn Cztowieczy; btogostawic imie,
chwali¢ Pana, chodzi¢ po drogach, da¢ chwate, mie¢ nadzieje, naktonic ucho,
podnies¢ dusze, zgrzytac¢ zebami itd. Wiele z nich znajduje sie w miejscach
tekstowo nieparalelnych wzgledem staropolskich przektadow Psatterza,
a co za tym idzie — takze facinskiego wzorca. Niektore tego typu po-
taczenia spotka¢ mozna we fragmentach bedacych amplifikacjami, co
Swiadczy¢ moze o Swiadomym nawigzywaniu przez pisarza do charakte-
rystycznej psatterzowej warstwy frazeologicznej’. Checig nasladowania
charakterystycznego stylu Wulgaty trzeba takze ttumaczy¢ wysoka fre-
kwencje dwuwyrazowych potaczen analitycznych typu mie¢ nadzieje, za-
stepujacych zwiazki wyrazowe o charakterze syntetycznym. Rej nie tylko
wykorzystuje zwroty usankcjonowane tradycja przektadowa, ale takze
konstruuje analogiczne potaczenia wyrazowe, nierzadko o metaforycz-
nym charakterze, jak chocby: chodzi¢ w bojazni (Ps. 25), z nadziejq chodzi¢
(Ps. 119), chodzi¢ w zatobliwem odzieniu (Ps. 35), chodzi¢ z zasmecong po-
stawq (Ps. 35), rozkochac sie w nadziei (Ps. 40). Struktur nawigzujacych
do tradycji przektadowej i imitujacych specyficzna stylistyke tacinskiego
zrodta jest w Psafterzu wiecej. Naleza do nich choc¢by konstrukcje nomi-
nalne z uzyciem rzeczownikow abstrakcyjnego i konkretnego (concretum
pro abstracto) typu: droga zywota oraz konstrukcje z udziatem dwoch
rzeczownikow abstrakcyjnych typu: chwata wielmoznosci. Rej umiejet-
nie postuguje sie rowniez wtasciwosciami tacinskiej sktadni, posrednio
takze greckiej i hebrajskiej, odwzorowujac w tekscie swojej parafrazy
przede wszystkim te, ktore zwyczajowo utozsamiano z tradycyjnym sty-
lem psatterzowo-biblijnym, byty wiec stylowo nacechowane, jak chocby:
postpozycyjny szyk przydawki wzgledem rzeczownika, dwusktadnikowe
grupy nominalne z przydawka przymiotng umieszczang takze w szyku
postpozycyjnym, finalna pozycja orzeczenia w zdaniu, wysoka frekwen-
cja konstrukcji imiestowowych, obecnosc¢ biernych konstrukcji czasowni-
kowych’s. Ich udziat w badanym tekscie jest stosunkowo duzy i to pomimo
przyjecia przez pisarza techniki ttumaczenia polegajacej na parafra-
zowaniu zrodtowego tekstu. Nasladowanie przez Reja stylu facinskiego

7 Taz, Sztuka stowa..., s. 170-175.

5 Taz, Od Psatterza floriariskiego do Psatterza Wujka, czyli o trwatosci polszczyzny biblij-
nej, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 2018, t. 26, nr 2, s. 158.

76 Taz, Mikotaj Rej — kontynuator polskiego stylu psatterzowego?, w: Nasz jezyk w prze-
sztosci — nasza przesztos¢ w jezyku, t. 1, red. . Kepka, L. Wardy-Radys, Wydawnictwo
»Bernardinum” Sp. z 0.0., Pelplin 2012, s. 369-379.
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oryginatu moze przemawia¢ za tym, ze zewnetrzne cechy stylistyczne
polskich przektadow Psatterza byty w potowie XVI wieku wartoscia, ktora
uznawano za wazny wyroznik stylowy polszczyzny biblijnej.

Rejowy Psafterz nie przetrwat w pamieci potomnych, dos¢ szybko o nim
zapomniano, na co niewatpliwy wptyw mogto mie¢ przejscie Reja na pro-
testantyzm. Jednak reminiscencje tego prozatorskiego przektadu mozna
dostrzec zardwno w Psafterzu Jakuba Lubelczyka’, w Biblii Leopolity’®, jak
i w Psatterzu Jana Kochanowskiego”®. Badania E. Ostrowskiej pokazaty,
ze czarnoleski poeta dos¢ obficie przejmowat zwigzki wyrazowe po raz
pierwszy wprowadzone do literatury psatterzowej wtasnie przez tworce
z Nagtowic, co posrednio wskazuje na wysoka wartosc¢ stylistycznojezy-
kowa Rejowego przektadu Ksiegi Psalmows®.

ROk

Motywacja koniecznosci wydania Rejowego Psafterza jest oczywista. Uni-
katowy pod wieloma wzgledami druk staropolski to tekst bardzo wazny
dla poznania nie tylko tworczosci Mikotaja Reja, ale takze historii ksztat-
towania sie polszczyzny w wieku XVI. Wybitny badacz twérczosci Reja
— Tadeusz Witczak — blisko pot wieku temu sformutowat podstawowe
postulaty, dotyczace zakresu i kierunkdéw badan nad spuscizna literacka
tworcy z Nagtowic, wskazujac m.in. na potrzebe ustalenia kanonu jego
dziet, przygotowania krytycznych edycji Rejowych tekstéw oraz badan
nad jego pogladami religijnymi®l. Wszystkie te postulaty dotycza w szcze-
golnosci Psatterza Dawidowego, ktory jako anonimowy i zapomniany druk
przez dtugie wieki nie byt przedmiotem zainteresowan badaczy. Dzieto
to nie doczekato sie jeszcze nowoczesnej krytycznej edycji. Sporzadzone
przez Stanistawa Ptaszyckiego w roku 1901, a wiec przed 115 laty, wy-
danie Psatterza Dawidowego byto dokonane na podstawie egzemplarza

77 A. Brlckner, Mikotaj Rej. Studium..., s. 399; K. Meller, Jakuba Lubelczyka Psatterz
Dawida z roku 1558. Studium filologiczne, Wydawnictwo Nakom, Poznan 1992, s. 42-43,
47,53, 60, 88.

78 E. Ostrowska, Walka o pigkne stowo psafterzowe (Psatterz Kochanowskiego i Psatterz
Brzeski), ,,Jezyk Polski” 1953, t. 33, z. 4, s. 315-316.

7 Tamze, s. 285-317; E. Ostrowska, Rej w ocenie..., s. 242-253; ]. Starnawski, Rej
— Kochanowski, w: Mikotaj Rej z Nagtowic. W piecsetnq rocznice urodzin, red. W. Ko-
walski, Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Kielce
2005, S. 37-46.

8o E. Ostrowska, Rej w ocenie..., s. 242.

& T. Witczak, Studia..., s. 8-9.
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warszawskiego, reprezentujacego edycje B. Jest to, wedtug stow auto-
ra, przedruk egzemplarza warszawskiego, w rzeczywistosci za$ uprosz-
czona transkrypcja typu B, z licznymi niekonsekwencjami, niewolna od
btedéw i pozbawiona krytycznego aparatu. Wydanie S. Ptaszyckiego
nie miato naukowego charakteru, badacz chciat przede wszystkim za-
chowac jedyny, o ktorym oéwczesnie wiedziano, istniejacy egzemplarz
Psatterza na wypadek zaginiecia pierwodruku — edycja ta z oczywistych
wzgleddw nie spetniata wiec standardéw wspotczesnych wydan staro-
polskich tekstow.






Zasady edycji

Przedmiotem niniejszej edycji jest unikatowy egzemplarz pierwszego
wydania Psatterza, tzw. egzemplarz putawski vel Czartoryskich, pocho-
dzacy ze zbioréw Muzeum Narodowego w Krakowie / Muzeum Ksigzat
Czartoryskich (nr inw. MNK 16-Cim-1039-1, sygn. XVI. 1039/I).. Braku-
jace karty tego egzemplarza uzupetniono w oparciu o odnaleziony nie-
dawno, najlepiej zachowany i kompletny egzemplarz z Erlangen, takze
reprezentujacy editio princeps®. Celem niniejszej edyc;ji jest uczynienie
tekstu Psatterza Dawidowego jak najbardziej przyjaznym i zrozumia-
tym w warstwie jezykowej zaréwno dla odbiorcéw wprowadzonych
w tajniki szesnastowiecznej polszczyzny, jak i dla czytelnikdéw rozpo-
czynajacych przygode z dawnymi tekstami. Normy transkrypcji oparto
w gtdwnej mierze na Zasadach wydawania tekstéw staropolskich. Projek-
cie dla edycji typu B? z roku 1955. Wykorzystano rowniez czes¢ postu-
latow formutowanych przez wspétczesnych edytorow oraz historykow
jezyka*, w szczegolnosci zas niektore propozycje zawarte w Zasadach

* Egzemplarz jest dostepny w wersji zdigitalizowanej: https://cyfrowe.mnk.pl/publi-
cation/24391 (dostep: 1.04.2021) oraz w postaci mikrofilmu (nr sygn. BN 277).

2 Egzemplarz jest dostepny w wersji cyfrowej: https:/nbn-resolving.org/urn:nb-
n:de:bvb:29-bvo22195999-9 (dostep: 10.07.2021).

3 K. Gorski i in., Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt, cz. 2: Teksty no-
wozytne do potowy XVIIl wieku, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1955.

4 D. Kozaryn, Historyk jezyka w edytorstwie naukowym, ,,Poznanskie Studia Poloni-
styczne. Seria Jezykoznawcza” 2015, t. 22, nr 1, s. 107-117; A. Kepinska, Wiedza histo-
ryczna a edycje tekstow staropolskich (na przyktadach z fryburskiego wydania Rozmysla-
nia przemyskiego), w: Dokument pisany w badaniach historyka jezyka polskiego. Z badar
nad grafiq i fonetykq historycznej polszczyzny, red. M. Kuzmicki, M. Osiewicz, Oficyna
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Géra 2010, s. 31-70; M. Osie-
wicz, Wariantywnos¢ graficzna i jezykowa motywowana czynnikami technicznymi w pol-
skich drukach XVI-wiecznych — stan badar, nowe ustalenia, kontekst edytorski, w: Jak
wydawac teksty dawne, red. K. Borowiec, D. Mastej, T. Mika, D. Rojszczak-Robinska,
Wydawnictwo Rys, Poznan 2017, s. 279-296; M. Kierkowicz, Projekt zasad wydawa-
nia tekstow staropolskich wobec najnowszej praktyki wydawniczej, w: Badania histo-
rycznojezykowe. Stan, metodologia, perspektywy, red. B. Dunaj, M. Rak, Ksiegarnia Aka-
demicka, Krakow 2011, s. 1§3-162; L. Szelachowska-Winiarzowa, Kfopoty z transkrypcje
grup spotgtoskowych w tekstach staropolskich, ,,Poznanskie Studia Jezykowe” 2001, t. 7,
5. 145-155; D. Kozaryn, D. Sniezko, Wstep wydawcow, w: M. Bielski, Kronika to jest histo-
ryja Swiata, t. 1, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2019,
S. 37-42.
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transkrypcji, opracowanych przez zespot badaczy pod kierunkiem lza-
beli Winiarskiej-Gorskiej w ramach projektu Szesnastowieczne przekta-
dy Ewangelir’.

W przygotowanej edycji czeSciowo zostat zmieniony uktad graficzny tek-
stu: linijka w starodruku nie odpowiada linijce w transkrypcji, zachowano
natomiast podziat na akapity. Zgodnie z pierwodrukiem poszczegélne
wersety nie sa numerowane. Ich poczatek w pierwodruku jest wyod-
rebniany graficznie przez wysuniecie inicjalnych liter. W edycji kolejne
wersety oznaczane sg natomiast odstepem akapitowym. Pojawiajace sie
w pierwodruku marginalia, zawierajace skrocona wersje przestania ar-
gumentu, umieszczono w tekscie gtownym edycji na poczatku kazdego
psalmu (po argumencie), poprzedzajac je znakiem * i wyrozniajac kursy-
wa. Kazdy psalm rozpoczynamy od nowej strony, nie zas bezposrednio
po sobie, jak to ma miejsce w pierwodruku. Z punktu widzenia wspotcze-
snego odbiorcy taki uktad wydaje sie bardziej przejrzysty i praktyczny.

Zgodnie z zasadami wydawnictw krytycznych nadrzedna intencja ni-
niejszej edycji jest dazenie do zachowania w transkrypcji wtasciwosci
jezykowych zabytku, zatem nie dokonuje sie normalizacji form, ktérych
zapisy odzwierciedlaja regularna, potwierdzona w literaturze przedmio-
tu szesnastowieczng wymowe. Transkrypcja ma oddawac¢ wyobrazenie
0 6wczesnym systemie fonetycznym i zmianach, ktore sie w nim doko-
nuja, pomija zas te cechy grafii starodruku, ktére uwazane sg za niere-
lewantne dla fonetyki przekazu, jak np. pisownie th w miejsce t (then —
ten, Beth — Bet), ph w miejsce f (Aleph — Alef), dtugiego [, ktore moze sie
rownac z gtoskami s lub s, a w potaczeniu z literg 3 — réwniez gtosce sz.
W transkrypcji wprowadza sie wspdtczesny system pisowni, rozszerzo-
ny o oznaczenia dzi$ juz nieistniejacych fonemow (samogtosek pochy-
lonych i miekkich spoétgtosek wargowych w wygtosie: fpraw). Usunieto
wiec zbedna diakrytyke (np. chciat — chciat, dwudZiefty — dwudziesty),
za$ w miejscach, gdzie jej brakowato, wprowadzono odpowiednie znaki
diakrytyczne (np. w3dy — wzdy, 3ywota — Zywota, mo3nofc — moznosc,
niewinnofc — niewinnos¢, wielkofc — wielkos¢, snad3 — snadz, fwieckiey —
swieckiej, 3etrzec — zetrze¢, wezmie — weZmie, r3e3nik — rzeznik). Tego
rodzaju uzupetnienia byty konieczne zwtaszcza w tekscie modlitw oraz

5 |. Winiarska-Gorska, Zasady edycji tekstow w Przeglqdarce wersetéw réwnolegtych
szesnastowiecznych przektadéw Ewangelii, w: Szesnastowieczne przektady Ewangelii,
Warszawa: Instytut Jezyka Polskiego UW, https://ewangelie.uw.edu.pl/ files/zasady.
pdf (dostep: 16.11.2020).
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w marginaliach, zapisywanych innym krojem czcionki (antykwa), ktora
nie uwzgledniata wiekszosci znakow diakrytycznych, np.: fpoleczney —
spotecznej, Zdrowas — Zdrowas, ochedo3yt — ochedozyt, poto3yt — potozyt,
a3 — az, 3ywot — zywot. W edycji nie uzupetniano miekkosci spotgtosek
w wyrazach, w ktérych zapis mogt odzwierciedla¢ szesnastowieczng wy-
mowe, np.: ro3ny — rozny, grozny — grozny, zachowujac obecne w pierwo-
druku alternacje w tym zakresie, np.: blizni — blizni / blizniego — blizniego,
prozno — prozno / prozno — prozno. Diugie [ w potaczeniu z literami |, m
lub n oddawano w transkrypcji jako s (np. vcifnion — ucisnion, fmierci —
smierci, ufmyer3yf3 — usmierzysz, pr3eflddownicy — przeslddownicy, iefli
— jesli), gdyz w pierwodruku pojawiaty sie takze zapisy, potwierdzaja-
ce miekka wymowe: nieznosne (Ps. 22, 27), posmiewifko (Ps. 39), gtosnie
(Ps. 44), basni (Ps. 44, 78).

Zmodernizowano pisownie samogtosek i, y oraz j: yne — ine, y — i, iego
— jego, bofkiey — Boskiej, oycu — ojcu. Zapis typu dniot/angot oddawano
jako dnjot, natomiast zapis dngiot transkrybowano jako dnijot. Leksemy
typu diabet transkrybowano jako dyjabet (dyabta — dyjabta). W zapisach,
w ktorych litery i, y w pozycji przed samogtoskami a, e, o, u petnity funk-
cje oznaczania grup ij, yj wprowadzano dodatkowo jote: kr3efcyanskiego/
kr3efCydrifkiego/kr3efcidnfkiego — krzescijdnskiego, Sion — Syjon. Utrzy-
mano wiec j w grupach -yja, -ijja, uznajac je za ceche éwczesnej dwusy-
labowej wymowy: maria — Maryja. Nie modernizowano jednak zapisu
formy wyrazowej przydq (= przyjdq) ze wzgledu na obecnos¢ w tekscie
zabytku formy bezokolicznika przydz, poswiadczajacej odmienne niz
wspotczesnie wyczucie etymologiczne. Warto zauwazyé, ze w pierwo-
druku czterokrotnie wystapity takze oboczne zapisy przyjdg i te obocz-
no$¢ zachowano w transkrypcji.

Litere g petnigca w wyrazach rodzimych funkcje j transkrybowano przez
j, ale pomijano w sytuacjach, gdy oznaczata ona prejotacje srédgtosowa
gtoski i, np.: gich — jich, krdgina — krdina, ro3mdgitemi — rozmditemi,
strogili — stroili.

W druku rozrézniano a jasne, ktore oddawano grafemem d, oraz a po-
chylone, zapisywane za pomoca litery a: flowd Pdnfkie. Reguta ta doty-
czy wytacznie pisowni matg literg i nie obejmuje tekstow modlitw oraz
marginalidw, ktére ze wzgledu na zastosowanie innego kroju czcionki
(antykwy) byty pozbawione czesci znakéow diakrytycznych, w tym kre-
skowania a jasnego. W zabytku nie rozréznia sie graficznie samogtosek
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e jasne i e pochylone oraz o jasne i o pochylone, wiec i w transkrypcji nie
wprowadzano kreskowanego o pochylonego: od pr3eftrachow. Zgodnie
z szesnastowieczng wymowa zachowano takze zapisy samogtosek po-
chylonych typu: zborzy¢, jdszczorka oraz zwezenia lub rozszerzenia ar-
tykulacyjne w sgsiedztwie spotgtosek pototwartych, np.: temi, chwalemy,
sprdwiemy, musiemy, zebrdnim.

W edycji nie modernizowano pisowni dokumentujacej pierwotng, od-
mienng od wspdtczesnej, wymowe samogtosek, ktora spotykamy w wy-
razach zapozyczonych, np. fortki zam. furtki.

Pozostawiono w edycji obecne w pierwodruku geminaty, zaréwno w wy-
razach rodzimych, jak i obcego pochodzenia: w iedynnofci — w jedynnosci,
jedennafty — jedennasty, Manaffes — Manasses, nawet jesli w zabytku wy-
stepowaty oboczne zapisy bez geminaty.

W niezmienionej postaci zachowano zapis samogtosek nosowych, za-
rowno w pozycji wygtosowej (obocznos¢ sie/sie, mie/mie, cie/cie), jak i we-
wnatrzwyrazowej: szczesliwy, miedzy, tesknigc, uczesnik, ten, nie popra-
wiano wiec form, ktore w literaturze przedmiotowej opisywane sg jako
rezultat nazalizacji lub denazalizacji.

Nie modernizowano pisowni form nieprzegtoszonych (np. powiedac) oraz
form przegtoszonych, ktore we wspdtczesnej polszczyznie funkcjonuja
w formie bez przegtosu jako rezultat wyréwnan analogicznych: swigtosc.

Zmodernizowano pisownie wskazujaca na upodobnienia fonetycz-
ne w zakresie spotgtosek dzwiecznych i bezdzwiecznych w wygtosie
wyrazOw oraz w pozycji wewnatrzwyrazowej (np. prozba — prosba,
CieJzkofciam — ciezkosciam, [Cieffki — ScieZki, iednoroffcowie — jednoroz-
cowie, aby3my — abysmy, pretkofciq — predkoscia, pr3ypatki — przypadki,
opcy — obcy, 3nalef¢ — znaleZ¢, 3uchfalftwo — zuchwalstwo, ftrzeds —
strzec, 3e3chty — zeschty, nadchnieniem — natchnieniem), jednakze za-
chowano bezdzwieczna pisownie [ oraz s, petnigcych funkcje przyimkow
lub przedrostkow, w pozycji przed spotgtoskami pétotwartymi i samo-
gtoskami, traktujac tego typu zapisy jako przejawy roznic dialektalnych
i regionalnych norm uzualnych: fmitowa¢ — smitowac, fmyftu — smystu,
Jlozytem — stozytem, fnim — s nim, fndmi — s ndmi, fnich — s nich. W tej
samej pozycji zachowano réwniez odzwierciedlone w druku upodobnie-
nia pod wzgledem dzwigcznosci w zakresie innych gtosek: [nac updtrzy/3
— snac updtrzysz, uftrzed3 nielubof¢i — ustrzedz nielubosci. Dla wyrazéw
z przedrostkiem roz- i bez- przyjeto pisownie zgodna z dzisiejsza norma:



Zasady edycji 35

rof¢iegac¢ — rozciegad, rofpalili — rozpalili, rofpedziwf3y — rozpedziwszy,
rofprawca — rozprawca, roffypali — rozsypali, rofferz3a¢ — rozszerzac, ro-
skazef3 — rozkazesz, rofproffond — rozproszond, befpiec3nie — bezpiecznie.

W transkrypcji zachowano takze uproszczenia grup spétgtoskowych
w przymiotnikach w komparatiwie i superlatiwie, np. naywy/fy — najwyszy,
nadroffa — nadrosza, Cieffa — ciesza, niffych — niszych, ndteffego — ndte-
szego, odzwierciedlajac widoczna takze w tym wzgledzie alternacje, gdyz
w kilku miejscach oryginatu odnotowano zapisy z brakiem uproszczenia,
np. nafrozffy — nasrozszy, wywyff3on — wywyzszon.

Grupy spotgtoskowe -srz-, -zrz- oddawano w transkrypcji jako -Srz-, -zrz-
(np. pr3e3r3zaw[3y — przezrzawszy). W zgodzie z oryginatem pozostawia-
no takze warianty fonetyczne kontynuantow dawnych grup *sr’, *zr’: np.
3dr3enicd — Zdrzenicd, weyr3aw/fy — wejrzawszy, wey3r3eniem — wejzrze-
niem, pr3e3roc3yftego — przezroczystego, 3rodto — Zzrodto, posrodku —
posrodku.

Nie modernizowano réwniez pisowni grup ir(z), yr(z), er(z), zachowu-
jac w transkrypcji pojawiajace sie w tym zakresie alternacje: cirpliwos¢/
cierpliwosé, pirwy/pierwy, wirzch/wierzch, roztyrka/rozterka, sirota/sierota,
szyrokosc/szerokosc.

W niezmienionej postaci pozostawiono takze pierwotne zapisy przed-
rostkow stopnia najwyzszego przymiotnikow i przystowkow, zacho-
wujac w tym wzgledzie poswiadczong w zabytku obocznos¢, np.:
naymoz3nieyffego — najmozniejszego, ndmo3znieyffemi — ndmozniejszemi.

Zachowano oryginalne tematy leksemdw, $wiadczace o innym wyczu-
ciu etymologii oraz poswiadczajace wczesniejszy etap rozwoju fone-
tycznego lub stowotworczego polszczyzny, np. odiec — ociec, kftatt —
kstatt, kozdy — kozdy, miefce — miesce, mieftcach — miestcach, ogrodcd —
ogrodcd, pr3yfc — przysc, wiec3[3y — wieczszy, nawiet(fy — nawietszy, [wie-
tokrad3ce — swietokradzce, ndlafw/3y — ndlazwszy, upadw(3y — upadwszy,
ndbdr3iey — ndbdrziej, powy/3y¢ — powyszy¢, pr3yds — przydz, wf3ytcy —
wszytcy, wief3cia — wzeszcia, 3df3¢ia — zdszcia, wftydy¢ — wstydyc, c3wi-
¢i¢ — czwici¢, oblef3ny — obleszny, rdc3/3ey — rdczszej, rddf3ey — rddszej,
krseft — krzest, Kryftuf — Krystus. Zgodnie z ta zasadg postac graficzna
wyrazow ftrdfliwy transkrybuje sie jako strdsliwy, zachowujac takze w tym
wzgledzie poswiadczong w pierwodruku obocznosé: ftrdf3liwe — strdsz-
liwe. Nie modernizowano rowniez obecnych w druku form mazurzacych,
by zachowa¢ dawna regionalng wymowe: cdfu — cdsu.
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Wprowadzono zasady wspdtczesnie obowiazujacej interpunkcji logiczno-

-sktadniowej, pamietajac jednak o tym, ze w zabytku mamy do czynie-
nia z odzwierciedleniem zasad interpunkcji opartych na retoryczno-
-intonacyjnym uksztattowaniu wypowiedzi. Ta decyzja wynika z potrzeby
utatwienia odbiorcy stylistycznej i sktadniowej interpretacji tekstu, w ktd-
rym dominuja zdania wielokrotnie ztozone, czasem o do$¢ skomplikowa-
nej strukturze i przestawnym szyku. Ponadto nie wszystkie niezbedne
znaki interpunkcyjne istniaty w repertuarze interpunkcji staropolskiej,
niektore znaki miaty tez inne niz obecnie znaczenie, dlatego wprowa-
dzenie interpunkcji o wspotczesnej wartosci poszczegolnych znakow wy-
daje sie dzi$ koniecznoscia.

Zmodernizowano pisownie wielka i mata litera. Majuskute wprowadzo-
no we wszystkich wyrazach bedacych nazwami istot nadprzyrodzonych
(takze w formie peryfraz oraz jednowyrazowych okreslen, np. Zbawiciel),
w zaimkach odnoszacych sie do Boga — zaréwno w wypowiedziach skie-
rowanych do Boga, jak i w wypowiedziach o Bogu (Swieta taska Twoja,
styszeli jezyk rozkazdnia Jego) oraz w przymiotnikach dzierzawczych, po-
chodnych od rzeczownikéw nazywajacych Boga: Boski, Bozy i Pariski®. Do
zasad wspotczesnej pisowni dostosowano nazwy wiasne, nazwy krain
geograficznych, ich mieszkancow i przymiotnikéw od nich tworzonych,
takze odimiennych przymiotnikow dzierzawczych. Wielka litere wpro-
wadzono takze w wyrazach otwierajacych zdania, ktore w pierwodruku
zapisane byty matj litera.

Zmodernizowano takze taczng i roztaczng pisownie wedtug wspodtczesnie
obowigzujacych norm. Zasada ta odnosi sie gtéwnie do pisowni partykut
nie oraz by z réznymi czeSciami mowy, niezleksykalizowanych zestawien
i ztozen wyrazowych oraz tacznej pisowni wyrazen przyimkowych, np.:
niebyli zd wjtyd3eni — nie byli zawstydzeni, obrocit by — obrocitby, wtem —
w tem, ndziemi — nd ziemi, 3mtodof¢i — z mtodosci, niskqd ingd — ni skqdi-
nad, nielza — nie Iza, dla tego — dlatego, wten c3df — wtenczds. Oryginalna
pisownie zachowano jedynie w przypadku réznych form fleksyjnych wy-
razen typu: z martwych wstdnie, z martwy wstdnia, przez z martwy wstdnie,
z martwy wstdniem, o z martwych wstdniu, o z martwy wstdniu, po z mar-
twych wstdniu, z martwy wstdc, w niebo wstapienie, ktore to zapisy potwier-
dzaja brak leksykalizacji tych waznych terminéw religijnych (w zabytku

¢ Zgodnie z zasadami opracowanymi przez Komisje Jezyka Religijnego Rady Jezyka

Polskiego przy Prezydium PAN (Zasady pisowni stownictwa religijnego, red. R. Przybylska,
W. Przyczyna, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnow 2010, s. 11-13, 33-34).
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tylko wyjatkowo pojawiaja sie zapisy tagcznej pisowni: zmartwychwstdnie,
o zmartwywstdniu, wniebowstgpienia). Pisownia tgczna stosowana jest tak-
ze dla partykut -li, -ci, -¢, -z: chcecieli, moznali, dtugoli, rychtoli, bedzieli, dbo-
wiemci, owszemci, juzci, tenci, temze, tdmze, opuszczajze, wyzwolze, dtugoz.
Partykuta -, -es, oderwana od czasownika i dodana do innej czesci mowy,
zapisywana jest tacznie: ktores, potemes. Zastosowano taczna pisownie
formy niemasz w znaczeniu ‘nie istnieje, nie ma’.

Rozwijano obecne w zabytku abrewiacje, umieszczajgc uzupetniany ele-
ment w nawiasie ostrym: te® — te{go), natomiast skrécenia wyrazéw uzu-
petniano w nawiasie kwadratowym: Du. — Du[chowi].

W zakresie dystrybucji koncowek fleksyjnych zachowano w edycji wszyst-
kie formy pierwodruku, nawet jesli w zabytku formy starsze wystepowaty
obocznie do form nowszych, np. swemi/swymi, rozlicznemi/rozlicznymi.

Chcemy, by planowana edycja trafita do jak najwiekszej liczby adresatéw,
takze tych, ktorzy nie maja filologicznego, a zwtaszcza historycznojezy-
kowego przygotowania, dlatego transkrypcja wzbogacona jest o przypisy
majace utatwi¢ lekture i prace z dawnym tekstem. Objasnienia jezyko-
we dotyczg leksemoéw i form wyrazowych dawnych, ktorych znaczenia,
postac fonetyczna lub formy gramatyczne moga by¢ niezrozumiate dla
wspotczesnego odbiorcy. Komentarze ograniczono do niezbednego mini-
mum i umieszczano jedynie w sytuacji, gdy dana forma mogta stwarza¢
problemy w prawidtowym jej odczytaniu; najczesciej podawano tylko
wspotczesny odpowiednik dawnej formy. W przypisach objasniano row-
niez dawne badz nietypowe konstrukcje sktadniowe, utrudniajace zrozu-
mienie sensu zdania. Poniewaz kazdy odbiorca ma inne wyczucie jezyko-
we oraz inne doswiadczenie w obcowaniu z dawnymi tekstami, dokonany
wybor nalezy uznac ze subiektywny. Ze wzgledow praktycznych przyjeto
zasade podawania objasnien trudniejszych leksemdw i form wyrazowych
dla kazdego psalmu osobno, gdyz specyfika tekstu, jakim jest Psatterz,
umozliwia wybiodrcza lekture poszczegolnych psalméw. Jesli dany leksem
lub forma wyrazowa miaty liczniejsze poswiadczenia w danym psalmie,
objasnienie podawano przy pierwszym wystgpieniu, bez umieszczania
odsytaczy do wczesniejszych przypisow. Na aparat krytyczny sktadaja sie
takze przypisy rzeczowe, w ktérych zawarto najwazniejsze informacje do-
tyczace przywotywanych w tekscie parafrazy nazw geograficznych oraz
postaci biblijnych, zwtaszcza w tych miejscach, w ktérych obecne w tek-
$cie okreslenia odbiegaty od wspotczesnie funkcjonujacego brzmienia.
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Ryc. 1. Karta tytutowa Psatterza Dawidowego, wyd. A (egzemplarz Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Erlangen-Niirnberg)



Psatterz Dawidow, ktory snadz jest
prawy fundament wszytkiego pisma
krzescijariskiego, teraz nowo prawie

na polski jezyk przetozon, dcz nie
jednakoscia stow, co byc nie moze, ale iz
wzdy potozenie rzeczy w kazdem wierszu
wedtug taciriskiego jezyka sie zamyka.

A przy tem tez argument,
to jest wyrozumienie rzeczy,
o czem prorok mowit jest, przed
kazdem Psalmem krotcze napisan.

A przy tem tez za kazdem Psalmem jest
napisana modlitwa krotkiemi stowy
wedtug podobieristwa onegoz Psalmu.

Rejestr tych ksigg na koricu najdziesz,
Czcicielu uczciwy, Tobie potrzebnych.

t czcicielu — czytelniku.
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Ryc. 2. Drzeworyt przedstawiajacy kréla Dawida Spiewajacego Psalmy (Psatterz
Dawidow, wyd. A, k. IVv, egzemplarz Biblioteki Uniwersyteckiej w Erlangen-Niirnberg)



