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Metodologie jezykoznawstwa:
Od diachronii do panchronii

Od maja 2004 r. Zaktad Jezykoznawstwa Angielskiego i Ogdlnego (wczesniej
Zaktad Teorii Jezyka i Metodologii Jezykoznawstwa) w Instytucie Anglistyki
Uniwersytetu L.odzkiego organizuje interdyscyplinarne seminaria naukowe po-
swiecone metodologiom jezykoznawstwa. Intencjg organizatoroOw pierwszego
spotkania byto przedstawienie najwazniejszych podejs¢ we wspolczesnych bada-
niach nad jezykiem, a do wygloszenia wyktadow zostali wowczas zaproszeni wy-
bitni przedstawiciele reprezentujacy jezykoznawstwo generatywne i kognitywne,
teori¢ relewancji i gramatyke konstrukcji, badacze réznych odmian semantyki
i pragmatyki, a takze logicy i filozofowie, ktorych badania koncentrowaty si¢
wokot analiz jezyka. To spotkanie zaowocowato m.in. pierwsza z calego cyklu
publikacja poswigcong podstawom teoretycznym metodologii jezykoznawstwa
(Stalmaszczyk red. 2006).

Kolejne seminaria, organizowane co dwa lata, poszerzaly spektrum tema-
tyczne i przyniosty cykl dalszych publikacji, a takze nowa seri¢ Wydawnictwa
Uniwersytetu Lodzkiego — ,.t.odzkie Studia z Jezykoznawstwa Angielskiego
1 Ogolnego”. Ponadto, we wspotpracy z wydawnictwem Primum Verbum ukazaty
si¢ trzy pozycje z serii ,,Studia z metodologii i filozofii jezyka”, réwniez podejmu-
jace tematyke istotng dla szeroko pojetej metodologii jezykoznawstwa (m.in. me-
todologiczne podstawy wspotczesnego jezykoznawstwa generatywnego, lingwi-
styczne oraz filozoficzne rozwazania na temat aktéw mowy, a takze rozwazania
na temat wspotczesnej filozofii jezyka).

Wsrdd tematow poruszanych w trakcie kolejnych seminariow znalazly sie
takie zagadnienia, jak: ewolucja jezyka, wspotczesna leksykografia, najnowsze
dokonania w sktadni, semantyce i pragmatyce, jezykoznawstwo korpusowe,
translatoryka, dialektologia i jezykoznawstwo historyczne, a takze zagadnienia
z zakresu retoryki, teorii argumentacji oraz filozofii jezyka.

Ostatnie spotkanie poswigcone metodologiom jezykoznawstwa odbyto si¢
w maju 2016 r. Jego efektem jest niniejszy tom, ktory oprocz tekstow wyglo-
szonych w czasie seminarium przynosi tez dwa dodatkowe rozdzialy. Tom nosi
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podtytut Od diachronii do panchronii 1 ta umowna klamra tematyczna obejmuje
badania zardwno synchroniczne i diachroniczne, jak i nowa propozycj¢ teoretycz-
na zwigzang z perspektywa panchroniczna.

Cztery pierwsze rozdziaty koncentrujg si¢ na réznych aspektach jezyko-
znawstwa historycznego. Katarzyna Sicinska po$wigca swoj rozdziat problemom
metodologicznym dialektologii historycznej na przyktadzie badania polszczyzny
potudniowokresowej XVII i XVIII w. Przedstawione przez autorke rozwazania
prowadza do wniosku, ze w badaniach dawnej polszczyzny potudniowokreso-
wej konieczne jest zastosowanie ztozonej metodologii, ktorej podstawa i punktem
wyj$cia jest klasyczna metoda filologiczno-retrospektywna, poszerzona o teori¢
kontaktu jezykowego i paradygmat jezykoznawstwa poréwnawczego, wzbogaco-
na ponadto o ujecia socjolingwistyczne i kwantytatywne, z procedurg porowny-
wania jako dominantg postepowania badawczego. Zdzistawa Krazynska, Tomasz
Mika i Agnieszka Stoboda przedstawiaja pokrotce tendencje i procesy w dziejach
jezyka polskiego oraz zarysowuja projekt nowej metodologii badan sktadni sta-
ropolskiej. Okreslaja oni proces jako przebieg w czasie nastgpujacych po sobie,
pozostajacych we wzajemnej zaleznosci, zmian jakiego$ stanu. Proces w tym ro-
zumieniu jest przejawem tendencji, z kolei tendencja to kierunek zmiany. Au-
torzy wyrdzniaja i opisuja nastepujace tendencje: analityczng, do autonomizacji
jezyka, kategoryzacje, strukturyzacje oraz kondensacje¢ tresci. Natomiast celem
rozdziatu autorstwa Doroty Mastej jest analiza sposobu rozumienia terminu glosa
w polskiej literaturze historycznoj¢zykowej i proba sformutowania jego definicji.
Przeprowadzona analiza pozwala na wyodrgbnienie szesciu kryteriow, wedtug
ktorych definiuje si¢ glose. Za najwazniejsze, definicyjne cechy autorka uznaje
miejsce wpisania glosy oraz jej zwigzek z tekstem, do ktorego zostata dopisa-
na. Rafal L. Gorski omawia za§ metody korpusowe i kwantytatywne stosowane
w jezykoznawstwie historycznym, zwracajac uwage na to, ze do prowadzenia
badan z wykorzystaniem tych metod potrzebna jest kompetencja w zakresie je-
zykoznawstwa historycznego potgczona z dobra orientacjg w synchronicznej lin-
gwistyce korpusowej, statystyce (a czgsto nawet umiejetnosci programistyczne).
Potaczenie tych kompetencji nie jest powszechne, co skutkuje tym, Zze czesciej,
niz to miato miejsce dawniej, publikacje naukowe obecnie sygnuja zespoty wie-
loautorskie.

Kolejny rozdziat rowniez podejmuje tematyke zwigzang z jezykoznawstwem
korpusowym. Stanistaw Gozdz-Roszkowski zajmuje si¢ w nim analiza jezyka
warto$ciowania w dyskursie sadowym. Przyjmuje perspektywe jezykoznawstwa
korpusowego, przedstawia jego mozliwosci i ograniczenia. Wedtug autora zaleta
podejécia korpusowego jest koniecznos¢ precyzyjnego zdefiniowania jednostki
jezyka wyrazajacej warto§ciowanie, co umozliwia dokonywanie porownan mig-
dzy ré6znymi gatunkami i rejestrami w ramach danego je¢zyka, jak rowniez migdzy
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jezykami. Z drugiej strony, amorficzny i niejednorodny charakter wartosciowania,
determinowany w ogromnym stopniu kontekstem sprawia, ze czysto ilo§ciowe
badania korpusowe sg z géry skazane na tworzenie niepetnych opisow tego zja-
wiska. Z tego powodu duzo lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ postulowane przez
autora laczenie metod jezykoznawstwa korpusowego z innymi metodologiami
czy perspektywami badawczymi.

Na jeszcze inny aspekt warto§ciowania zwraca uwagg Aleksander Kiklewicz,
ktory proponuje krytyczng refleksje nad metodologig wspotczesnej aksjolingwi-
styki. Aksjolingwistyka stanowi nowy kierunek badan lingwistycznych, ktorego
przedmiotem jest warto$¢ i wartosciowanie jako element semantycznego systemu
jezyka, jezykowe i tekstowe (performatywne) formy eksplikacji wartosci oraz ich
funkcje pragmatyczne. Autor przedstawia wilasny model wartosci jako katego-
rii semantycznej, bazujac na postulatach lingwistyki funkcjonalnej i zwracajac
szczegblng uwage na wewnetrzne zroznicowanie kategorii wartosci.

W dwoch ostatnich rozdziatach proponuje si¢ rdézne spojrzenia na mozliwe
»trzecie drogi” w najnowszych badaniach j¢zykoznawczych. Adam Gtaz czyni
przedmiotem swoich rozwazan jezyk rozumiany nie jako system arbitralnych
znakow, lecz repozytorium kultury. Zwraca przy tym uwage na trzy gtowne moz-
liwe ujecia relacji jezyk—kultura: jezyk plus kultura (dwie rownorzedne sfery
dziatalnosci ludzkiej), jezyk w kulturze (czgSciowo jest to zakres badan eko-
lingwistyki, przy bardzo szerokim rozumieniu kultury) oraz kultura w jezyku
(zakres badan etnolingwistyki). Swdj rozdziat pos§wigca temu trzeciemu uje¢ciu
i koncentruje si¢ na $§ladach i przejawach kultury w jezyku; pokazuje jak — po-
przez korzystanie z dorobku innych dyscyplin i pol badawczych (m.in. semio-
tyki 1 teorii mitu) — lingwistyka kulturowa lepiej wykorzystuje swoj potencjat
zmierzajacy do pelniejszego zrozumienia, w jaki sposob ludzie umiejscawiaja
siebie w $wiecie, w ktorym zyja. Przemystaw Lozowski natomiast przedstawia
panchroniczny model ogladu zjawisk jezykowych. W modelu tym nie czyni si¢
dychotomicznego rozrdéznienia na stan synchroniczny i proces diachroniczny.
Panchronia zostaje osadzona w kontek$cie wybranych dylematéw jezykoznaw-
stwa wspolczesnego, a zwlaszcza w doswiadczeniowo motywowanej koncep-
cji, w ktérej zmiany w ludzkim poznaniu znajduja swoje odbicie w jezyku. Tak
rozumiana panchronia polega na osadzeniu zjawisk jezykowych w kontekscie
ewolucji ludzkiego rozumienia.

Jak we wszystkich poprzednich tomach ,,Metodologii...”, réwniez w tomie
niniejszym poszczegolne teksty majg charakter zdecydowanie autorski, co doty-
czy rowniez kwestii terminologicznych, przy jednoczesnym bogatym przegladzie
najnowszej literatury (z uwzglednieniem literatury w jezyku polskim i w jezy-
kach obcych). Laczg one w sobie omowienie wybranej dziedziny jezykoznawcze;j
z autorska propozycja teoretyczna.
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Jak bada¢ polszczyzne
potudniowokresowa XVII i XVIII wieku?
Z problemoéw metodologicznych
dialektologii historycznej

Katarzyna Sicinska

Uniwersytet Lodzki

1. Wstep

Polszczyzna potudniowokresowa, bedaca jedng z najwazniejszych odmian
terytorialnych w historii jezyka polskiego, uksztattowata si¢ poza obszarem
Polski etnicznej, na terenach ruskich (ukrainskich), czyli na tzw. Kresach Po-
tudniowo-Wschodnich'. Jej poczatki siegajag XIV-XV w., a kres rozwoju przy-
pada na potowe wieku XX (por. Sicinska 2013: 45-55). Range badan nad ta
odmiang polszczyzny wyznacza powszechne przekonanie historykow jezyka
i dialektologow o istotnej roli polszczyzny kresowej? w ksztaltowaniu si¢ pol-
skiego jezyka literackiego (Kurzowa 1983: 11, 39, 68; Lehr-Sptawinski 1966:
136; 1978: 249-251; Nitsch 1954: 197-201; Pihan 1988: 111; Rieger 1982: 9;
1996: 16; 2001: 577; Sicinska 2013: 11-13; Urbanczyk 1979: 268; Walczak
2002: 402)°.

Przez Kresy Potudniowo-Wschodnie rozumiem tutaj poludniowo-wschodnie wojewoddztwa Rze-
czypospolitej Obojga Naroddw, czyli wojewodztwa: ruskie, podolskie, wotynskie, bractawskie
i kijowskie. Szerzej na temat pojecia Kresow zob. K. Sicinska (2013: 17-45).

W obrebie polszczyzny kresowej wyrdznia si¢ dwie wewnetrzne odmiany geograficzne: polszczy-
zn¢ potnocnokresowa i potudniowokresowa. Obie odmiany maja wiele cech wspdlnych wynika-
jacych z obcego (ruskiego) podloza jezykowego, ale tez wiele cech swoistych, wlasciwych kazdej
z nich (zob. Dziggiel 2003: 85; Kurzowa 1983: 68—-72; 1985: 103; 2006: 19-42; Rieger 2001:
582-588; Sicinska 2013: 59; Turska 1982; Urbanczyk 1968).

Poprzez polszczyzne kresowa do jezyka literackiego przedostawaty si¢ zapozyczenia ruskie (ukra-
inskie i biatoruskie) oraz orientalne (turecko-tatarskie) i litewskie. Wplyw polszczyzny kresowe;j
zawazyt rowniez na przebiegu niektorych zmian systemowych w polszczyznie literackiej.

S}

w
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2. Badania nad polszczyzna potudniowokresowa

Badania nad polszczyzng potudniowokresowsa, rozwijajace si¢ od XIX w., bie-
gng obecnie dwutorowo: sg to, po pierwsze, studia diachroniczne, dla ktorych
baze materiatlowa stanowig dawne utwory literatury picknej oraz teksty uzytko-
we (m.in. Doroszewski 1949; Hrabec 1949; Koniusz 1992; Kos¢ 1999; Sicinska
2013; Wisniewska 1975; Zaleski 1969; 1975), a po drugie, proby utrwalenia resz-
tek polszczyzny zachowanych na terenie dzisiejszej Ukrainy, przede wszystkim
zachodniej, ale tez srodkowej i wschodniej (m.in. Cechosz-Felczyk 2004; Dejna
1991a; Dziegiel 2003; Harhala 1999; 2004; Hrabec 1955; Krasowska 2012;
Kurzowa 1983; Lesiow 1957; 1959; Rieger, Cechosz-Felczyk, Dziegiel 2002;
Rudnicki 2000).

Badania nad dawng polszczyzna poludniowokresowa sytuujg si¢ w szer-
szym kontekscie studiow nad dyferencjacja terytorialng dawnej polszczyzny,
wchodzac tym samym w zakres badawczy dialektologii historycznej. Zada-
niem tej zainicjowanej przez Kazimierza Nitscha i pomocniczej wzgledem
historii jezyka subdyscypliny jezykoznawczej byta poczatkowo rekonstrukcja
dawnych, gldwnie staropolskich, cech gwarowych utrwalonych w najdawnie;j-
szych zabytkach jezyka polskiego (Nitsch 1948; 1953; Taszycki 1956; zob.
tez Kuraszkiewicz 1936; 1956)*. Z czasem jej obszar badawczy znacznie si¢
rozszerzy? — dialektologia historyczna objeta swym zakresem wszelkie bada-
nia diachroniczne nad dyferencjacjg terytorialng jezyka polskiego w réznych
odmianach i stylach (zob. Kos$¢ 2005). Tak rozumiana dialektologia historycz-
na ma juz w lingwistyce polskiej dlugg tradycj¢ i wiele znaczacych osiagnig¢,
do ktorych naleza prace m.in. Aliny Kowalskiej (1962; 1986; 2002), Zofii
Kurzowej (2006), Marka Cybulskiego (1976; 1980; 1983; 1993), Jozefa Ko-
Scia (1984; 1988; 1995; 1999), Adama Wrobla (1987) i wielu innych badaczy
(zob. Kos¢ 2005).

Przedmiot, cele, metody badawcze i podstawy materialowe dialektologii historycznej okresli-
li w swoich programowych tekstach dwaj uczeni: Kazimierz Nitsch (1948; 1953) oraz Witold
Taszycki (1956). Miala to by¢ subdyscyplina jezykoznawstwa historycznego pelniaca rolg po-
mocnicza w badaniach nad formowaniem si¢ polskiego jezyka literackiego. Szerzej na ten temat
zob. S. Borawski (1982: 324-329) oraz J. Ko$¢ (2005: 291-294).

Dzigki syntezie historycznojezykowej Zenona Klemensiewicza (1999; pierwodruk 1974), ktora
zwienczyla niejako okres dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, dialektologia hi-
storyczna zyskata autonomi¢ i odrebng pozycje badawcza, a to dato asumpt do rozszerzenia jej
zakresu badawczego (zob. Kos¢ 2005: 293-294).
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3. Status polszczyzny potudniowokresowej

Jednym z istotnych zagadnien teoretycznych dotyczacych nie tylko polszczyzny
potudniowokresowej, ale polszczyzny kresowej w ogdle, jest pozycja, jakg od-
miana ta zajmuje w calym systemie odmian jezyka polskiego®. Trudnosci w roz-
strzygnigciu tej kwestii wynikaja ze zlozonej genezy polszczyzny kresowe;.
Powstata ona bowiem wskutek przeniesienia jezyka polskiego na obce tereny
etniczne (przede wszystkim ruskie’, ale tez litewskie, a nawet totewskie)®, na
ktorych to terenach jezyk polski rozwijat si¢ nastepnie w oderwaniu od polsz-
czyzny terendw rdzennych, na obcym substracie jezykowym i pod wplywem
obcego adstratu jezykowego, wytwarzajac przy tym wlasne, swoiste cechy
innowacyjne oraz konserwujac cechy archaiczne, usunig¢te poza obreb normy
ogolnopolskiej (zob. Kurzowa 1997: 126—128; Sicinska 2013: 47; por. tez Kur-
zowa 1985: 101-103). Proces genezy i rozwoju, a co za tym idzie, takze wtasci-
wosci systemowe, r0znig zatem znaczaco polszczyzne kresowa od pozostatych
odmian jezyka polskiego, co utrudnia przypisanie jej wtasciwego miejsca wsrod
innych wariantow jezyka’.

Najtrafniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ potraktowanie polszczyzny kre-
sowej jako odmiany terytorialnej w nowym, szerokim rozumieniu tego terminu,
zaproponowanym przez Kwiryng Handke i obejmujacym ,,dialekty i gwary ludo-
we oraz odmiany regionalne pojmowane szerzej, w tym gwary miejskie” (Handke
1997: 12; 2001: 201). Takie stanowisko przyjmuje w swoich pracach Jozef Kos¢,
ktory proponuje, aby termin polszczyzna kresowa rozumiec jako ,,zespot teryto-
rialnych wariantow jezyka zdeterminowanych socjolingwistycznie i etnicznie”
(2005: 304; por. tez Kos$¢ 1999), a doda¢ by mozna jeszcze — takze uwarunkowa-
nych historycznie.

=N

Jest to zagadnienie bardzo szerokie, ktore przedstawiam tutaj w wielkim skrocie, szerzej omowie
za$ w osobnym artykule.

Okreslenia ruski i Rusin bywaja we wspotczesnej literaturze naukowej stosowane w odniesieniu
do epoki staroruskiej i do catej wspolnoty wschodniostowianskiej (por. Lesiow 1994: 5-8; Rieger
1996: 11; 2001: 576-577; Rieger, Siatkowski 2001: 544).

W przypadku polszczyzny potudniowokresowej byty to tereny Rusi Czerwonej, Podola, Wotynia
i Kijowszczyzny wlaczone do Korony (Rus i czgs¢ Podola za panowania Kazimierza Wielkie-
go w potowie XIV w., zas§ Wolyn, pozostata cz¢$¢ Podola i Kijowszczyzna po unii lubelskiej
z 1569 r.). Obszar formowania si¢ polszczyzny poétnocnokresowej to tereny Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego oraz Inflant Polskich.

Trudnosci te wynikaja takze z faktu, iz odmiana kresowa jezyka pozostaje wewnetrznie niejed-
nolita, i to w wielu wymiarach — geograficznym, spotecznym, stylistycznym i chronologicznym
(por. Nowowiejski 1996).

-
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W zwiazku z tym stosowany tutaj termin polszczyzna potudniowokresowa
nalezy rozumie¢ jako ogolne, nadrzedne okreslenie terytorialnej odmiany jezyka
polskiego uformowanej na dawnych Kresach Potudniowo-Wschodnich oraz na
pograniczu polsko-ukrainskim, obejmujace swoim zakresem zaréwno potudnio-
wokresowy wariant jezyka ogdlnego (wraz z tzw. gwarami miejskimi), jak i potu-
dniowokresowe gwary ludowe!®.

4. Metodologia badan polszczyzny potudniowokresowej

Skomplikowany rodowod polszczyzny potudniowokresowej oraz bedace jego
wynikiem odregbne na tle innych odmian wtasciwosci fonetyczne i gramatyczno-
-leksykalne wyznaczajg w rezultacie koniecznos¢ zastosowania ztozonej metodo-
logii badawczej''.

4.1. Metoda filologiczno-retrospektywna

Podstawowa i klasyczna juz metoda badawcza stosowang w dialektologii histo-
rycznej jest zintegrowana metoda filologiczno-retrospektywna. Jednostronne sto-
sowanie jednej lub drugiej z wymienionych metod nie przynosi bowiem zadowa-
lajacych rezultatow naukowych (Kos¢ 1999: 24; por. Kos¢ 2005: 309).
Pierwszoplanowg role odgrywa metoda filologiczna (Handke 1997; Karpluk
1986: 16; Kos¢ 1999: 24; 2005: 309; Kowalska 1986), ktora polega na rejestrowa-
niu faktow jezykowych (zjawisk i proceséw) utrwalonych w tekstach. Precyzyj-
nie rzecz ujmujac, badacz nie rejestruje zjawisk czy procesow, lecz formy jezyko-
we, ktore owe procesy czy zjawiska reprezentujg i ktore sg wprost (bezposrednio)
zaswiadczone w tekstach'? (Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 74-75; Walczak
2005: 185). Taki jest podstawowy wymiar owej metody. Bogdan Walczak postu-

10, Ko$¢ wyroznia w obrebie polszczyzny potudniowokresowej dialekt potudniowokresowy (rozu-
miany jako dialekt kulturalny, literacki), potudniowokresowq gware miejskq i potudniowokresowe
gwary ludowe (1999: 21-22).

11 Zagadnienia metodologii traktuj¢ tutaj szeroko, w teks$cie mowa jest bowiem zardwno o kwe-
stiach pozyskiwania i selekcjonowania danych jezykowych potrzebnych do opisu polszczyzny po-
hudniowokresowej XVII i XVIII w., jak tez o wlasciwych metodach rozumianych jako narzedzia
stuzace do opisu oraz interpretacji materiatu jezykowego.

12 Przedmiotem opisu i analizy w pracach diachronicznych staja si¢ z reguty fakty jezykowe, ktore
odbiegaja od stanu wspotczesnej polszczyzny. Pomija si¢ natomiast te, ktore znane sg i zachowane
do dzis.
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Jak bada¢ polszczyzne potudniowokresowg XVII i XVIII wieku?...

luje przy tym modyfikacje i poszerzenie takiego rozumienia metody filologicznej
,,0 specyficzne procedury badawcze, ktore wprawdzie za podstawe majg tekst, ale
prowadza do ustalenia faktow jezykowych, jakie wprost (bezposrednio) w tekscie
zaswiadczone nie zostaly [...]. Mozna tu [...] mowic o bardziej ztozonej odmia-
nie tej metody — takiej, w ktorej do uzyskania wiarygodnych wynikow nie wystar-
czy proste zewidencjonowanie danych tekstowych, lecz konieczna jest ponadto
procedura wnioskowania” (Walczak 2005: 185—187).

Zastosowanie metody filologicznej pozwala na przyktad na ustalenie, iz
w polszczyznie poludniowokresowej X VII-XVIII w. wystepowata zwgzona wy-
mowa dawnego e pochylonego (¢é), tj. wymowa zblizona do i || y lub tozsama
z tymi samogtoskami'®: doziraé, tysz, bida, Grzyszne, Oswicony, spodziwam sig,
pinigdze, Cztyry, pirwsze, diuzy, lepi, z niewoli Tatarski (Sicinska 2013: 111-113;
zob. tez Brzezina 1974: 196-201; Kosyl 1978: 107-108; Kos¢ 1999: 70, 95; Wi-
sniewska 1975: 20; Woéjcik 1977: 29; Zieniukowa 1968: 27).

Metoda ta nie tylko pozwala na stwierdzenie faktu wystgpowania danego zja-
wiska jezykowego, lecz takze umozliwia okreslenie jego charakteru, podtoza oraz
zasiggu geograficznego. Jako przyktad moga postuzy¢ formy z migkkim / w pozycji
przed samogtoskami innymi niz i. Teksty powstate w XVII i XVIII w. na terenie
Kresow Poludniowo-Wschodnich zawierajg liczne poswiadczenia owych form:
dlia, krolia, liudziom, Przyiacieliu, smielie, szkatulie, wolig, daliey, myslie, odeszlig,
poufalie (Sicinska 2013: 164; por. tez Kos¢ 1999: 76; Rykiel 1963: 34; Wisniewska
1975: 35). W XVII w. podobne zapisy zostaly zarejestrowane w tekstach z wielu
regioné6w Polski: Wielkopolski, Matopolski, Mazowsza, Slqska, Pomorza i1 Kre-
sow Potocnych (Bienkowska, Cybulski, Uminska-Tyton 2007: 29; Cybulski 2010:
174; Kurzowa 2006: 133; Ostaszewska red. 2002: 64; Pawlowska 1979: 58-59;
Pihan-Kijasowa 1999: 156; Siekierska 1974: 66; Wrdbel 1987: 104). Nalezy zatem
uznac¢, ze w owym czasie ich zasieg byt ogdlnopolski i ze byt to §lad wygasajace;j
migkkiej wymowy spotgtoski /', Juz jednak w dokumentacji zrodtowej z XVIII w.

13 Zdaniem wielu badaczy wymowa zw¢zona pojawita si¢ najwcezesniej, bo juz na przetomie XVI
i XVII w., wlasnie u Polakow na Kresach Poludniowo-Wschodnich (Bajerowa 1964: 219, 225;
Klemensiewicz 1999: 286-287; Kuraszkiewicz 1960: 163; Stieber 1958: 42). W ciagu XVII
i XVIII w. upowszechnita si¢ ona, jak twierdzi Z. Stieber, w calym dialekcie kulturalnym, cofajac
si¢ dopiero w drugiej potowie XIX w. jako rezultat swiadomego przyjmowania wymowy uwaza-
nej za lepsza (1958: 42—44).

14 Dyspalatalizacja odziedziczonego z prastowianszczyzny I' we wszystkich pozycjach fonetycz-
nych z wyjatkiem pozycji przed i dokonata si¢ w polszczyznie w drugiej potowie XVI w. (Stieber
1958: 71). XVIl-wiecznym zapisom z mi¢kkim / mégl przystugiwaé rézny status w zaleznosci
od pochodzenia zrodta: w tekstach z terenéw etnicznych byly to juz najprawdopodobniej tylko
relikty graficzne, za§ w zapisach z terenu Kreséw Wschodnich mozemy si¢ dopatrywaé odzwier-
ciedlenia faktycznej wymowy.
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