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Taka jest natura kazdej hipotezy, ze gdy raz zostanie sformu-
fowana, przyswaja sobie wszystko jako wlasciwe pozywienie
i od chwili swego poczecia czerpie sily ze wszystkiego, co
zobaczysz, uslyszysz, przeczytasz lub pojmiesz. Wielkie to
doprawdy ma znaczenie.

Laurence Sterne, Tristram Shandy
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Episteologia*

Przedmiotem niniejszej ksigzki jest ekspozycja Humowskiej teorii pozna-
nia, konfrontujaca ja z teoriami jego filozoficznych antagonistow z XVII
i XVIII wieku. Gléwnym, cho¢ nie jedynym zZrédlem tego antagonizmu jest,
jak sie zdaje, stosunek do zagadnien natury religijnej i teologicznej. Kwestie
tego rodzaju s3 w pismach Davida Hume’a obecne nader czesto, ale rzadko kie-
dy towarzyszy im aprobata dla ich filozoficznego znaczenia. Bioragc dodatkowo
pod uwage liczne $wiadectwa biograficzne, z duzg dozg prawdopodobienstwa
mozna stwierdzi¢, ze Hume nie byl czlowiekiem religijnym nawet w szerokim
rozumieniu tych stow. Tymczasem wielcy metafizycy XVII wieku (Descartes,
Malebranche i Leibniz), a takze brytyjscy platonicy (Cudworth, More) oraz
empirysci (Locke i Berkeley), byli - wedle posiadanych przez nas swiadectw
- ludzmi autentycznie wierzacymi, co przekladalo si¢ na sposob rozwiagzy-
wania przez nich probleméw filozoficznych. Samo zagadnienie prywatnej
religijnosci - zarliwej i autentycznej, lub przeciwnie: pozornej i powierzchownej

Niektore fragmenty tej ksiazki ukazaly si¢ wezesniej, w zmienionej formie, jako artykuty:
T. Sieczkowski, Geografia umystu wedtug Dawida Hume’a, [postowie do:] BDR, s. 155-174;
idem, Poznanie i jego przedmiot w kontekscie episteologicznym, ,Przeglad Filozoficzny”
2006, nr 59, . 187-202; idem, Aprioryczne Zrédla poznania i ich rola w episteologicznym
schemacie wiedzy, ,Internetowy Magazyn Filozoficzny Hybris” 2007, nr 6; idem, Podmio-
ty poznania w mysleniu epistemologicznym, ,Edukacja Filozoficzna” 2007, nr 44, s. 201-216;
idem, Qui pro quo ,,Dialogéw”, czyli pytanie o status teologii naturalnej, ,Nowa Krytyka”
2008, nr 20-21, 8. 265-301; idem, Episteologiczny ideal wiedzy i jego odrzucenie, ,,Folia Phi-

losophica” 2012, nr 25, s. 151-170.
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- moze interesowac biografa, ale nie historyka filozofii. Jego interesuje raczej
oddzialywanie pojec¢ i schematéw teologicznych na dyskurs filozoficzny, prze-
nikanie si¢ uzasadnien logicznych i teleologicznych, wzajemne odnoszenie si¢
do siebie dogmatycznej religijnosci i filozoficznego $wiatopogladu. Nie zamie-
rzam zatem zajmowac si¢ jalowa filozoficznie kwestia, czy i w jakim stopniu
Descartes i Leibniz byli ludzmi religijnymi lub czy Hume badz Hobbes byli
autentycznymi ateistami (cho¢ przyznaje, ze zaktadam to dla tatwosci i czy-
telno$ci wywodu). Zamiast tego proponuje zwrdcenie uwagi na sposob, w jaki
religijno$¢, deklarowana przez uzywanie pojec teologicznych, odzwierciedla
sie w zagadnieniach czysto filozoficznych, w szczegdlnosci epistemologicz-
nych. Chce przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, ze siedemnastowieczna
kontynentalna refleksja nad poznaniem miata charakter episteologii, a nie
epistemologii, z racji obecnos$ci w niej teologicznych przestanek. Charakter tej
obecnosci wyznacza rowniez réznice miedzy sredniowieczna teologia a epi-
steologiag XVII wieku. Tej pierwszej blizej jest do teologii w sensie $cistym. Jest
ona przede wszystkim nauka o Bogu, za$ obecne w niej teorie ontologiczne
i epistemologiczne s przewaznie wypadkowa przyjetej koncepcji bostwa.
Tymczasem episteologia XVII wieku jest nade wszystko filozofig poznania,
ktorej obiektywistyczny i realistyczny charakter ugruntowany jest na teolo-
gicznym fundamencie. Humowska krytyka teologii jest wigc rozpatrywana
przeze mnie jako krytyka episteologii, czyli epistemologii uwiktanej w teo-
logiczne odniesienie. W perspektywie mojej interpretacji Hume jawi sie jako
pierwszy epistemolog, konstruujacy taki model wiedzy i poznania, w ktérym
- po pierwsze — poznanie jest aktywnoscig wylgcznie ludzka, a wiedza jest
tworzona przez czlowieka oraz - po drugie - nie istnieja zalozenia metafi-
zyczne ani teologiczne pelnigce role fundamentu ustalen teoriopoznawczych.

Wtasnie problemy epistemologiczne sg zasadniczymi zagadnienia-
mi poruszanymi w tej ksigzce. Po pierwsze dlatego, ze Hume byt epi-
stemologiem par excellence: zadawane przez niego pytania majg niemal
bez wyjatku charakter teoriopoznawczy, dotyczg zrédet, zasiggu oraz
pewnosci wiedzy i poznania. Po drugie, bardzo bliska jest mi koncep-
cja, wedle ktorej epistemologia jest nerwem osrodkowym calej filozofii
ijest logicznie pierwotna wzgledem ontologii i metafizyki. Taka wias-
nie ide¢ — cho¢ uznaje sie, ze jest ona pochodng kantyzmu - dostrzegam
u Hume’a, dla ktérego zagadnienia metafizyczne sg nieistotne, dopdki
nie ustali si¢ logicznych, czyli teoriopoznawczych, podstaw ugruntowu-
jacych wszelka metafizyke. Fakt, ze konsekwencje badan epistemologicz-
nych Hume’a wykluczajg metafizyke, w gruncie rzeczy potwierdza teze
o zaleznosci metafizyki od epistemologii. Jesli zatem przystaniemy na te



Humowska teze, to okaze sie, ze klasyczny splot teologii i filozofii, ktéry
konstytuowal metafizyke w jej scholastycznej postaci, daje sie przenies¢
na nizszy (i weze$niejszy) poziom epistemologiczny. Da si¢ wtedy poka-
za¢, ze to metafizyka jest ufundowana na teologiczno-epistemologicznym
podlozu tak, iz jakakolwiek krytyczna ingerencja wen czyni z niej nauke
bezpodstawng, pozbawiong fundamentu.

Chcialbym w tym miejscu rozstrzygnac pewna rodzaca si¢ watpliwos¢.
Ot6z, mam swiadomos$¢, ze narazam sie na zarzut uzywania terminu ,,teolo-
gia” w nazbyt luznym znaczeniu; Ze chodzi mi bardziej o to, co sam nazywam
episteologig lub - za Heideggerem i w nieco innym kontekscie - ontoteologig
niz o wlasciwg teologie, czyli nauke o Bogu, jego atrybutach, jego stosunku
do stworzenia, dogmatach (w tym wypadku chrzescijanskich) i probach ich
obrony, uzasadnienia czy interpretacji. Jednakze, nawet jesli ten zarzut jest
cze$ciowo stuszny, faktem pozostaje to, ze zaréwno episteologia, jak i onto-
teologia majg swoje zrodlta w teologii i, co wiecej, logicznie sg od niej bezpo-
$rednio zalezne. Realistyczne ontologie, przedstawieniowa koncepcja wiedzy,
idea fundamentalizmu epistemologicznego oraz zgodnosci wiedzy i §wiata,
rozumienie historii i kwestia cudéw sg w filozoficznych wyktadniach XVII
i XVIII wieku pochodne wzgledem ustalen czysto teologicznych: wrodzonego
pojecia (istnienia) Boga i/lub jego dedukowalnosci z porzadku stworzenia,
boskiej prawdomoéwnosci nadajacej wiedzy przedmiotowa wazno$¢, nienaru-
szalnej dogmatycznosci prawd objawionych czy porzadku eschatologicznego.
Kiedy pisz¢ o teologii, mam wiec na mysli nie debaty akademickich teologow,
ale calg game teologicznych odwotan i usprawiedliwien obecng w dyskursach
filozoficznych interesujacych mnie myslicieli. Watpliwosci dotyczace sposobu
rozumienia przeze mnie terminéw ,jezyk teologiczny” i ,,odwolanie teologicz-
ne” rozprasza chyba fakt, ze jednego z modelowych wrecz episteologdw upa-
truje w Benedykcie Spinozie - religijnym ateiscie, ale filozoficznym teiscie.

Niektére zrodta filozofii Hume'a

Piszac Traktat o naturze ludzkiej pod koniec lat trzydziestych XVIII wieku,
Hume zastal wielo$¢ stanowisk ontologicznych i teoriopoznawczych: od duali-
zmu Descartes’a i Malebranche’a, idealizmu Berkeleya, materializmu Tolanda
i Hobbesa, przez holistyczne i metafizyczne rozwigzania Spinozy i Leibniza,
do Lockowskiego krytycyzmu wobec roszczen ludzkiej wiedzy. Hume czytat
niewielu filozoféw", ale za to byt czytelnikiem uwaznym i §wiadomie wybierat

Jak pisze Tatarkiewicz, ,erudycja [Hume’a] byla dos¢ znaczna”, wszakze ,,byta erudycja

w zakresie faktow, nie zas idei ogélnych” (W1 Tatarkiewicz, Wstep, [w:] E, XXIII).

Wstep
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te rozwigzania, ktére mogl pozniej wykorzysta¢ w swoim wlasnym projekcie
filozoficznym. Pragmatyczne i wolne od uprzedzen podejscie Hume’a ilustruje
fragment listu filozofa do Michaela Ramsaya, datowanego na 26 sierpnia
1737 roku:

Abys mogt lepiej zrozumie¢ moje prace, polecam ci, jedli znajdziesz wol-
ng chwile, przeczytaé Le Recherche de la Vérité Malebranche’a, Principles
of Human Knowledge Berkeleya i bardziej metafizyczne artykuly z Dictio-
naire Bayle’a, jak te dotyczace Zenona i Spinozy. Medytacje Descartes’a tak-
ze moga sie przydac, ale nie wiem, czy uda ci si¢ znalez¢ ten tekst u Twoich
znajomych. Ksigzki te pomoga ci bez trudu poja¢ metafizyczne cze$ci mo-
ich rozumowan. Pozostale za$ sg pod tak niewielkim wptywem [sic!] wczes-
niejszych systemow filozoficznych, ze twdj przyrodzony zdrowy rozsadek
da ci tyle $wiatha, by bez trudu oceni¢ ich site i solidnos¢?.

Sprébujmy przeanalizowaé wskazéwki Hume’a. Descartes dostarczyl mu
idealu powszechnej metody i wzorca rozumowania sceptycznego. Wszakze
sam Descartes traktowal sceptycyzm jako swego rodzaju ore¢z, ktory po-
mégl mu stoczyé zwycieska walke pod sztandarami dogmatyzmu i teologii>.
Kartezjanski sceptycyzm, jesli nawet potraktujemy go jedynie jako strate-
giczny postulat (poreczne narzedzie do odkrycia cogito jako fundamentu
wiedzy), z pewnoscig wywarl na Hume’a powazny wplyw, poréwnywalny
z tym, jaki miaty dzieta Sekstusa®. Podobng do Descartes’a i Sekstusa role
odegrat w filozoficznym rozwoju Hume’a Dictionaire Historique et Critique
Pierre’a Bayle’a. Opisane tam paradoksy Zenona z Elei, wykazujace we-
wnetrzng sprzecznos¢ pojec ruchu i przestrzeni, krytyka Spinozjanskiego
rozwigzania kartezjanskiego dualizmu jako niewystarczajacego i sprzecz-
nego z intuicja czy wreszcie - i przede wszystkim - peten rewerencji artykut

2 Davida Hume'a nieznane listy w zbiorach Muzeum Czartoryskich, oprac. T. Kozanecki,

»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1963, t. 9, 5. 133. Do tej listy, procz Locke’a,
o ktérym Hume nie wspomina najpewniej z oczywistego powodu - zakladajac, ze oczytany
Anglik nie ma prawa nie znac jego dziel - nalezy doda¢ Leibniza, ktdrego teodycea jest
przedmiotem licznych Humowskich atakéw w Dialogach o religii naturalnej.

Por. R. H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, Assen 1964.

Zob. szczegolnie rozdz. Descartes: Conqueror of Scepticism, s. 175-196.

& Aczkolwiek krytyczny wobec dogmatycznych, metafizycznych rozwigzan Descartes’a,

Hume daleki byt od filozoficznego nihilizmu Gorgiasza czy relatywizmu Protagorasa.
Krytycyzm Hume’a przypomina raczej agnostycyzm i probabilizm Akademii: nie chodzi

w nim o rezygnacje z filozofii, lecz o uczciwe przedefiniowanie jej przedmiotu.



poswiecony Pirronowi ukazaly Hume'owi site sceptyckiej argumentacji i ko-
nieczno$¢ przedefiniowania probleméw filozofii wraz ze zmiang orientacji
z episteologicznej na epistemologiczng. Z kolei Malebranche otworzyt Szko-
towi oczy na problem stosunku miedzy naszymi percepcjami a przedmiota-
mi zewnetrznymi. Réwniez dzieki Malebranche’owi Hume zwrécil uwage
na kwestie przyczynowosci®. Bez watpienia dzieki pytaniom postawionym
przez Malebranche’a mlody Szkot uscisli przedmiot swych filozoficznych
dociekan, chociaz teologiczny okazjonalizm Francuza nie mégt zadowoli¢
Hume’a (nazywanego the great Infidel), podobnie jak odwotujace si¢ do bo-
skiej supra-percepcji rozstrzygniecie Berkeleyas.

Przeglad zawartosci

Pozostajac przy Humowskiej metaforze — ktora zresztg stala sie tytulem jed-
nego z rozdzialéw - analiza epistemologicznej geografii umystu nie moze
ogranicza¢ sie do impotenckiej podrézniczej kontemplacji, do wodzenia
palcem po mapie. Wymaga ona przeprowadzenia rekonstrukgeji nie tylko
funkcjonowania ludzkiego aparatu poznawczego, lecz takze przyblizenia pod-
stawowych idei episteologii. Rekonstruujac zreby geografii umystu przedsta-
wionej w Traktacie i Badaniach, nalezy si¢ wigc najpierw przyjrze¢ zrodtom
oraz metodzie wykonania owej mentalistycznej mapy, a dopiero pdzniej samej
mapie jako produktowi finalnemu.

W czesci pierwszej staram sie wiec odda¢ specyfike episteologii jako
dos¢ jednolitego - mimo partykularnych réznic - dyskursu filozoficznego,
bazujacego na pojeciu Boga i konstruujgcego teologiczne usprawiedliwie-
nia. W odniesieniu do fundamentalnych zagadnien epistemologicznych
przedmiotem moich analiz bedg przede wszystkim propozycje Descartes’a,

O zadluzeniu Humea (i innych brytyjskich filozoféw, zwlaszcza Johna Norrisa
i George’a Berkeleya) wzgledem Malebranche’a obszernie pisze Charles J. McCracken, Ma-
lebranche & British Philosophy, Oxford 1983. W Polsce pisat o tym m.in. Piotr Michalski
(Krytyka zwigzku przyczynowo-skutkowego: okazjonalisci i Hume, czyli réznica pozioméw,

»Nowa Krytyka” 2008, nr 20-21, 5. 99-109).

6 Wydaje si¢, ze moje rozwazania w pewien sposob wpisuja sie w kontekst badan Richarda

Rorty’ego z klasycznej juz ksigzki Filozofia a zwierciadlo natury. Chodzi tu o watek kry-
tycznego opisu dojrzewania filozofii do samo$wiadomo$ci. Dojrzewanie to miatoby si¢ od-
bywac¢ dzieki emancypacji epistemologii jako ,,jadra filozofii”. W opisie Rorty’ego emancy-
pacja teorii poznania rozpoczyna si¢ wraz z krytyka scholastycznej metody, podjeta przez
Hobbesa i Descartes’a (R. Rorty, Filozofia jako zwierciadlo natury, przet. M. Szczubialka,

Warszawa 1994, s. 121-127).
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Malebranche’a, Spinozy i Leibniza, a w mniejszym stopniu rowniez Locke’a,
Berkeleya i Cudwortha. W zalozeniu ma to by¢ — uzywajac siatki pojeciowej
Lyotarda — mata opowies¢ o specyficznym dyskursie, arbitralnym i funda-
mentalistycznym, ktory bezposrednio ingeruje w sposob ksztattowania sig
konkretnych doktryn teoriopoznawczych i ich podstawowych kategorii (wie-
dza, poznanie, metoda, podmiot etc.). Tworzgac ten - mam $wiadomo$¢, ze
uproszczony - obraz episteologii, chce jednoczesnie pokazac, czym skutkuje
usuniecie owej teologicznej podstawy, wykluczenie Boga poza sfere speku-
lacji filozoficznej.

Klucza do badan nad konkretnymi mysélicielami dostarczyt mi sam
Hume, a dokfadniej - jego uwagi z przywolanego listu do Michaela Ramsaya.
Tre$¢ tego listu pokazuje nie tylko to, ze filozofia Hume’a jest po prostu kry-
tyka” pozytywnych rozwigzan teoriopoznawczych metafizyki XVII wieku,
lecz réwniez, ze krytyka ta miala swoje zrodlo w lekturze sceptyckiego Stow-
nika Bayle’a. Z tego powodu poczatkowy fragment jednego z rozdzialow cze-
$ci pierwszej (Episteologiczna idea wiedzy i jej transformacje) zdecydowatem
sie poswiecic¢ opisowi owego ,,dojrzewania” filozofii do krytycznej samowie-
dzy, a wigc rozwojowi sceptycyzmu w mysli europejskiej XVI i XVII wieku.
Hume sam nierzadko nazywal siebie ,,sceptykiem” badz ,,pirronczykiem”,
ajego dzielo przez wielu uznawane jest za przejaw radykalnego, destrukcyj-
nego sceptycyzmu. Moim zdaniem kwalifikacja ta idzie zbyt daleko, cho¢
nie sposob nie dostrzec w pisarstwie Hume’a wyraznego $ladu sceptycznej
inspiracji. W rzeczy samej, przetwarza on znane od starozytnosci krytyczne
argumenty, by zdezawuowac metafizyczne ambicje filozofii. Zatem nawet je-
$liocenaL. StephenaiT. H. Greena, widzgcych w Humie wytacznie sceptyka,
jest nie tyle przestarzala, ile zbyt pochopna, to przedstawienie - chocby krot-
kiej - historii nowozytnego sceptycyzmu zdaje si¢ nieodzowne. Krytyka,
ktéra podejmuje sceptycyzm (i niech to bedzie drugi powdd zainteresowania
jego historia), dotyczy réwniez watku teologicznego przenikajacego wielkie
systemy metafizyczne XVII wieku.

Sadze, ze sucha wykladnia podstawowych tez Humowskiej teorii po-
znania, nawet jesli wzbogaci¢ ja o analize tresci i formy jego krzyzZowe-
go dyskursu antyteologicznego, nie pozwala na uchwycenie specyfiki
i doniostosci filozofii Szkota. Na ostateczny ksztaltt Humowskich roz-

Trzeba jednak pamigtaé, ze Hume nie tylko krytykowal Descartes’a czy Malebranche’a za
naduzywanie rozwigzan teologicznych, lecz takze zapozyczyt od nich wiele - w wigkszosci
krytycznych - rozwigzan, cho¢by metodologiczny sceptycyzm (Descartes) czy krytyke

przyczynowosci (Malebranche).



wigzan teoriopoznawczych nalezy bowiem patrzec jako na rezultat star-
cia empirystycznych i mentalistycznych zalozen z teofilozofiami, w tym
szczegblnie z klasycznymi kontynentalnymi racjonalizmami, ktére
Hume do$¢ konsekwentnie kwestionuje. Owo kwestionowanie stano-
wi, z jednej strony, wyraz przekonania Hume’a o teoretycznej wyzszo$ci
sceptycyzmu, z drugiej jednak jest czyms$ wiecej. Ustawia go mianowi-
cie w radykalnej opozycji do klasycznej teologicznej metafizyki i stanowi
przestanke wszystkiego, co u Hume’a pozytywne, nawet jesli wymog kry-
tycznosci stawia wszelkg mozliwg pozytywno$¢ pod znakiem zapytania.
Wielko$¢ Hume’a polega w duzej mierze na jego krytyczno-filozoficznej
$wiadomosci. Przedstawiona w czesci drugiej holistyczna krytyka, wy-
mierzona we wszystkie proby uniwersalizacji i obiektywizacji przekonan
religijnych oraz uczynienia z nich nauki (teologii), nie jest wytacznie for-
ma realizacji psychologicznie rozumianej sceptycznej czy antyreligijnej
inklinacji, ale stanowi jeden z istotniejszych elementéw Humowskiej
ukladanki, ktorej stopien komplikacji sprawia, ze mysl Szkota uwaza sie
czasem za niespdjng i wewnetrznie sprzeczng. Tymczasem jego krytyka
teologii jako nauki jest elegancka i dopracowana, mimo ze ma dla same-
go Hume’a charakter przede wszystkim propedeutyczny. Jesli jest wy-
razem ateizmu, to ateizmu filozoficznego, ktéry negujac poznawalnos¢
i/lub istnienie Boga, nie spelnia sie w tej negacji, ale otwiera nowa prze-
strzen dyskusji, miejsce dla nowego dyskursu, ktory bedzie w stanie posta-
wi¢ nowe pytania i probowac rozwikla¢ problemy niemozliwe do rozwia-
zania w obrebie starego dyskursu.

Zainaugurowane przez sugestie zawartg we wspomnianym liscie rozwa-
zania nad zrédtami filozofii autora Traktatu o naturze ludzkiej sktonity mnie
do podjecia badan dotyczacych Humowskiej krytyki teologii jako nauki.
Traktuje o tym rozdzial pierwszy czesci drugiej, ktéry przedstawia holi-
styczne, dwupoziomowe przedsiewzigcie krytyczne podjete przez Szkota.
W wyniku tej krytyki dokonuje si¢ wykluczenie pojecia Boga, a zarazem
wszelkich pojec teologicznych ze sfery szeroko rozumianej nauki. Ponadto,
po pierwsze, sama teologia pozbawiona zostaje prawa do okreslania siebie
jako nauki obiektywnej (wyniki jej badan nie stanowia wiedzy); po drugie,
zdyskwalifikowany zostaje jej rzekomo pozytywny (jak sugerowali Butler,
Clarke, a nawet Spinoza, Hobbes i Bolingbroke) wplyw na polityke i etyke;
po trzecie, zakwestionowana zostaje warto$¢ historyczna objawienia spi-
sanego w Pismie Swietym; po czwarte wreszcie, filozofii wlasciwej (nauce
o naturze ludzkiej) przypisana zostaje ateologiczna, autonomiczna perspek-
tywa, z ktorej prowadzi¢ powinna badania. Konsekwentnie, Hume przepro-
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wadza krytyke zmierzajaca do wykazania, ze natura ludzka nie jest dzietem
Boga, zycie ludzkie nie jest zdeterminowane przez telos powrotu do Boga,
a doczesne zycie cztowieka wolne jest od jakichkolwiek determinant, ktdre
wyplywaja z doraznych aktéw boskiej woli. Widac to w polemice Hume’a ze
zwolennikami koncepcji creatio continua, na podstawie ktérej skonstruowa-
ny jest okazjonalizm Malebranche’a i idealizm Berkeleya.

Rozdzial drugi czesci drugiej traktuje o wlasciwym Humowskim empiry-
zmie, rzecz jasna w kontekscie jego teorii poznania. Rekonstruuje tam pod-
stawowe pojecia Humowskiej aparatury filozoficznej: impresje i idee, zasady
kojarzenia, nawyk, umyst, wiedze, przyczynowosc etc. Celem tego rozdziatu
nie jest jednak wylacznie ekspozycja Humowskiej wersji empiryzmu. Ma on
réwniez za zadanie ukaza¢ konsekwencje, jakie dla Humowskiej doktryny
teoriopoznawczej mialo odrzucenie modelu teologicznego odwotania. Od-
wolanie to, gwarantujac obiektywny status przedmiotéw poznania, bronito
episteologdéw przed sceptycyzmem, na ktory rozwigzanie Hume’a - podob-
nie jak innych myflicieli a- badz antyreligijnych, chociazby Hobbesa - jest
szczegolnie podatne.

Pojawia si¢ tutaj konieczno$¢ pewnego wyjasnienia. Sam uktad zagad-
nien, zaakcentowany w tytule pracy, ktory przebiega od przedstawienia
episteologii, przez jej krytyke, do pozytywnego wykltadu Humowskiego em-
piryzmu, sugeruje historio-filozoficzng tez¢ o swego rodzaju wynikaniu filo-
zofii Hume’a z jego krytyki teologii i odrzucenia rozwiazan metafizycznych,
bazujacego na ateizmie. Mam wszakze $wiadomos¢, ze rdwnie uprawniona
jest interpretacja odwrotna: wychodzaca od przestanek epistemologicznych
i wedlug nich konstruujaca krytyczny model odniesienia do wszystkiego,
co teologiczne. Co wigcej, wydaje mi sie, ze relacja migdzy krytyka teolo-
gii i rozwigzaniami teoriopoznawczymi ma u Hume’a charakter zwrotny,
tworzy spojna i przemyslang calos¢, dlatego wynikanie moze zachodzi¢
w dowolnym kierunku, w zaleznosci od perspektywy przyjetej przez inter-
pretatora. Z tego powodu moim celem nie jest metodyczne wylozenie pew-
nej mocnej hipotezy interpretacyjnej, ale wykorzystanie tej hipotezy jako
heurystycznego narzedzia, pozwalajacego zrozumie¢ wage Humowskiego
krytycyzmu, a takze olbrzymie historyczne znaczenie jego zupetnie nowego
modelu filozofii bez teologii.

Kilka wyjasnien

Warto jeszcze na koniec zwroci¢ uwage na pewne kwestie zwigzane z wybra-
na przeze mnie strategig interpretacyjna, ktére moga wzbudza¢ czesciowo
uzasadnione watpliwosci.



Po pierwsze, kto$ mogltby mi zarzuci¢, ze - uzywajac jezyka Marka Siem-
ka - pola teoretyczne teologii i epistemologii nie pokrywaja si¢. Zarzut ten
jest jednak zasadny tylko wtedy, gdy teologie pomieszamy z religijnoscia i ro-
zumie¢ przez nig bedziemy co$ wiecej, niz teologie racjonalng i naturalna,
a mianowicie to, co Pascal nazywal ,,porzadkiem serca”, czyli z gruntu nie-
dyskursywng postawe nazywang czasami fideizmem. Jak zobaczymy, sam
Hume symulowat postawe fideistyczng wlasnie ze wzgledu na jej niefilozo-
ficzny — w jego sensie — charakter. Pozadyskursywny charakter tej postawy
(umys$lnie unikam uzywania terminu ,,poglad”) sprawia, ze trudno w ogdle
mowic o ,polu teoretycznym”, a co najwyzej o jego marginesie czy tez rubie-
zach. Z tego powodu unikam, z drobnymi wyjatkami, zajmowania si¢ nia
w tej pracy. Mowiac o epistemologicznych implikacjach teologii mam na
mysli taki tylko wpltyw, ktdry da si¢ logicznie usankcjonowac i uzasadnic.
Prawie zupelnie pomijam mysl Pascala, a ,,fideizujace” sugestie Hume’a trak-
tuje z premedytacjg jako strategiczny wybieg. To za$, Ze nowozytne pola
teoretyczne epistemologii i teologii sa wzajemnie od siebie zalezne, wykazuje
w czedci pierwszej.

Po drugie, fakt, ze nawiazuje czasami do btyskotliwej Siemkowskiej wy-
kladni Kanta, a jednocze$nie uzywam termindw ,.epistemologia” i ,teoria
poznania” w zgota niesiemkowskim sensie, moze sprawi¢ wrazenie pewnej
niespojnosci. Nie sposob jej zaprzeczyé, ale zdecydowalem si¢ na zamienne
uzywanie termindw ,.epistemologia” i ,teoria poznania”, dajac tym samym
wyraz swojemu przekonaniu, iz zaleznos$¢ wszelkich gatezi filozofii od teo-
rii poznania ksztaltuje si¢ duzo wcze$niej, niz sadzili neokantysci i stanowi
(to prawda, Ze czasem niejawny) nerw osrodkowy europejskiej refleksji filo-
zoficznej od czasu Sokratesa i Platona.

Po trzecie, osoby o mniej radykalnych zapatrywaniach ontologicznych
mogtyby nie bez racji powiedzie¢, ze postulowana przez Siemka (ale tez przez
Platona, Fregego czy Poppera) rzeczywistos¢ teoretyczna po prostu nie ist-
nieje, a istnieje, dajmy na to, logiczna sp6jnos¢ pogladéw, odmienne §wia-
topoglady, psychologiczne uwarunkowanie lub zespoty dobrze uzasadnio-
nych przekonan. W zadnym z tych przypadkéw moje stanowisko nie zostaje
ostabione. Episteologowie, o ktorych pisze w tej pracy, dbali, jak mato kto,
o nadanie swoim przekonaniom logicznego i spojnego wyrazu (wigcej na-
wet — nie bylo dla nich mozliwe, aby to, co widziane jasno, bylo nielogiczne).
Jesli natomiast mieliby$émy dokona¢ psychologicznej kwalifikacji ,typow fi-
lozoficznych” i wydzielili (1) autorytarnego, apodyktycznego, systematycz-
nego metafizycznego dogmatyka oraz (2) kwestionujacego, destrukcyjnego
sceptyka, to ta nieformalna charakterystyka, nieroszczaca sobie zadnych
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