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WSTĘP

Wśród pytań o ludzką egzystencję nierozstrzygnięte pozostaje pytanie mieć czy 
być, tak jak w tytule książki filozofa E. Fromma, który przedstawił dwa prze-
ciwstawne sposoby egzystencji: 1) posiadanie, którego istotą jest pogoń za do-
brami materialnymi, ich gromadzenie i konsumpcja oraz 2) bycie, oparte na 
miłości, współczuciu, uwzględnianiu interesów innych ludzi. Problemem po-
siadania jako kategorią uniwersalną zajmują się specjaliści z różnych dziedzin: 
filozofowie, językoznawcy, prawnicy, psychologowie, itp. (Grigaliuniene 2011, 
s. 44). Bardzo trudne jest określenie kategorii posesywności w języku. Podob-
nie problematyczna jest kategoria partytywności, wyrażająca relację część – ca-
łość, traktowana przez niektórych badaczy jako kategoria podstawowa, z której 
można wyodrębnić inne kategorie, m.in. kategorię posesywności (szerzej o tym 
w rozdziale 3.1.3). 

W literaturze przedmiotu przeważają opracowania synchroniczne, doty-
czące wybranych zagadnień posesywności i partytywności. Koncentrują się 
one przede wszystkim na wykładnikach gramatycznych, jedynie pośrednio na 
płaszczyźnie semantycznej obu tych kategorii. W poniższym opracowaniu za 
nadrzędny uznano model semantyczny, który został rozbudowany o określone 
struktury gramatyczne.

Opracowanie jest poświecone synchronicznemu ujęciu kategorii posesyw-
ności i partytywności w dwóch językach słowiańskich – polskim i słoweńskim. 
Języki te są do siebie zbliżone pod względem genealogicznym, jednak na drodze 
rozwoju wykształciły pewne cechy różnicujące. Z punktu widzenia badanych 
kategorii istotną różnicą pomiędzy nimi jest wykształcenie odrębnych form 
zaimków dzierżawczych dla 3. osoby liczby pojedynczej i mnogiej w języku sło-

http://dx.doi.org/10.18778/8088-372-7.01

http://dx.doi.org/10.18778/8088-372-7.01
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weńskim oraz zachowanie w tym języku liczby podwójnej i tym samym posze-
rzenie inwentarza form zaimków dzierżawczych. Właśnie zaimki dzierżawcze 
w języku polskim, natomiast w języku słoweńskim klasa przymiotników dzier-
żawczych, stały się punktem zainteresowania kategorią posesywności wśród 
lingwistów. Natomiast w przypadku kategorii partytywności taką bazę stano-
wiły rozważania nad funkcją genetiwu. Nadal jednak brak bogatej literatury 
przedmiotu, zwłaszcza w odniesieniu do języka słoweńskiego. 

Do podstawowych celów stawianych przed niniejszym studium można za-
liczyć ustalenie zakresu znaczeniowego terminów ‘posesywność’ i ‘partytyw-
ność’, zestawienie inwentarza typowych środków, za pomocą których kategorie 
te wyrażane są na płaszczyźnie powierzchniowej, wyróżnienie najbardziej po-
pularnych z nich i wskazanie ewentualnych różnic w dystrybucji formalnych 
wykładników w obydwu językach. Zaproponowany schemat podziału struk-
tur posesywnych przyjęto za K. Pisarkową (1974), postulując nadrzędność zna-
czenia nad formą (takie spojrzenie na język uznają również autorzy Gramatyki 
współczesnego języka polskiego (1984, dalej GWJP).

W opozycji do struktur (rzeczywiście) posesywnych dokonano klasyfika-
cji konstrukcji pozornie posesywnych, wyrażonych za pomocą takich samych 
środków formalnych, jednak niemających znaczenia dzierżawczości (zob. roz-
działy 4.2.2 i 4.3.2). W przypadku partytywności podział na podstawowe typy 
cząstkowości przyjęto za M. Korytkowską (1997). Konstrukcje partytywne 
zestawiono z typowymi strukturami ilościowymi (zob. rozdziały 5.1.6 i 5.2.6).

Moim podstawowym założeniem było zbadanie sposobu przejawiania się 
kategorii posesywności i partytywności w tekstach oddających współczesny 
stan obu języków. Jest to zadanie bardzo trudne w odniesieniu do języka sło-
weńskiego, w którym istnieją równolegle dwa warianty języka literackiego, a co 
za tym idzie dwie normy: dość sztywna dla języka oficjalnego i bardziej łagod-
na dla odmiany mówionej (Kryzia 2008, s. 123). Z tego też powodu do analizy 
została wybrana prasa kobieca (zob. Wykaz źródeł), która w pewnym sensie 
łączy obydwa style, obok artykułów publicystycznych, reportaży, felietonów, 
utworów literackich pisanych stylem wysokim, zamieszczane są w niej bowiem 
rubryki poświęcone sprawom mody, gospodarstwa domowego, problematyce 
rodziny, wychowania dzieci itp. Nierzadko ich autorkami są same czytelniczki, 
co powoduje, że ich styl językowy odbiega nieco od wariantu stricte literackiego, 
zbliżając go do „żywego języka”. 

Intrygujący jest fakt, że badając wspomniane dwa sposoby istnienia czło-
wieka: mieć czy być, E. Fromm poszukiwał dowodów w języku. Jego zdaniem 
w ciągu ostatnich kilkuset lat w językach zachodnich zaszły zmiany w znacze-
niach pojęć posiadania i bycia, co znajduje odzwierciedlenie w coraz częstszym 
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użyciu rzeczowników i coraz rzadszym – czasowników. Zgadzając się z tym 
stwierdzeniem ograniczono pole badawcze do grupy nominalnej, ze spora-
dycznym uwzględnieniem przykładów fraz werbalnych. Ograniczenie obszaru 
badawczego wynika również z zainteresowań autorki skupiających się wokół 
płaszczyzny morfologicznej współczesnych języków słowiańskich.

Niniejsze opracowanie składa się z dwóch części. Część pierwszą – teore-
tyczną, stanowi charakterystyka pojęcia ‘posesywność’ (rozdział I), wykładni-
ki formalne kategorii (rozdział II) oraz pojęcie partytywności i jej wykładniki 
(rozdział III). Wszystkie przykłady ilustrujące poszczególne problemy pocho-
dzą z cytowanych źródeł. 

W części drugiej dokonano analizy badawczej struktur posesywnych (roz-
dział IV) i partytywnych (rozdział V). Przedstawione zostały typy fraz z po-
szczególnymi wykładnikami kategorii posesywności i partytywności, osobno 
dla języka polskiego i słoweńskiego. 

Pracę kończą wnioski podsumowujące (rozdział VI).
Rozdzielenie polskiego i słoweńskiego materiału językowego ma ułatwić 

Czytelnikowi dotarcie do konkretnego przykładu. Zaprezentowany materiał 
może okazać się przydatny w glottodydaktyce, translatoryce, a także przy opra-
cowaniach słownika dwujęzycznego.





ROZDZIAŁ I
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1. Miejsce posesywności 
w językoznawstwie

1.1. Prolegomena

Posesywność, chociaż jest pojęciem „podstawowym” – często odwołujemy się 
do niej bez żadnej analizy, dla „organizowania rzeczywistości tak fizycznej, 
jak i kulturowej” (Lakoff, Johnson 1988, s. 95).

Posesywność jest jedną z prymarnych kategorii językowych – jest niezbywal-
ną cechą każdego języka naturalnego. Podział świata materialnego na „swoje” 
i „cudze” ma istotny wpływ na status społeczny jednostki i, co za tym idzie, na 
kształtowanie społeczeństwa. Wyrażanie posiadania czegoś pojawia się właści-
wie wraz z początkiem człowieczeństwa i nie wydaje się, aby kiedykolwiek mia-
ło zniknąć. O zainteresowaniu tą kategorią świadczy również wielość terminów, 
jakimi jest ona określana w polskiej literaturze językoznawczej. W stosunku do 
tego pojęcia używa się określeń kategoria lub relacja. Nazwami synonimiczny-
mi posesywności są relacja posiadania, dzierżawczość. 

Zasadniczą funkcją tej kategorii jest wyrażanie stosunku pomiędzy właści-
cielem a własnością. Wydaje się, że kategoria posesywności nie nastręcza prob-
lemów jedynie zwykłym użytkownikom języka, którzy nie zastanawiają się nad 
wykładnikami gramatycznymi konstrukcji posesywnych. Brak tak szczegóło-
wej wiedzy absolutnie nie przeszkadza w skutecznej komunikacji. 

Z językoznawczego punktu widzenia, co potwierdzają sami badacze, kło-
potów nastręcza już samo zdefiniowanie, czym jest owo posiadanie oraz wy-
znaczenie jego ścisłych granic. Ponadto posesywność wyrażana jest w każdym 
języku za pomocą trochę innych środków lub w inny sposób. 

Wzmianki o relacjach posesywnych można odnaleźć w różnych działach języ-
koznawczych, m.in. przy opisach składni, semantyki czy morfologii. Tematyka ta 


