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OD REDAKTOROW

U poczatkéw projektu Strategie ,ja” (po)romantycznego w poezji polskiej
XIX-XXI wieku, rezultatem ktorego jest niniejsza publikacja, stala nieodmien-
nie powracajaca mysl, ze zaskakujaco wiele — wbrew diagnozom radykalnie
separujacym poezje¢ romantyczng od jej dwudziestowiecznych realizacji — la-
czy poetyckie dykcje na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci. Zaskakujaco wie-
le, pomimo artykulowanego juz w pozytywizmie zerwania z poprzednikami,
wzmacnianego i utrwalanego potem wypowiedziami Stanistawa Brzozowskie-
go, skamandrytéw, awangardzistow, Czestawa Milosza i Witolda Gombrowi-
cza, a u schylku poprzedniego stulecia gtosami pokolenia bruLionu — by przy-
wola¢ przyklady najbardziej wyraziste i spektakularne, nierzadko w atmosferze
skandalu postulujace radykalny zwrot antyromantyczny. Wbrew jednak ata-
kom i deklaracjom duch romantyczny pozostaje wyjatkowo zywotny. Swiadcza
o tym kolejne publikacje podejmujace problematyke ,dlugiego trwania roman-
tyzmu’”, widzianego w konfrontacji z nowoczesnoscia czy postmodernizmem'.
Nasz projekt proponuje jeszcze inng optyke. Nie chodzi nam o spojrzenie wy-
dobywajace réznorodne zwiazki i filiacje pomiedzy tekstami wspotczesnymi
oraz utworami z pierwszej polowy XIX wieku, nie chodzi takze o wskazanie
wielosci intertekstualnych relacji laczacych wiersze Adama Mickiewicza czy
Juliusza Stowackiego z wierszami Boleslawa Lesmiana czy Zbigniewa Herber-
ta, ani o czytanie romantyzmu przez pryzmat nastepujacych po nim formacji
kulturowych. Koncentrujemy si¢ na fundamentalnym wymiarze tekstu, ktory
jednoczesnie poza tekstowo$¢ wykracza. Ten wymiar wyznacza podmiot ro-
zumiany zaréwno zgodnie z poetyka strukturalistyczna jako kategoria imma-
nentna wypowiedzi, jak i poststrukturalistycznie — rozpatrywany w ujeciu

' Poswiadczaja to dobitnie ukazujace sie ostatnio ksiazki, zob. cho¢by A. Bielik-
-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004; T. Cieslak,
Nowa poezja polska wobec poprzednikéw. Lektura relacyjna, £6dz 2011; Przygody ro-
mantycznego ,Ja”. Idee — strategie twércze — rezonanse, pod red. M. Berkan-Jablon-
skiej i B. Stelmaszczyk, Poznan 2012; Polska literatura wspélczesna wobec romantyzmu,
pod red. M. Lukaszuk i D. Seweryna, Lublin 2007; M. Rabizo-Birek, Romantyczni
i nowoczesni. Formy obecnosci romantyzmu w polskiej literaturze wspélczesnej, Rzeszow
2012; Romantyzm i nowoczesnos¢, red. M. Kuziak, Krakéw 2009; Romantyzm w lustrze
postmodernizmu, pod red. W. Hamerskiego, M. Kuziaka, S. Rzepczynskiego, Warsza-
wa 2016.
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antropologicznym i kulturowym. Szeroka formuta podmiotowosci, nietozsama
z abstrakcyjna idea filozoficzna, lecz istniejaca poprzez wieloé¢ jednostkowych
i konkretnych realizacji, jest dla nas kategoria centralng i nadrzedng, stuzaca
wydobyciu ciagloéci procesu historycznoliterackiego (a nawet szerzej — kul-
turowego), trwajacego w poezji polskiej nieprzerwanie od romantyzmu do
dzisiaj. Pozwala bowiem dostrzec i odstoni¢ ukryte pod powierzchnig réznic
i sprzecznosci glebokie powinowactwa w planie estetycznym i ideowym.

Romantyzm pojmujemy, wedle sformutowanej przed laty diagnozy, jako
najwazniejsza tradycje zrodlowa poezji polskiej. Oczywiscie, romantyzm
w tych odmianach i realizacjach, jakie wykraczaja daleko poza paradygmat na-
rodowo-tyrtejsko-martyrologiczny, ktérego zmierzch pod koniec ubiegtego
stulecia obwie$cila Maria Janion, wskazujac jednoczeénie inna romantyczng
formute nieustannie kontynuowana, a zwigzang z tragiczno-ironicznym wymia-
rem jednostkowej egzystencji’. Nasz powrdt do romantyzmu nie dotyczy wiec
sposobow jego spolecznego funkcjonowania, lecz, by tak rzec, jego ,posmiert-
nego” trwania w licznych poetyckich odmianach i realizacjach takich wzorcow
podmiotowosci, ktdre zrazu romantyczne wcale nie musza si¢ wydawac.

W dyskusji podczas konferencji Nasze pojedynki o romantyzm, ktéra odby-
ta sie w 1993 roku, Maria Zmigrodzka méwita:

Mozliwos¢ dalszego wplywu romantyzmu na nasza wspolczesno$é widze optymi-
stycznie dlatego [...], ze romantyczna koncepcja ludzkiej osoby nie byla propo-
zycja jednolita, zamknieta, monolityczng. Poulet, a za nim Gusdorf, zasugerowali
rzecz bardzo sluszng, mianowicie, ze jednos¢, integralno$¢ romantycznego ,ja”
to raczej dyrektywa moralna, cel woli — czy nawet tylko marzenie, obowiazek
$wiadomego wysitku czlowieka®.

Taki sposéb widzenia ,ja” stanowi fundament naszego myslenia o ro-
mantyzmie. I te wlasnie koncepcje wewnetrznie rozwarstwionej, dynamicz-
nej i skonfliktowanej nie tylko ze $wiatem, ale i z soba sama, ludzkiej osoby
podejmuja, niekoniecznie $wiadomie, i kontynuuja poeci nastepnych epok.
Stowo ,,(po)romantyczne” w tytule naszego projektu z jednej strony odwo-
luje sie do niejednorodnego obrazu rozchwianej podmiotowosci romantycz-
nej, antycypujacej swe kolejne, pdzniejsze wcielenia; i jednoczeénie, z drugiej
strony, wydobywa to, co w ksztalcie poetyckiego podmiotu w wieku XX i XXI
odstania swa romantyczng matryce zaréwno w wersji niemal stereotypowej,

jak i krytycznej.

* Zob. M. Janion, Zmierzch paradygmatu, w: ,Czy bedziesz wiedziat co przezyles”,
Warszawa 1996.

3 Sernica i nieskoticzonos¢. Dyskusja, w: Nasze pojedynki o romantyzm, pod red.
D. Siwickiej i M. Biericzyka, Warszawa 1995, s. 87-88.
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Trzy kwestie, zasadnicze dla naszego projektu, wymagaja tu chocby zasy-
gnalizowania. Po pierwsze: koncepcja podmiotu, po drugie: koncepcja jezyka
poetyckiego, po trzecie: poczatek modernizmu.

Podmiot romantyczny w wielu pracach pojmowany jest jako odrebny,
spojny, niezalezny byt utozsamiany z trwalg jaznia. Ryszard Nycz widzi roman-
tyzm jako ostatni etap funkcjonowania ,ja” substancjalnego i méwi o ,podmio-
cie pewnym siebie, ktorego ostatnim wcieleniem byta koncepcja romantycznej
jazni”*. Trudno jednak nie dostrzec w romantyzmie przejawéw kryzysu mocnej
podmiotowosci, wyrazanego wprost cho¢by przez Kordiana (I zdaje mi s, ze
mnie wiatr rozwiewa”). Jak stusznie zauwaza Andrzej Zawadzki:

Zachwianie statusu ,ja” jako bytu trwalego, stabilnego, osadzonego na solidnych
fundamentach ontologicznych, antropologicznych, a takze swiadomos¢ tego sta-
nu rzeczy nie pojawia sie [ ...] po raz pierwszy w latach 60. czy 70. wieku XX. By¢
moze pierwszych przejawéw kryzysu podmiotu nalezaloby szuka¢ juz w roman-
tyzmie: ,Nie moge da¢ innej probki siebie, mojego ego, lecz tylko system frag-
mentdéw, poniewaz to jest to, czym jestem’, pisal August Wilhelm Schlegel, ,caly

méj umyst sklada si¢ z fragmentéw”, wyznawatl Byron®.

Teza o romantycznych korzeniach kryzysu substancjalnie pojmowanego
podmiotu jest dla nas fundamentalna. Co wiecej, sadzimy, ze nie byty to jedy-
nie marginalne i nikle §lady owej kryzysowosci. Przeciwnie — poczucie zwat-
pienia w siebie, tracenia poczucia stabilnej tozsamosci, niemozno$ci integracji
rozproszonych kawatkéw w spdjne ,ja” i walka o wlasna odrebnos¢ stanowia
konstytutywne wyznaczniki romantycznego podmiotu. Kontynuujemy w tym
wzgledzie droge zainicjowana na polskim gruncie przez Agate Bielik-Robson
jako propagatorke tworczo podjetej przez Harolda Blooma Heglowskiej kon-
cepdji ,duszy czujacej”, sSwiadomosci podlegajacej zewnetrznym wplywom:

Obiegowa opinia, zgodnie z ktéra romantyzm stworzyl koncepcje Ja jako nie-
skonczenie wolnej, spontanicznej, tworczej sily stojacej poza porzadkiem $wiata
empirycznego, nie wziela sie znikad, lecz czerpie z deklaracji programowych naj-
wigkszych przedstawili romantyzmu [ ... ]

W istocie jednak, zauwaza badaczka, byt to rodzaj mistyfikacji skrywajacej
glebokie poczucie niepewnos$ci wynikajace ze ,$wiadomosci statej obecnosci
uwarunkowania Ja przez otaczajacy je «nieludzki>» $wiat, a zarazem rebelia

* R.Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw1997, s. 87.

5 A.Zawadzki, Autor. Podmiot literacki, w: Kulturowa teoria literatury. Gtowne poje-
cia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2010, s. 227.

¢ A.Bielik-Robson, dz. cyt., s. 11-12.
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wobec tej nieznos$niej samowiedzy™’. W rewizjonistycznym mysleniu o ro-
mantyzmie pierwszoplanowe miejsce zajmuje odslonigcie samoswiadomosci
epoki, dla ktérej wizja suwerennej jazni jest ,klamstwem romantycznym™,
w istocie bowiem, jak pisze de Man: ,Ja okazuje si¢ nieskoriczenie odwleczo-
na w czasie kondycja nieokreslonosci miedzy mna a innym, miedzy tozsamo-
$cig a réznicy™. Harold Bloom doprowadzi rewizj¢ do konica, pytajac o to, czy
,wydane wplywom Ja” moze si¢ ,czu¢ naprawde «swoje wlasne»""°, czy moze
osiagna¢ kiedykolwiek poczucie pelnej tozsamosci z sobg samym i jakie w celu
scalenia wlasnej podmiotowosci stosuje strategie. Jesli tak widzie¢ istote kon-
dycji romantycznego podmiotu, to wéwczas koncepcja ,ja” jako niezawiste;
jazni, suwerennej i niezaleznej, zostaje zakwestionowana. W naszym projekcie
te opozycyjne sposoby widzenia podmiotowosci spotykaja sie z soba, wskazu-
jac jednoczesnie dwa nurty, ktére mozna wyprowadzi¢ z romantycznego zro-
dla, w zalezno$ci od tego czy zawierzymy romantycznym deklaracjom, czy tez
poddamy je krytycznej dekonstrukcji, docierajac do tego, co romantycy sami
prébowali zamaskowaé. W tym drugim przypadku kanoniczne teksty roman-
tyczne ujawnia swoj ukryty wymiar.

Jedli status ,ja” ulega w romantyzmie komplikacji, jesli mamy de facto do
czynienia z kryzysem mocnej podmiotowosci, to jezyk, jedyne medium, po-
przez ktére i w ktoérym sie owa podmiotowos¢ ujawnia, takze traci swoj naiwny
i oczywisty charakter. Nie jest juz po prostu $rodkiem stuzacym do wyrazania
uprzednio (przed artykulacja) istniejacych tresci, nie jest bezposrednim sposo-
bem ekspresji doswiadczanych przez podmiot emocji. Teza George’a Steinera
przejeta przez Nycza, gloszaca, ze ,pojecie «brakujacego stowa» wyznacza li-
terature nowoczesng’, ktorej poczatek datuje sie ,miedzy 1870 a koricem tego
wieku™"', wydaje si¢ mocno dyskusyjna. Poczucie nieadekwatnosci jezyka,
niewystarczalnosci istniejacych sposobéw wyrazania, poszukiwanie, jak pisze
Charles Taylor, ,subtelniejszego jezyka”'* czy Scieranie sie z soba, jak pokazuje
Meyer Howard Abrams, strony Wordsworth’a i strony Coleridge’a w roman-
tycznej teorii poezji'* — wszystko to podwaza rozpowszechnione sady o bez-

7 Tamze, s. 14.

8 Tamze, s. 20.

° Tamze, s. 18.

10 Tamze,s. 21.

" Cyt. za: R. Nycz, dz. cyt., s. 79.

12 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
przekt. M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalik, A. Rostkowska, M. Rychter,
L. Sommer, Warszawa 2001.

'3 Zob. M. H. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji a sztuka
krytycznoliteracka, tham. M. B. Fedewicz, Gdarisk 2003.
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posredniej przylegtosci stowa do mysli czy uczucia. Oczywidcie, romantycy nie
maja jeszcze tak glebokiej $wiadomosci ,,uwigzienia w jezyku’, jakie stanie sie
udzialem ich nastepcéw z przelomu wiekdw, ale nie majg takze poczucia bez-
piecznego zadomowienia w slowie, ktére dawaloby mozliwo$¢ autentycznej,
bezposredniej ekspresji. Dlatego wlasnie romantyzm traktujemy jako pierwszy
etap kryzysu jezyka (stad w temacie projektu stowo ,strategie”), ktory z bie-
giem czasu bedzie stawal si¢ coraz glebszy i coraz wyrazniejszy.

Powyzsze klopoty z ,ja” i sposobami wyrazania wiaza sie $ciéle z pyta-
niem o poczatek nowoczesnoséci. W polskim literaturoznawstwie modernizm
rozpoczyna si¢, wedle najbardziej rozpowszechnionej tezy Nycza, pod koniec
XIX wieku, a kryzys podmiotu i kryzys jezyka stanowia jego dwa najwazniejsze
wyznaczniki. Oczywiscie, budowanie przeszlo 20 lat temu szerokiego spojrze-
nia obejmujacego modernistyczna calos¢ spelnialo wyjatkowo wazne zadanie:
z postmodernistycznej perspektywy staralo si¢ zintegrowac pokawatkowang na
drobne okresy historycznoliterackie (Mloda Polska, dwudziestolecie, literatura
powojenna, itd.) polska literature nowoczesna (a wiec zasadniczo dwudziesto-
wieczng) i wydobyé¢ jej cechy konstytutywne, rysujac gléwne linie rozwojowe
z uwzglednieniem szerokiego kontekstu kulturowego. Jak pisal Nycz we wste-
pie do Odkrywania modernizmu:

...istotny impuls do podejmowania nowych rozpoznani wyptynat z [...] uswia-
domienia sobie przez badaczy przemieszczenia ich stanowiska ob-
serwacyjnego; przemieszczenia, ktérego zrodlem byly zjawiska i prady okreslane

jako postmodernistyczne'®.

Mozna by powiedzie¢, trawestujac powyzsze stowa, ze koncepcja moder-
nizmu, zaproponowana przez Nycza, stworzyla perspektywe, w jakiej roman-
tyzm poddany dzi$ krytycznej lekturze ujawnia takie wymiary, ktére ukazuja
jego $cisle zwiazki z nowoczesnoscia, co nakazuje nam przesunigcie jej grani-
cy przynajmniej na poczatek XIX stulecia, a moze nawet do przetomu XVIII
i XIX wieku. Nie jest to zreszta mys$l nowa. Nie tylko Maria Janion twierdzita,
ze ,paradygmat romantyczny to podstawowy paradygmat czaséw nowozyt-
nych™, czynit to takze Hugo Friedrich, wskazujac Jeana Jacquesa Rousseau
i Denisa Diderota oraz Novalisa i Fryderyka Schlegla jako bezposrednich
poprzednikéw Charlesa Baudelaire’a, od niego rozpoczynajac swodj projekt
,odromantyzowanego romantyzmu”'é. Warta przywolania w tym kontekscie

'* R. Nycz, Stowo wstepne, w: Odkrywanie modernizmu. Przeklady i komentarze,
pod red. R. Nycza, Krakéw 1998, s. 7.

'3 M. Janion, Gorgczka romantyczna, Gdansk 2007, s. 22.

'¢ H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki. Od potowy XIX do polowy XX wieku,
przel. i opatrzyta wstepem E. Felisiak, Warszawa 1978, s. 81.
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jest takze koncepcja Hansa Roberta Jaussa, rozpoczynajacego modernizm od
Rousseau, i sytuujacego dokonujaca sie rewolucje estetyczna u progu nowego
$wiata, to znaczy ,na styku niemieckiego klasycyzmu i romantyzmu”™". Nawet
Steiner, na ktérego tezy powoluje sie¢ Nycz, widzi we Friedrichu Hélderlinie
i Novalisie ,odosobnionych zwiastunéw”'® literatury modernistycznej, co nie
wplywa jednak na zaproponowang przez niego chronologie. W naszym pro-
jekcie, powtdrzmy, uznajemy romantyzm za jedna z poczatkowych faz nowo-
czesnos$ci, w ktorej pojawiaja sie i dochodza do glosu konstytutywne dla niej
przeswiadczenia o nieprzejrzystosci $wiata, podmiotu i jezyka, podejmowane
nastepnie w duchu rewizjonistycznym przez (po)romantykéw. Traktuja o tym
niemal wszystkie szkice pomieszczone w czesci pierwszej publikacji.

W naszym projekcie kontynuujemy myslenie zapoczatkowane przez Marie
Janion, ktéra juz na progu lat osiemdziesiatych ubieglego wieku postulowata
,przywrdcenie naturalnego wewnetrznego udialogizowania romantyzmu”™"
poprzez pozbycie si¢ stereotypowych opinii i prze$wiadczen, utrwalonych
w dlugim procesie recepcji, wydobycie za$ tych mniej oczywistych, ukrytych,
nierzadko zaskakujacych wymiaréw naszej najzywotniejszej tradycji, podejmu-
jacej nie temat ojczyzny, lecz egzystencji. Poddajemy ponownej lekturze dzieta
polskich romantykéw, bowiem rodzima literatura pierwszej polowy XIX wieku,
ciggle nazbyt tradycyjnie i zachowawczo postrzegana, domaga si¢ krytycznej
analizy, ktora wyznaczylaby nowe punkty stuzace do odkrywania wzajemnych,
acz nieoczywistych, relacji pomiedzy poetyckimi tekstami na przestrzeni dwu
ostatnich stuleci. Dzieki temu mozliwe staje si¢ rozpatrywanie dziejéw nowo-
czesnej poezji polskiej jako wyrazistego continuum, a nie jako nastepujacych po
sobie, odrebnych segmentow procesu historycznoliterackiego; continuum usy-
tuowanego na tle przemian umyslowych, politycznych i artystycznych wieku
XIX, XX i XXI w kontekscie europejskim. A to umozliwia widzenie rodzimej
tradycji jako wartosci trwalej i nieprzemijajacej oraz ukazuje jej zwiazek z dzie-
dzictwem intelektualnym Europy. W toku dokonywanych interpretacji podda-
jemy rewizji funkcjonujace terminy: romantyzm, nowozytno$¢, nowoczesnosé,
modernizm, awangarda, postmodernizm, wskazujac nie na ich wykluczanie sie,
ale nieostre granice, nakladanie sie i wzajemne przenikanie. Mamy $wiado-
mos¢, ze to dopiero poczatek tak pojmowanej reaktywacji romantyzmu. Szkice
pomieszczone w pierwszej czesci niniejszej publikacji i rozmowy inspirowane
wspdlnymi lekturami kilku waznych dla nas ksiazek, sktadajace si¢ na cze$¢ dru-
ga projektu, tworza dopelniajacy sie, dialogiczng calos¢, wzajemnie do siebie

17 H.R.Jauss, Proces literacki modernizmu od Rousseau do Adorna, przel. P. Bukow-
ski, w: Odkrywanie modernizmu. .., s. 30.

'8 R. Nycz, Jezyk modernizmu. .., s. 79.

19 M. Janion, Odnawianie znaczen, Krakow 1980, s. 57.
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odsylaja, podejmujac te same kwestie w rézny sposob je o$wietlaja, nierzadko
takze wchodzac z soba w spér. Tym samym otwieraja przestrzen do stawiania
dalszych pytan, do krytycznego czytania nastepnych tekstow, i do odkrywa-
nia innych perspektyw, ktére ujawnia dzis$ jeszcze nieznane miejsca wspolne
przeszlosci i terazniejszo$ci. Mamy nadzieje, ze nasza propozycja stanie sie
inspiracja do podjecia kolejnych rewizjonistycznych lektur, wydobywajacych
fundamentalne znaczenie romantycznej tradycji, w jej najbardziej rewolucyjne;
wersji — tej dotyczacej nowego paradygmatu poznawczego i estetycznego oraz
nowego modelu antropologicznego.






