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WSTEP

Genologia jest dziedzing preznie rozwijajaca sie, zardbwno w ramach litera-
turoznawstwa, jak i jezykoznawstwa. Stad tez bardzo szeroka gama opracowan
poruszajacych tematyke gatunkéw, zaréwno mowy, jak i literackich, dziennikar-
skich czy innych uzytkowych. Mimo licznych podejs¢ i wielu teorii wyjasniaja-
cych, czym wlasciwie jest gatunek, wciaz nie udalo sie tego okresli¢ w sposéb
jednoznaczny i niewzbudzajacy watpliwosci. Przywolujac stowa cytowanego takze
w dalszej czesci niniejszego opracowania Stanistawa Gajdy, mozna uzna¢, ze do-
tychczasowe proby ujecia gatunku z réznych perspektyw nie przyniosly zadowa-
lajacego rezultatu w postaci calosciowego objecia uniwersum gatunkéw mowy'.

Wychodzac od tradycyjnych teorii genologicznych, traktujacych gatunek
jako statyczny i zamkniety zespdl cech, monografia ta w swej poczatkowej fazie
dokonuje mozliwie syntetycznego przegladu najwazniejszych (i najciekawszych)
stanowisk, by przyjrze¢ si¢ propozycjom kognitywistow i pragmalingwistéw, dla
ktorych gatunek staje sie kategoria prototypowa, oparta na podobienstwie ro-
dzinnym oraz uwarunkowang sytuacyjnie, a wiec zalezna od ukladu czynnikow
pragmatycznych — przede wszystkim za$ nadawcy, odbiorcy i kontekstu.

Owo zestawienie dawnych i wspolczesnych koncepcji prowadzi do konsta-
tacji, ze gatunek jako pojecie pozbawione realnego bytu uzalezniony jest od
nastawienia badacza i sposobu, w jaki zamierza on go definiowaé. To swoiste
przeniesienie na grunt genologii fizycznej zasady obserwatora pozwala zauwazy¢,
ze charakterystyka badanego obiektu w duzej mierze uzalezniona jest od cech
samego badacza (i prowadzonego przezen badania).

Ostatecznym wynikiem tych spostrzezen stalo sie przyjecie stanowiska Ja-
niny Fras [2013], zgodnie z ktérym w dowolnym ujeciu genologicznym nalezy
odej$¢ od proby holistycznego traktowania gatunku na rzecz analizowania jego
konkretnych aspektéw (np. formalnego, tresciowego, stylistycznego). Co istotne,
Fras zauwaza rzecz niezwykle istotna — gatunek jest pojeciem wysoce abstrak-
cyjnym, uogdlnionym, a zatem nietrafne jest méwienie o gatunkach zmaconych
badz mieszanych. Mieszane, niejednorodne (polimorficzne i wielogatunkowe)
moga by¢ konkretne realizacje abstrakcyjnego wzorca, czyli wypowiedzi. To one

' Przyjecie odmiennej perspektywy badawczej nie dyskwalifikuje dotychczaso-
wych ustalen, teorii ani metodologii. Nalezy z cala moca podkresli¢, ze wciaz sa one
warto$ciowe, a stopienl ich przydatnosci jest uzalezniony od celu, jaki stawia przed
sobg badacz.
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wlasnie powinny by¢ podstawa materialowg badan, z ktérych nastepnie mozna
wyciagac¢ uogélniajace wnioski dotyczace gatunkow.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia, niniejsza monografia podejmu-
je zadanie przyjrzenia sie z perspektywy dotad nie stosowanej w genologii wy-
powiedziom medialnym reprezentujacym gatunek, ktéry mozna okresli¢ jako
telewizyjny magazyn sportowy ,na zywo’>. Przyjeta tu perspektywq jest grama-
tyka komunikacyjna, rozwijana przez Aleksego Awdiejewa i Grazyne Habrajska,
nawiazujaca m.in. do prac M.A.K. Hallidaya, Johna Austina, Johna Searle’a oraz,
w mniejszym zakresie, Dana Sperbera i Deirdre Wilson.

Istota zastosowanego podejscia jest przekonanie, ze kazdy tekst potencjal-
nie moze by¢ potraktowany zaréwno jako ciag mikroaktéw mowy, jak i catosciowy
komunikat, bedacy makroaktem, realizujacym okreslony wzorzec gatunko-
wy. Gatunek za$ jest w tym ujeciu rozumiany jako uogélniony, standardowy
scenariusz, wedlug ktorego poszczegoélne teksty sa komponowane przez nadaw-
cow oraz interpretowane przez odbiorcow.

Ze wzgledu na wspomniang dwoisto$¢ komunikatéw analiza genologicz-
na z perspektywy komunikatywistycznej’ umozliwia badanie wypowiedzi na
dwoch plaszczyznach — mikroaktéw, ukladajacych sie w ciagi konwersacyj-
ne, oraz na plaszczyznie scenariusza genologicznego, na ktorej tekst staje sie
makroaktem realizujagcym okreslony standardowy (skonwencjonalizowany)
skrypt. Jednym z wazniejszych (i trudniejszych) probleméw bylo ustalenie re-
lacji miedzy gatunkiem a aktem mowy. Czy sa to pojecia réwnoznaczne? Jesli
nie, to jaki jest ich wzajemny stosunek? Dzieki przyjrzeniu si¢ rozwazaniom
Michata Posta i Elzbiety Laskowskiej mozliwe stalo si¢ zadowalajace rozstrzy-
gniecie tej kwestii. Wedlug Posta akt mowy i gatunek to dwa ujecia tego same-
go zjawiska z réznych perspektyw. Z kolei opracowanie Elzbiety Laskowskiej
dotyczace dyskursu politycznego (konkretnie — parlamentarnego) wprowadza
pojecia mikroaktu i makroaktu mowy, dzieki czemu mozliwe staje sie przyjecie,
ze tekst reprezentujacy dany gatunek moze by¢ taktowany jako zbiér mikroak-
tow mowy, tworzacych calo$ciowy makroakt. Oczywiécie na obu plaszczyznach
zarowno mikroakty, jak i makroakt moga realizowa¢ wlasne cele illokucyjne
(mozna zatem méwi¢ o celach szczegétowych badz czastkowych oraz o celu
globalnym).

Dlatego tez w dalszych czesciach opracowania, skupiajacego sie na plaszczyz-
nie scenariusza, beda si¢ pojawialy takze nawigzania do mikroaktéw (zwlaszcza

> Réwnolegle ten sam gatunek jako potencjalny amalgamat opisuje artykul pt. Te-
lewizyjny magazyn sportowy ,na zywo” — amalgamat gatunkéw?, ktéry ukazat sie w roku
2020 w zbiorze Medialne oblicza sportu, pod red. Katarzyny Burskiej i Bartlomieja Ciesli.

3 By¢ moze warto zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem w zwigzku z tym nowego
terminu - genologia komunikacyjna (komunikatywistyczna)?
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w miejscach, w ktérych moga by¢ one rozpatrywane jako wazne ze wzgledu na
calosciowy obraz komunikatu, a nie jedynie jego fragmentu).

Inspiracja calym kierunkiem pragmatycznym w lingwistyce i w genologii
oraz spojna i niezwykle przydatna pod wzgledem metodologicznym gramatyka
komunikacyjna w konsekwencji doprowadzita do poszukiwania zupelnie nowe-
go sposobu analizowania wypowiedzi medialnych i reprezentowanych przez nie
gatunkoéw. Jak zauwazaja komunikatywisci, naturalna komunikacja odbywa sie
jednoczesnie na trzech poziomach: ideacyjnym (przedstawieniowym), interak-
cyjnym (silnie podkreslony aspekt pragmatyczny) oraz organizacji dyskursu (po-
ziom meta, skupiony nie na treéci, lecz na sposobie jej ujecia). Z tego tez wzgledu
gramatyka komunikacyjna zaklada, ze interpretacja tekstu odbywa si¢ na wszyst-
kich tych poziomach jednoczesnie. Realizowane na nich funkcje wzajemnie na
siebie wplywaja i decyduja o ostatecznym rozumieniu komunikatu.

Niesie to ze soba okreslone konsekwencje natury metodologicznej. O ile
mozliwe jest badanie przekazéw jezykowych poprzez wyizolowanie ich poszcze-
gblnych poziomow, o tyle zawsze kompletny obraz zyska¢ mozna jedynie taczac
analize sensu ideacyjnego, interakcyjnego i tekstowego. Dlatego wlasnie takze ba-
danie telewizyjnego magazynu sportowego ,na zywo” objelo wszystkie te poziomy,
odnoszac je do plaszczyzny makroaktu (jako egzemplarza realizujacego standar-
dowy scenariusz genologiczny). Jednoczesnie nalezy pamietag, ze kazde tego typu
badanie nieuchronnie prowadzi do segmentacji tekstu na arbitralnie ustalone od-
cinki. Badajac wzajemne relacje miedzy nimi, odtwarza sie calo$ciowy, globalny
sens, co odbiega znacznie od naturalnego procesu interpretacji, w ktérym odbior-
ca nie zastanawia si¢ nad komunikatem w taki sam, analityczny sposob. Innymi
stowy, dla uczestnika komunikacji nie majg znaczenia procedury rozumienia, roz-
réznienia migdzy procesami interpretacji standardowej (systemowej) i partykular-
nej ani mozliwe kierunki rozumienia komunikatu zalezne od uwzglednienia réz-
norodnych relacji miedzy jednostkami formalnymi z poszczegélnych pozioméw
komunikacyjnych (ktére, nawiasem moéwiac, niejednokrotnie s3 multifunkcjo-
nalne). Maksymalnie upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze interpretacja komunika-
tu w sytuacji naturalnej komunikacji odbywa si¢ w sposéb wysoce nie§wiadomy,
zautomatyzowany (co jest mozliwe dzigki konwencjonalizacji zaréwno sposobéw
przekazywania tresci, jak i samej wiedzy jezykowej oraz o $wiecie).

Komunikatywizm odwoluje si¢ do zaproponowanego przez Bronistawa
Malinowskiego pojecia pierwotnej sytuacji komunikacyjnej oraz wprowadzo-
nego przez Paula Ricoeura opisu procesu interpretacji. Francuski filozof dzielit
interpretacje na trzy zasadnicze fazy. Pierwsza jest tzw. rozumienie pierwot-
ne zapewniajace pochwycenie ogélnego sensu przekazu. Drugi etap to wyja-
$nianie, polegajace na odwolywaniu sie przez odbiorce do jego wlasnej wiedzy
i kompetencji jezykowej oraz do indywidualnych do$wiadczen. Polaczenie sen-
séw uzyskanych w dwoch pierwszych krokach interpretacji prowadzi do trzeciej
fazy, czyli ostatecznego rozumienia.
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Nawiazujac do tej tradycji hermeneutycznej, komunikatywisci opracowa-
li wlasna koncepcje przebiegu procesu interpretacji komunikatu [Awdiejew,
Habrajska 2010: 239]. Jej gléwna ideg jest rozréznienie miedzy interpretacja
systemow3 a partykularna. Pierwsza ma swoje zrédlo w wiedzy standardo-
wej, dostepnej wszystkim uzytkownikom jezyka. Pozwala na uchwycenie tego
w komunikacie, co mozliwe jest do zrozumienia dzieki odwotaniu do typowych
sktadnikéw wiedzy (m.in. kompetenciji jezykowej, na ktéra sklada sie znajomosé
obowigzujacych standardéw semantycznych). Drugi rodzaj interpretacji wyma-
ga odwolania sie do elementéw pozasystemowych, a wiec niestandardowych.
Najczeéciej sa one zwiazane z charakterystyka sytuacji komunikacyjnej oraz
wspdlna, wykraczajaca poza standardy semantyczne wiedza nadawcy i odbior-
cy. Uzupelnienie sensu standardowego o niesystemowe skladniki sensu (oczy-
wiscie na kazdym z trzech pozioméw komunikaciji), a takze identyfikacja ele-
mentéw niewyrazonych wprost oraz szczegdlnych trybéw komunikacyjnych
lacznie umozliwiaja pelne zrozumienie komunikatu i odczytanie intencji inte-
rakcyjnej nadawcy.

Wiréd wymienionych czynnikéw skladajacych sie na ostateczne rozumienie
komunikatu ma swoje miejsce takze interpretacja gatunkowa tekstu. Odwotu-
jac si¢ do teorii relewancji Sperbera i Wilson, komunikatywisci stwierdzaja, ze
rozpoznanie gatunku realizowanego przez wypowiedz uzaleznione jest od nasta-
wienia interpretacyjnego odbiorcy. Wybierajac rozne relewancje w zaleznosci od
aktualnych potrzeb i celéw komunikacyjnych, odbiorca ten sam przekaz moze
potraktowaé jako realizujacy rézne gatunki [por. Awdiejew, Habrajska 2010:
239-240].

Nawiazujac do powyzszych ustalen, w niniejszym opracowaniu przyjeto, ze
rozpoznanie scenariusza genologicznego, ktory realizuje konkretny komuni-
kat, jest uzaleznione zaré6wno od kompetencji nadawcy (umiejetno$é wyko-
rzystania standardowego skryptu i jego parafrazowania, wplywajace na obecnos¢
formalnych wyznacznikéw danego skryptu, ktdre interpretator moze dostrzec
i poprawnie zidentyfikowa¢), jak i od doswiadczen osobistych odbiorcy (po-
wtarzalno$¢ odbioru podobnych komunikatéw) i jego nastawienia interpreta-
cyjnego w danym momencie. Takie podejscie pozwala wskazywa¢ w badanym
materiale elementy typowe, charakterystyczne dla scenariusza standardowego
oraz takie, ktore sprawiaja, ze dana realizacja staje si¢ forma nieizomorficzng wo-
bec standardu.

Komunikatywisci opracowali zasady analizy i interpretacji tekstu, majac
w perspektywie m.in. stworzenie programu komputerowego, ktory bylby zdolny
do polaczenia analizy formalnej z semantyczna, dzigki czemu uchwycilby roz-
ktad tekstu na jednostki formalne i informacyjne. Zblizyloby to taki program do
zrozumienia zasad parafrazowania, co z kolei pozwolitoby mu na komponowa-
nie zréznicowanych pod wzgledem formalnym i stylistycznym tekstow przy za-
chowaniu odpowiedniej aproksymaciji informacyjnej [ por. Habrajska 2004: 7].
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Dazenia te jednak nie wykluczaja si¢ z zastosowaniem regul komunikacyj-
nej analizy i interpretacji tekstu réwniez w innych obszarach badawczych. Jedna
z interesujacych mozliwo$ci wydaje si¢ wykorzystanie metodologii komunikaty-
wistycznej w badaniach gatunkéw wypowiedzi. Niniejsza monografia jest wiec
préba przeniesienia idei komunikatywizmu na grunt genologii lingwistycznej.
Przedmiotem badania zostal telewizyjny magazyn sportowy ,na zywo’, cho¢ réw-
nie dobrze méglby to by¢ dowolny inny gatunek. Decyzja o takim, a nie innym
wyborze, wiaze si¢ z jednej strony z zainteresowaniem autora genologia dzienni-
karska (ze szczegdlnym uwzglednieniem dziennikarstwa sportowego), z drugiej
za$ — 7z faktem, ze jest to gatunek jak dotad pomijany w opracowaniach nauko-
wych. Poniewaz postuzyl tutaj jako ,model”, czy moze raczej przyklad, nie nalezy
traktowa¢ pomieszczonej tu analizy jako wyczerpujacego studium. Jest to raczej
proba ujecia gatunku z perspektywy komunikatywistycznej, ktora stuzy przede
wszystkim zademonstrowaniu mozliwo$ci metodologicznych, jakie daje grama-
tyka komunikacyjna innym obszarom badawczym.

Za podstawe materialow postuzylo 75 nagranych w ciagu ok. roku (sierpien
2017 - listopad 2018) magazynéw sportowych ,na zywo’, emitowanych na ante-
nach réznych stacji telewizyjnych: TVP Sport, Polsatu Sport, Polsatu Sport Extra
oraz nSport+. Kazdy z nagranych programoéw zostat przeanalizowany i opisany
na potrzeby badania wedlug jednakowego klucza kategoryzacyjnego, obejmuja-
cego m.in. charakterystyke faz inicjalnej i finalnej, wystepowanie w scenariuszu
genologicznym stalych elementéw bedacych realizacjami innych gatunkéw, te-
matyke (w tym rozréznienie na tematy gléwne i poboczne), relacje wewnetrzne
miedzy uczestnikami programu oraz zewnetrzne, na linii uczestnicy — widzowie,
elementy metadyskursu, strukturalny podzial programu (np. na czesci przedzie-
lone blokami reklamowymi), obecnos¢ jego kontynuacji (niektére magazyny po
zakonczeniu gtéwnego wydania kontynuowane sa na innej stacji lub w interne-
cie) itp. Wszystkie te skfadniki zostaly nastepnie wykorzystane w celu dokona-
nia ogladu z punktu widzenia komunikatywistycznego, obejmujacego poziomy
ideacyjny, interakcyjny i tekstowy (organizacji dyskursu). Dokonane dalszej
kolejno$ci uogolnienia postuzyly do ustalenia izomorficznej formy scenariusza
genologicznego oraz rozpoznania tych elementéw, ktére odbiegaja od standardu.
Dzieki temu mozliwe bylo dokonanie opisu scenariusza gatunkowego telewizyj-
nego magazynu sportowego ,na zywo’, ktory zostal umieszczony w podsumowa-
niu monografii.
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GATUNEK - PRZEGLAD STANOWISK
TEORETYCZNYCH

Pojecie gatunku doczekalo si¢ jak dotad licznych opracowan. Zaréwno w ba-
daniach literaturoznawczych, jak i lingwistycznych' do niedawna jeszcze domi-
nowalo ujecie statyczne. Skupiato si¢ ono na opisie poszczegdlnych gatunkéw
w oparciu o ich cechy charakterystyczne, zwane w literaturze wyznacznikami
badz sygnalami gatunkowymi. Ich ustalenie, a nastepnie wskazanie relacji mie-
dzy nimi, uwazano za niezbedne dla dokonania kompletnej charakterystyki danej
odmiany wypowiedzi.

Uznanie gatunku za 0gdlng kategorie wyposazona w zestaw niezmiennych
wlasciwosci o jasno okreslonych zalezno$ciach ulokowalo genologie w nurcie
badan strukturalistycznych. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
strukturalizm, formalizm czy cho¢by semiologia w swoich dazeniach do taksono-
micznego uporzadkowania uniwersum form literackich zamykaly sie w obrebie
badania samych tylko konstrukeji badz struktur, bez zwracania uwagi na ich uwa-
runkowania poznawcze, spoleczne, aksjologiczne, szerzej — kulturowe (widaé to
np. u Uspienskiego [1997], a nawet u Proppa, ktérego Morfologia bajki [Propp
1976] zostala uznana za wzorcowy przyktad analizy w duchu formalnym, cho¢
interesowala go nie tylko typologia form budowy tekstéw, ale takze ich tematyka
czy kontekst historyczny).

Przez pewien czas réwniez wsrdd polskich badaczy zajmujacych si¢ tematy-
ka klasyfikacji tekstow oraz ich cech gatunkowych dominowalo wlasnie podej-
Scie strukturalistyczne. Za najwazniejsza przedstawicielke takiego nurtu (cho¢
z czasem i jej prace ulegly zmianie w kierunku bardziej nowoczesnych sposobow
ujmowania gatunku, niekiedy zalicza si¢ ja takze do reprezentantéw teorii ko-
munikacji literackiej) mozna uzna¢ Stefanie Skwarczyniska. Podobne inklinacje

' Trudno okresli¢, do ktorej dyscypliny przynalezy sama genologia. Zaréwno ba-
dacze literatury, jak i lingwi$ci zainteresowani sa zagadnieniami typéw/odmian wypo-
wiedzi, stad zreszta moéwi si¢ o genologiach literackiej i lingwistycznej. Ciekawy glos
w sprawie statusu badan gatunkowych zabrata m.in. Stefania Skwarczynska [1983],
przypisujac je do nauki o literaturze. Szerzej na kwestie patrzy Maria Wojtak, wyrdz-
niajac genologie literacka, lingwistyczna, medialng, filmoznawcza, folklorystyczna,
teatrologiczng, muzykologiczng, bibliologiczng, edytorska [por. Wojtak 2015: 12].
Antoni Furdal uznaje genologie lingwistyczna za wywodzaca sie z literackiej [Furdal
2004: 88].
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dostrzec mozna cho¢by w tekstach Aleksandry Okopien-Stawinskiej [ 1985], Ste-
fana Zablockiego [1965], Hanny Dziechcinskiej [1967] czy Jana Trzynadlow-
skiego [1977], a duzo wcze$niej takze — Franciszka Prochnickiego [1922].

Zaréwno zainteresowania, jak i metodologia genologii literackiej prze-
niesione zostaly takze na grunt badan nad uzytkowymi formami wypowiedzi.
Szczegblnie bogatego wachlarza opracowan doczekaly sie gatunki dziennikar-
skie, w wigkszosci bezposrednio wyprowadzane z literatury. Na wzor literatu-
roznawstwa poslugiwano sie¢ w prasoznawstwie nie tylko pojeciem gatunku, ale
tez — rodzaju. Wypowiedzi dziennikarskie dzielono wiec najogélniej na infor-
macyjne i publicystyczne, opierajac owa dychotomie na zestawie stalych cech,
przypisywanych tekstom kwalifilkowanym do kazdej z grup. Poniewaz dysku-
sje dotyczace sposobu wyodrebniania wlasciwoséci wypowiedzi, a takze kwe-
stii ustalenia, ktére z nich sg charakterystyczne dla poszczegélnych gatunkow
(w przypadku rodzajéw problem wlasciwie nie istnial) przyczynily sie do po-
wstania bardzo licznych publikacji, ograniczmy si¢ do wymienienia jedynie naj-
wazniejszych badaczy, podejmujacych wspomniang tematyke. Nalezeli do nich
m.in.: Jan Trzynadlowski [1961; 1962; 1970; 1976], Jacek Maziarski [1964;
1967; 1969; 1970; 1976], Michat Szulczewski [1961; 1964; 1976], Jewgienij
Prochorow [1970], Jacek Wegner [1969].

W pézniejszym okresie gatunkami dziennikarskimi (niekoniecznie w ujeciu
strukturalistycznym) zajmowali sie takze: Jerzy Mikulowski Pomorski [1986],
Walery Pisarek [1993], Maria Wojtak [2002; 2004; 2008], Wojciech Furman
[2017], Andrzej Koziel [2002], Zbigniew Bauer [2008], Edward Balcerzan
[2000], Stanistaw Balbus [2000], Stanistaw Gajda [2012], Zbigniew Zmi-
grodzki [2007], Grzegorz Grochowski [2009], Iwona Szwed [2017], Wiestaw
Godzic [2004], Kazimierz Wolny-Zmorzyniski [2017; réwniez w zespole z An-
drzejem Kaliszewskim i Wojciechem Furmanem - 2006], Monika Worsowicz
[2006, 2017], Magdalena Steciag [2006], Iwona Loewe [2007], Malgorzata Kita
[1998], Barbara Bogolebska [2013; 2015; 2017], Danuta Kepa-Figura [2017],
Beata Grochala [2016], Barbara Sobczak [2006; 2010] i wielu innych.

Nie wszyscy badacze z entuzjazmem podchodzili do zastanego stanu geno-
logii. Nadmierng statycznos¢ opiséw wzorcéw gatunkowych widziano juz w la-
tach 60. M.in. w 1967 r. Janusz Stawinski zwracal uwage, ze konstruujac modele
gatunkowe, zapomina si¢ jednoczeénie o indywidualnosci poszczegélnych reali-
zacji [ Stawiniski 1998b]. Formutujacy sie w latach 70. XX w. nurt badan historycz-
nych w genologii, cho¢ nie odszedl zdecydowanie od tendencji taksonomicznych
i formalistycznych, dostrzegal przynajmniej dynamike i zmienno$¢ w czasie form
gatunkowych.

Pozostaniu przy klasycznym podejsciu do gatunkéw nie sprzyjaly takze roz-
liczne trudnosci w praktyce badawczej — duzo tatwiej bylo bowiem okresli¢ ogél-
ny schemat, niz znalez¢ jego dokladne realizacje. Wzajemne nawiazania miedzy
tekstami, przenikanie sie réznorodnych konwencji, ulotno$¢ czy tez wrecz efeme-



Gatunek — przeglad stanowisk teoretycznych 17

ryczno$¢ niektorych realizacji, wplywy réznych pradéw artystycznych — wszyst-
ko to powodowalo, ze teksty stanowiace material badawczy czesto wymykaly sie
genologicznym uogélnieniom.

Jak zauwaza Grochowski [2018: 35], w owym czasie popularnosé zaczely
zdobywa¢ badania nad wypowiedzia jako podstawowym skladnikiem komuni-
kacji. W lingwistyce tekstu zas zwrécono uwage na cechy wynikajace z sytu-
acji komunikacyjnej danego przekazu, a wiec na aspekty pragmatyczne, co widaé
cho¢by u Marii Renaty Mayenowej [za: Grochowski 2018: 35]. Za jedno z ostat-
nich (i zarazem najwazniejszych dla zmiany metodologicznej w badaniach lite-
rackich) dziel strukturalistycznych Grochowski uznaje Semantyke wypowiedzi
poetyckiej Aleksandry Okopien-Slawinskiej z 1985 r. Zaprezentowata ona komu-
nikacyjne podejécie do dzieta i wypowiedzi (cho¢ wcigz w do pewnego stopnia
osadzone w tendencjach strukturalistycznych). Jej zdaniem, ,zaleznosé od syste-
mu nie wyjasnia pragmatycznego znaczenia wypowiedzi ani tez jej efektow refe-
rencyjnych [ ...]. Tym bardziej nie okresla jej miejsca wéréd innych wypowiedzi”
[Okopien-Stawiniska 1985: 17]. Oznacza to, ze ujgcia systemowe czy tez kodowe
stanowia niepelne spojrzenie na wypowiedz, a semiotyka tekstu powinna bra¢
pod uwage uwarunkowania pragmatyczne swojego przedmiotu badan.

Dazenie do kodyfikacji gatunkéw jako zamknietych, wzglednie trwatych syste-
mow o specyficznych zaleznosciach wewnetrznych z czasem tracito zwolennikow
zaréwno wéréd literaturoznawcow, jak i jezykoznawcédw. Za jedng z wazniejszych
koncepcji probujacych pogodzi¢ pragnienia strukturalistyczne z faktami empi-
rycznymi, nalezy uznaé propozycje Marii Wojtak [2004]. Z jednej strony wciaz
wyodrebnia ona konkretne cechy, bedace wyznacznikami gatunkowymi, dla przy-
ktadu felieton charakteryzuje za pomoca takich wyznacznikéw jak: stale miejsce
w pi$mie, tytut zbioru tekstéw, cyklicznos¢, formy graficznego wyrdznienia tekstu,
podpis pod wypowiedzia, niewielka objetos¢ [Wojtak 2004: 205]. Z drugiej za$
dostrzega istotny problem, jakim jest wskazanie przykladu tekstu, ktéry miatby
wszystkie takie cechy. Stad tez Wojtak wprowadza pojecia wzorcéw alternacyjnych
i adaptacyjnych. Umozliwiaja one wlaczanie do danego gatunku réwniez wypo-
wiedzi niekanonicznych, np. wykorzystujacych elementy innych gatunkéw (adap-
tacje) i przeobrazenia sktadnikéw wzorca (alternacje). Sam wzorzec gatunkowy dla
Wojtak nie jest wyznacznikiem doskonatosci tekstu (co wigcej — nie jest tez sta-
tyczny), lecz jedynie zbiorem konwencji dotyczacych formulowania wypowiedzi.
Podstawg identyfikacji gatunkowej byloby wiec w tym przypadku posiadanie przez
tekst najwazniejszych cech danego wzorca kanonicznego. Podobnie postrzega te
kwestie Wolfgang Heinemann, wedtug ktdrego atrybucja gatunkowa odbywa sie
na podstawie rozpoznania podstawowych skladnikow idealnego wzorca tekstu jako
podstawy konstrukcyjnej konkretnej wypowiedzi [ Heinemann 2009: 87].

W innej ze swoich prac [2014a: 95-96 ] Wojtak postuluje branie pod uwage
podczas prob kategoryzacji tekstéw trzech istotnych czynnikéw: stopnia norma-
tywnosci danego wzorca, stanu wzorca w badanym okresie oraz jego wewnetrzna
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organizacje (wariantywno$¢). Novum stanowi tutaj podzial wzorca na kilka
aspektow (plaszczyzn): strukturalny (konstrukcja, granice tekstu), poznawczy
(tematyka), pragmatyczny (relacje nadawczo-odbiorcze i potencjat illokucyjny)
oraz stylistyczny (wykorzystywane $rodki stylistyczne). Kazda z tych plaszczyzn
moze by¢ podstawg okreslenia tozsamo$ci wzorca, ale takze — uznania tekstu za
wariant (alternacyjny lub adaptacyjny). Jak stwierdza Woijtak,

gatunek rozpatrywa¢ bowiem trzeba jako skladnik $wiadomosci czlonkéw wspdl-
noty komunikatywnej, a wigc zaréwno zbi6r regul, ktére im podpowiadaja, jak roz-
wigzywa¢ konkretne sytuacje komunikacyjne, jak i zespdt réznorodnych konkret-
nych rozwigzai w formie wypowiedzi [2014a: 96].

Podwojna niejako funkcjonalnos¢ gatunku umozliwia polaczenie blizszego
tradycji genologicznej ujecia kodowego z pragmatyka gatunkéw. Oczywiste jest
bowiem, ze w praktyce komunikacyjnej wypowiedzi czyste pod wzgledem ga-
tunkowym wlasciwie nie wystepuja. Sam podzial logosfery na gatunki o wyraz-
nych granicach zdaje si¢ niemozliwy’.

Zwraca na to uwage m.in. Clifford Geertz [1998: 214-215], stwierdzajac, ze
zatarcie granic miedzy gatunkami daleko wykracza poza proste zabiegi polegaja-
ce np. na osadzaniu prawdziwych oséb w rolach postaci literackich w powiesci.
Obejmuje ono bowiem znacznie bardziej skomplikowane i, nierzadko, zaskaku-
jace zabiegi. Jak uwaza sam Autor, ,jeszcze troche, a ukaze sie teoria kwantowa
wierszem lub biografia w zapisie algebraicznym” [Geertz 1998: 215]. Stan taki
przypisuje badacz fundamentalnym zmianom w mysleniu, ale takze — w postrze-
ganiu gatunkéw. Przede wszystkim uznaje, Ze w koficu réwnie duzego znaczenia,
co cechy dystynktywne, nabraly skladniki faczace poszczegdlne teksty. Nieela-
styczna i skostniala typologia oparta na rodzajach naturalnych ustepuje dostrze-
ganiu szerokiego pola réznorodnych wytwordw, ktore sa charakteryzowane nie
za pomocy odwolania do ogélnych kategorii, a raczej na podstawie spojrzenia
praktycznego, zwigzanego z aktualng sytuacja i celami uzytkownikéw tekstu.

Znaczace zmiany w praktyce komunikacji literackiej dostrzegl Stanislaw
Balbus [1999: 25], piszac o ,zagladzie” gatunkow tradycyjnych, rozumiang jako
ich zanik w kulturze (wymienia wéréd nich m.in. powie$¢, nowelg, tragedie, ode,
hymn, elegie). Nalezy jednak nadmieni¢, iz Balbus uwaza to zjawisko za korzyst-

2 Por. stowa Wojtak: ,pojecie klasy (zbioru cech koniecznych i wystarczajacych)
nie moze juz funkcjonowa¢ w ramach dookreslania statusu gatunku, poniewaz wymaga
realizacji kompletu cech w kazdym egzemplarzu, a logosfera obfituje w ogromnie zrézni-
cowane rezultaty dziatan komunikacyjnych” [Wojtak 2015: 17]. O tym, ze komplikacja
form komunikacji postepuje, pisal Wilkoni: ,,0d chwili powstania nasilil si¢ proces prze-
nikania si¢ gatunkéw i ksztattowania si¢ nowych, proces, ktory — jak sie wydaje — ma
tendencje wzrostowa” [Wilkon 2002: 213].
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ne dlaliteratury — oznacza ono bowiem uwalnianie si¢ tworcéw od taksonomicz-
nego skrepowania. Podobnie zreszta wypowiada sie Seweryna Wyslouch, dekla-
rujac, iz literatura wspoélczesna wymyka si¢ wszelkim rygorom [Wystouch 2005:
97]. Stad tez badacze moga obserwowad zwigkszong liczbe indywidualnych
bytow, tekstow, ktore krzyzuja, mieszaja gatunki, graja ich konwencjami. Moz-
na wiec méwic o kryzysie genologii, a nie samej literatury. To tworzone wciaz
modele teoretyczne nie wytrzymuja prob, jakim sa poddawane przez praktyke
artystyczna. Nie da sie ukry¢, iz jest w tym sporo prawdy. Nawet indukcyjnie po-
wstajace kategorie gatunkowe, oparte na analizie konkretnych dziel, ulegaja nie-
uchronnej kodyfikacji i swoistej ,defenomenologizacji”. Staja si¢ uogoélnieniami
jednostkowych fenomenéw. Zaczynaja oddzialywa¢ na badaczy, wymuszajac na
nich podejécie dedukcyjne — oto abstrakcyjny wzorzec staje si¢ podstawa kate-
goryzacji, poniewaz to wlasnie do niego poréwnywane sa kolejne dziela. Balbus
widzi w tym zjawisku pomieszanie taksonomii z ejdetycznym opisem [ 1999: 29]
i trudno byloby sie z nim spiera¢. Badacz widzi w takim rozumowaniu zrédlo po-
dejécia maksymalnie redukcjonistycznego, zakladajacego, ze gatunki w ogéle nie
sa potrzebne do opisu tekstéw, a wigc mozna przyjaé, ze nie istnieja.

Przeciwienstwem tej postawy jest, zdaniem Balbusa, przekonanie, ze dotych-
czasowe kategoryzacje nie sprawdzaja si¢, poniewaz nie siegaja do samej istoty
kontaktéw jezykowych. Nalezy wigc skoncentrowaé wysitki na identyfikacji
i opisie prototypow zachowan komunikacyjnych. To z kolei, jak zauwaza Balbus,
prowadzi do traktowania literatury jako jednej z form komunikacji miedzyludz-
kiej, rozwinigcia aktéw mowy (Autor odsyla przy tym do teorii Tzvetana Todorova,
Richarda Ohmanna i Jonathana Cullera). Istota gatunkowa tekstu literackiego
»sprowadza si¢ wszakze do poziomu illokucyjnych prototypéw komunikacji
praktycznej” [Balbus 1999: 30]. Nie jest to oczywiécie nowoscia, poniewaz juz
w propozycjach Michaila Bachtina formy artystyczne jawia sie jako wtérne wo-
bec gatunkéw mowy [Bachtin 1970; 1986]. Na gruncie polskim o sprowadzaniu
utwordw literackich do poziomu zwyklych wypowiedzeri jezykowych (bedacych
ich podstawa) pisala m.in. Skwarczyriska [2004b: 54-55]. Koncepcje Todorova
czy Ohmanna zmierzaja jednak w strone sprowadzenia tekstow literackich do ko-
munikatéw realizujacych pozaliterackie cele illokucyjne. Ma wiec stusznos¢ Bal-
bus, uznajac je za zbyt daleko posunigte, lecz kwestia pragmatycznego spojrzenia
na gatunki zostanie szerzej oméwiona w dalszej czesci rozdziatu.

Jak zatem Balbus widzi status gatunkéw? Otéz, paradoksalnie wobec tytulu
swojego opracowania, stwierdza, ze nie ulegly one zagladzie, a jedynie relokacji.
Przejawiaja si¢ bowiem w przestrzeni hermeneutyki, a nie, jak dotad, paradygma-
tyki. W ten sposob istniejg one jako ,dostepny potencjalnie kazdemu zaséb form
tradycji literackiej, form reprezentowanych na ogol przez okreslone - tj. charakte-
rystyczne — tekstowe reprezentacje” [Balbus 1999: 33]. Zaden utwér nie ma obo-
wigzku realizowa¢ konkretnego paradygmatu gatunkowego, powinien natomiast
wskazywaé punkty genologicznych odniesient (ich mnogo$¢ wyjasnia, zdaniem
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Balbusa, nieskuteczno$¢ formalistycznego podejscia paradygmatycznego — za-
miast paradygmatéw nalezy méwié¢ o polach gatunkowych odniesier). Balbus
przy tym postuguje si¢ Genette'owskim pojeciem architekstualnosci, uznajac, ze
poszczegdlne teksty na polu hermeneutyki nie realizuja archetekstow, lecz jedy-
nie prowadza z nimi gre semiotyczng [Balbus 1999: 37]. Gatunkowo$¢ wypo-
wiedzi ma wigc charakter typowo intertekstualny. Mozna wrecz powiedzie¢, ze
stwierdzenie Skwarczynskiej o nieistnieniu tekstow poza gatunkiem przeksztalca
sie u Balbusa w przekonanie, iz nie ma tekstow odczytywanych poza przestrzenia
hermeneutyczng. Jak nieco pdzniej zostanie wykazane, na gruncie komunikaty-
wizmu istnieje jeszcze inne wyjasnienie wielosci odniesien gatunkowych, cho¢
takze nawiazujace do tradycji hermeneutycznych (przede wszystkim do Paula
Ricoeura).

Zdaniem Aleksandra Kiklewicza, szczeg6lny rodzaj intertekstualnosci zacho-
dzi w przypadku gatunkéw iteratywnych (nazywanych takze nomadycznymi). Sa
one wielokrotnie reprodukowane przez réznych nadawcéw, co skutkuje zmianami
zaréwno formy, jak i struktury semantycznej gatunku. Jak pisze Kiklewicz,

z jednej strony, tekst funkcjonujacy w trybie nomadycznym zachowuje elementy
swojej tozsamosci, a nadawca zdaje sobie sprawe z tego, Ze ma do czynienia z kolej-
n3 (i by¢ moze wcale nie ostatnia) reprodukcja. Z drugiej — badacze konstatuja, ze
w trakcie wielokrotnego odtwarzania tekst iteratywny ulega modyfikacjom: w jego
formie i tredci zachodzi parafrazowanie [Kiklewicz 2018: 50].

Podobnie jak Balbus, réwniez Grzegorz Grochowski we wspdlczesnej litera-
turze widzi czynnik wymuszajacy zmiane tradycyjnych podej$¢ genologicznych:

nacechowania genologiczne nie obejmuja zwykle calego tekstu, a dotycza jedynie
jego fragment6éw albo aspektéw. Uzycie danej formy zwykle staje sie przywolaniem
wybidrczym i nacechowanym, nie w pelni dopasowanym do kontekstu, domagaja-
cym si¢ dodatkowego objasnienia. Niekiedy wrecz uznaje sig, ze gatunek w literatu-
rze przestal by¢ tylko artystyczng konwencja, czyli utrwalonym sposobem organiza-
cji stownej materii, a stal si¢ narzedziem kreowania senséw [ Grochowski 2018: 116].

Grochowski pozostaje przy tradycyjnym zestawianiu formy i znaczenia
wypowiedzi, gléwnie ze wzgledu na powolywanie si¢ w przemysleniach na ar-
tystyczne formy wypowiedzi, dla ktorych kontekst traci na znaczeniu (dla rozpo-
znawalnoéci konwencji wazniejszy staje sie aspekt formalny tekstu).

Nieco inne podejscie prezentuje Ewa Stawkowa, szukajaca zwiazkéw mie-
dzy gatunkiem a tekstem. S one ze sobg w pewien sposéb powiazane — Stawko-
wa uznaje tekst za reprezentacje gatunku. Jedno i drugie ma wlasna, specyficzng
funkcje: ,tzw. gatunki literackie, tak jak je postrzega genologia lingwistyczna,
reprezentuja pewien okreslony sposéb uzycia jezyka sluzacy wypelnianiu uwa-
runkowanych kulturowo zadan, z kolei teksty bedace reprezentacja tych utrwa-
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lonych w tradycji literackiej gatunkéw pelnia okreslong funkcje w kulturze — jest
nia komunikacja literacka” [ Stawkowa 2009: 289]. W koncepcji tej gatunek ulega
utekstowieniu w konkretnym utworze artystycznym. Oczywiscie teksty modyfi-
kuja wzorce gatunkowe i mieszajg je. Stad koniecznos¢ znalezienia odpowiednich
terminow, ktére oddawatyby owg elastycznosé.

Stawkowa proponuje stosowanie dwdch pojeé: antygatunku i metagatun-
ku. Pierwszy z nich nawiazuje do okre§lonego wzorca gatunkowego, ale jawnie
wykracza poza niego i zaprzecza jego regulom, jest ,forma polemiki z tradycja
genologiczng” [Stawkowa 2009: 290]. Metagatunek z kolei wyraznie wskazuje
na reguly swojej budowy, cytuje wlasna strukture. Jako jego przyklad Stawkowa
podaje powie$¢ opowiadajaca proces powstawania, rozwoju i degradacji samej
powiesci jako gatunku. Metagatunek polemizuje z powszechnymi przekonania-
mi na temat tego, co jest, a co nie jest literaturg. Reprezentacja tego zjawiska sa
wiersze Bialoszewskiego, ktére wykorzystuja forme przepisu kulinarnego czy li-
sty zakupow. Problematyczne w propozycji Stawkowej wydaje sie lokowanie za-
biegow laczenia wzorcéw gatunkowych iich przeksztalcania na poziomie samych
gatunkéw. Przeczy to idei utekstowienia gatunku w konkretnym utworze. Poza
tym prowadzi do komplikacji przy ustalaniu zbioru typéw gatunkéw — np. gatun-
kow literackich musialoby by¢ tyle, ile tekstéw dokonujacych modyfikacji wzor-
cow. Czy zreszta mozna moéwi¢ o modyfikacji wzorca w konkretnej wypowiedzi,
kiedy tak naprawde kazdy tekst bylby swoim wlasnym, stworzonym niejako ad
hoc, wzorcem (antygatunkiem lub metagatunkiem)?

Warto zatrzymac¢ si¢ na chwile przy zagadnieniu relacji gatunku do tekstu. To
drugie pojecie jest gléwnym przedmiotem zainteresowania tekstologii, cho¢ roz-
wazania generyczne posrednio moga by¢ dla niej istotne. Na przyklad Jerzy i Sta-
nistawa Bartminscy postuluja konieczno$¢é wyksztalcenia tekstologii integralnej,
ktdéra pozwalalaby integrowaé réznorodne formy komunikacji [Bartminski, Nie-
brzegowska-Bartmiriska 2009: 11]. Jest to zatem préba odejécia od rozrézniania
podejs¢ literaturoznawczych i jezykoznawczych na rzecz podejs¢ holistycznych,
inspirowanych takze badaniami kulturoznawczymi, psychologicznymi i socjo-
logicznymi. Tekstologiczne rozwazania jak dotad prowadzili w Polsce liczni au-
torzy, m.in. Teresa Dobrzyniska [1983; 1986; 1990; 1992; 1993; 2003 ], Maria
Renata Mayenowa [1971; 1974; 1976; 1978], Wiodzimierz Bolecki [1998],
Teresa Skubalanka [2001], Danuta Ostaszewska [1991], Aleksander Wilkon
[2002], Bozena Witosz [2005; 2009; 2010; 2016], Ryszard Nycz [1992; 1993;
2000], Urszula Zydek-Bednarczuk [1994; 2005], Konrad Gérski [1975], Grze-
gorz Grochowski [2014; 2017], Ewa Mikula [2017], Janusz Stawinski [1998a],
Michal Glowinski [2000; 2011], Renata Grzegorczykowa [1990; 1993; 1998a;
2008], Barbara Boniecka [1999], Marcin Preyzner [2006 ], Maria Krauz [2002;
2005], Waldemar Zarski [2008, 2013], Wojciech Kalaga [1998; 2001] i inni.
Syntetyczny przeglad wazniejszych stanowisk tekstologicznych mozna znalez¢
w opracowaniu Andrzeja Kudry [2013: 13-55].



