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»10 pismo o tolerancji jest prosba, ktdére cztowieczenstwo najunizeniej
przedklada wladzom i rozsgdkowi. Rzucam w ziemie ziarno, ktére pewne-
go dnia moze wydac¢ plon™. Wspoélczucie stanowi wedtug Woltera podstawe
tolerancji, ktora wywodzi sie z daru Natury. ,,Zasadzitam (mowa o Naturze
- przyp. M.Z.-P.) w waszych sercach ziarenko wspoélczucia, abyscie jedni
drugim pomagali znosi¢ zycie™. Jest ono niezbedne, aby wybacza¢ inne-
mu sprzeczne z naszym zdanie, w sensie opinii, oceny. To, co data Natura,
niszczy wiadza i system. Zmiany w kierunku tolerancji wymagaja zdaniem
Woltera: czasu, madrosci wladcow i ducha rozumu.

Jak w XXI wieku oceniana jest idea tolerancji wedlug Woltera? Donald
Arthur Carson uznal, iz tolerancje — tak jak ja pojmowal Wolter, a wcze-
$niej takze Locke — mozna okresli¢ mianem starej tolerancji’. Cechowata
ona osoby posiadajace zdecydowane poglady, majace prawo niezgadzania
sie z pogladami innych. Inni natomiast dysponuja prawem obrony wta-
snych pogladéw. Charakterystyke starej tolerancji wyprowadzit Carson
z nastepujacych zalozen: istnienia obiektywnej prawdy, do ktdrej nalezy
dazy¢; ci, ktorzy sadza, ze znaja prawde, zgadzaja si¢ na wszelka polemike;
jej rezultatem jest odnalezienie prawdy lub przekonanie wigkszosci przez
wolng wymiane idei. Tolerancja w swej genezie kulturowej i spolecznej byta
wyznacznikiem postawy obywatelskiej opartej na szacunku i trosce o dobro
wspolne. Dla zachowania wigkszej jednosci nalezy znosi¢ zwyczaje, zacho-
wania innych. Nie byla przy tym pojmowana jako zgoda na moralnie kwe-
stionowane zachowania.

Jaka jest nowa tolerancja? Carson okredla jg jako najwyzsza cnote, kto-
ra przewyzszyla cnote prawdy. Nie jest istotne dochodzenie do prawdy, ale

"Wolter, Traktat o tolerancji napisany z powodu Smierci Jana Kalosa, PIF, Warszawa 1956, s. 101.
*Ibidem, s. 102.
*Donald Arthur Carson, Nietolerancja tolerancji, Poligraf, Brzezia Laka 2017, s. 20.
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wspieranie relatywizmu moralnego. Nie istnieje jeden standard prawdy
i falszu, poprawnosci i niepoprawnosci. Mowi si¢ o mojej prawdzie i twojej
prawdzie. Prawdy kazdej jednostki traktowane s3 jako réowne sobie. Nie-
tolerancja jest podawanie w watpliwos$¢ pogladu, ze wszystkie postawy sa
réwnie wazne lub przeciwstawianie si¢ temu mniemaniu®. Swoje stanowi-
sko o ewolucji definicji tolerancji Carson skonkludowat: stowa ,tolerancja”
i ,nietolerancja” staly si¢ zaledwie retorycznymi okresleniami akceptacji
i odrzucania’. Jego ocena ewolucji tolerancji byla przeprowadzona z per-
spektywy $wiatopogladu chrzescijanskiego. Jest jedng z kilku koncepcji
tolerancji zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu, wyostrzajacych
uwage pedagogdw na zachodzgce zjawiska kulturowe i spoteczne.

Czy pojecia tolerancji i nietolerancji s3 obecne w dyskursie pedagogow?

Znaczacg pozycje w literaturze pedagogicznej na temat tolerancji sta-
nowi monografia pt. Tolerancja jako wartosc i problem edukacyjny®. Zaréw-
no tytul tomu, jak iseria wydawnicza (Aksjologia — Edukacja) wskazuja
na kontekst aksjologiczny rozwazan pedagogicznych. Wedtug Marii Gola-
szewskiej, wspolautorki monografii, potocznie tolerancja rozumiana jest
jako zyczliwos¢ dla ludzi, ktérych sposoby myslenia i zycia nie sg zgodne
z naszymi odczuciami’. Przeciwienstwem tolerancji jest nietolerancja ro-
zumiana potoczne jako postawa niecheci do tego, co obce®. W autorefleksji
czlowiek nietolerancyjny dochodzi do wniosku, Ze tolerowa¢ innych ozna-
cza ogranicza¢ siebie. Takie stanowisko moze podlega¢ dalszemu radyka-
lizmowi postaw, ktére zdaniem Gotaszewskiej zmierza w kierunku fanaty-
zmu, fundamentalizmu czy absolutyzacji wlasnego stanowiska.

Analogicznie wyrdznila ona rézne glebokosci tolerancji — od powierz-
chownej przez selektywna do globalnej. Przy tej ostatniej Gotaszewska
zastrzegla, ze pelna wyrozumialo$¢ dla wszelkiej innosci prowadzi do
momentow negatywnych. ,,0t6z skoro wszystko znajduje swe usprawiedli-
wienie i zachowuje swe prawo do wolno$ci istnienia i rozwoju, wobec tego
nalezy akceptowac takze zlo, wartosci negatywne™. Tolerancje ograniczaja

‘Ibidem, s. 206.

*Ibidem, obwoluta ksigzki.

¢A. M. de Tchorzewski, W. M. Woloszyn-Spirka (red.), Tolerancja jako wartos¢ i problem edu-
kacyjny, Bydgoszcz 2000.

’Ibidem, s. 14.

8 M. Golaszewska, Filozoficzne klopoty z tolerancjq. Esej na temat triady: tolerancja - indyferen-
tyzm - fanatyzm, [w:] A. M. de Tchorzewski, W. M. Woloszyn-Spirka (red.), Tolerancja jako war-
tosc..., s. 14.

°Ibidem, s. 19.
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indyferentyzm i obojetnos¢ aksjologiczna. Nieco wczesniej (1984) Ija Lazari-
-Pawlowska'® wskazata na trzy znaczenia pojecia tolerancji wystepujace w fi-
lozofii. Pierwsze znaczenie okreslita mianem tolerancji negatywnej. Oznacza
ono znoszenie czyich§ zachowan i pogladéw, mimo ich negatywnej oceny
przez osobe tolerancyjng. Tolerancja pozytywna okreslana jest jako akcepta-
cjapogladéw i zachowan. Zaangazowanie pozytywne oznacza takze podjecie
dzialalnosci. Trzecie rozumienie tolerancji okreslane jest jako oddzialywa-
nie na druga osobe bez wywierania przymusu. Zdaniem Patrycji Wdowiak"!
waznym wkladem Lazari-Pawlowskiej w definiowanie pojecia tolerancji
byto okreslenie jej przedmiotu, ktéry dotyczy ludzkich podgladéw i czynow
i odnosi sie przede wszystkim do osoby. Konsekwencja tego stanowiska jest
wyznaczenie granic tolerancji tam, gdzie dzieje sie ludzka krzywda.

Rozwazania Lazari-Pawlowskiej stanowily inspiracje do zainicjowania
dyskursu o tolerancji i jej granicach w obszarze badan i praktyki edukacji
przez sztuke.

Warto przypomnie¢, ze Jozet Gorniewicz'? przedstawil ewolucje po-
gladow na temat tolerancji, ukazujac jej konteksty pedagogiczne. Uznal, ze
réznorodno$¢ pogladéw stanowi warunek zaistnienia zjawiska tolerancji.
Stwierdzil, ze wyniki dotychczasowych badan wykazaly, ze ludzie odczuwa-
jacy tolerancje wobec nierealistycznych doswiadczen s bardziej tworczy.
Jesli warunkiem ujawniania si¢ tolerancji jest réznorodnos¢, to rodzi sie
pytanie: jakie sg granice akceptacji réznorodnosci w sztuce i wychowaniu,
by nie wyrzadzona zostala nikomu krzywda?

Réwniez artysci zglaszaja swoje dylematy dotyczace granic toleranciji.
»Czy sztuka bez granic ciggle zachowuje potencjal twdrczy? Obiektywne
granice w sztuce s3 dzi§ niedefiniowalne, istnieja tylko te, ktore wyznacza
artysta. Czy sztuce wszystko wolno? Czy koniecznos¢ szybkiego medialne-
go zaistnienia nie przywoluje mrocznych stron cztowieka? Czy famanie tabu
nie powinno i$¢ w parze z kreowaniem wartosci? Czy brak zasad i punktow
odniesienia nie wprowadza odbiorcy sztuki w zaklopotanie, poniewaz nie
wie, czy to sztuka, czy ktos z niego zazartowal™"’.

1°T. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8(225), s. 105-118.

"'P. Wdowiak, O rodzajach tolerancji w filozofii Profesor Iji Lazari-Pawlowskiej, ,Etyka” 2011,
nr 44, s. 52.

12]. Goérniewicz, Kategorie pedagogiczne, Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn
2001, s. 67.

! Pytania sformulowane zostaly przez Tamare Sass, artystke-plastyka, wykladowce w Katedrze
Edukacji Artystycznej UL.



Z perspektywy pedagogicznej istotne s3 takze pytania: Czy badacze
i praktycy edukacji artystycznej maja $wiadomos¢ potrzeby ksztaltowania
postawy tolerancyjnej i wrazliwosci na innego z zachowaniem etyki zawo-
dowej i ogdlnoludzkie;j? Jakie sg granice naszej tolerancji wobec marginali-
zacji edukacji artystycznej w instytucjach szkolnych i populizmu ofert me-
dialnych? Odpowiedzi na te pytania zostaly zawarte w tekstach monografii
ustrukturyzowanej w trzech grupach problemowych:

I. Sztuka jako obszar poszerzania i przekraczania granic tolerancji
II. Tolerancja jako przedmiot refleksji i badan pedagogicznych

I1I. Edukacyjne propozycje ksztaltowania podstaw tolerancji.

Jak skonkludowatl Zbigniew Sareto: ,w sposdb szczegoélowy problemu
granic tolerancji nie da si¢ raz na zawsze rozstrzygna¢. Wraz ze zmianami
cywilizacyjnymi i kulturowymi beda pojawiac si¢ nowe problemy, ktérych
rozstrzygniecia mozna szukac na drodze spotecznej dyskusji”*.

Niniejszy tom jest rezultatem takiej dyskusji przeprowadzonej u schyt-
ku pierwszego dwudziestolecia XXI wieku, w gronie pedagogéw, history-
kow sztuki, estetykow, edukatoréw sztuki, filozoféw wychowania.

Mirostawa Zalewska-Pawlak

14Z. Sarelo, Granice tolerancji, [w:] A. M. de Tchorzewski, W. M. Woloszyn-Spirka (red.), Tole-
rancja jako wartosc..., s. 51.



Sztuka jako obszar poszerzania
i przekraczania granic tolerancji



|Grzegorz Sztabinski|
Akademia Sztuk Pigknych im. Wladystawa Strzeminskiego w Lodzi
Katedra Teorii i Historii Sztuki

Dylematy tolerancji w sztuce wspodlczesne;j

Zagadnienie tolerancji w zwiazku ze sztuka mozna rozwaza¢, biorac
pod uwage dwa aspekty. Zwykle uwzgledniany jest jeden z nich, zwigzany
z podkresleniem, ze nalezy zachowywac¢ tolerancj¢ wobec sztuki. Oznacza
to, ze trzeba zapewni¢ artystom mozliwos$¢ indywidualnego poszukiwania
nowych srodkéw wyrazu, wyboru wyrazanych tresci, a odbiorcom swobo-
de wyrazania opinii odnos$nie do propozycji artystycznych. Tak pojeta to-
lerancja stanowi¢ ma wyraz respektowania wolnosci, przejawiajacy sie jako
brak ingerencji, niewywieranie naciskéw, a wigc akceptowanie odmienno-
$ci roznorodnych stanowisk. W kazdej z wymienionych sytuacji mozliwa
jest oczywiscie dyskusja, ale przy zachowaniu szacunku dla réznorodnych
pogladow, gustéw, upodoban itd. Obserwujac dzieje sztuki, dostrzec mozna
rozwoj tak pojmowanej tolerancji artystycznej i estetycznej. Artysci walczy-
li 0 nig co najmniej od czaséw Renesansu. Wielu autoréw piszacych na ten
temat podkredla, ze dzieje sztuki europejskiej traktowa¢ mozna jako przy-
kiad ograniczania roli zewnetrznych wptywow. Takze opracowywana przez
estetykéw od XVIII wieku koncepcja autonomii sztuki stala si¢ argumen-
tem, ktorym mozna postugiwac sie w réznych odmianach publicznych de-
bat w celu obrony dokonan artystycznych przed zewnetrzng ingerencja.

Uwazam, ze od tolerancji wobec sztuki nalezy odrdézni¢ tolerancje
w sztuce. Zagadnienie to réwniez moze by¢ rozpatrywane w aspekcie hi-
storycznym. Moze ono by¢ pojmowane jako stworzenie kazdemu szans do
uprawiania dzialalnosci artystycznej. Jesli pojmiemy je w ten sposéb, to
réwniez zauwazymy w dziejach tendencje do liberalizacji, jednak nie tak
wyrazng jak w przypadku tolerancji wobec sztuki. Sami artysci wprowadzali
ograniczenia. Argumentem mialo by¢ w tym przypadku dobro dziet sztuki.
Nie mozna bylo, jak twierdzono, np. w imie tolerancji dopusci¢ do tego,
zeby nieodpowiednie osoby zajmowaly si¢ dziatalnoscig malarska czy rzez-
biarska. W sredniowieczu stuzyt temu nadzér cechowy, a pdzniej przyjmo-
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wano réznego rodzaju kontrole nad kwalifikacjami malarzy lub rzezbiarzy.
Byly to procedury zwigzane z wykonaniem morceau de réception, a w Aka-
demiach ,,dzieta dyplomowego”. Stanowisko wczesnokapitalistycznego libe-
ralizmu znalazlo natomiast wyraz w pogladzie Diderota wyrazonym w En-
cyklopedii, gdzie pisal, Ze ,,nie nalezy nikomu odbiera¢ prawa wykonywania
zawodu nawet wowczas, gdy dana osoba nie ma po temu zadnych kwalifi-
kacji. W przypadku wolnej gry i konkurencji na rynku wszyscy i tak wnet
sie poznajg na jego niskiej wartosci, zas on sam zbankrutuje”'. Tolerancja
w tym przypadku zwigzana byla z przekonaniem, ze ocena i tak nastapi,
prowadzac do eliminacji niewlasciwych osob. Zbedna jest wiec ingerencja
prewencyjna.

Zwracano tez uwage na role tolerancji i przymusu w procesie ksztalce-
nia artystow. W biografiach artystéw z XVI i XVII wieku podkreslano, ze
pozostawienie nadmiernej swobody adeptowi nie jest wskazane i prowadzi
do braku osiagnie¢. W imie sztuki nie nalezalo wigc wykazywac tolerancji,
gdyz jej objawy prowadza do oplakanych skutkéw. Przymus, jaki tu wcho-
dzil w gre, byl dwojaki. Z jednej strony wiazal si¢ z nadzorem nauczycie-
la, z drugiej za$ przybieral charakter wewnetrzny. Walter Cahn, referujac
osiemnastowieczne poglady, zwraca uwage, ze miejsce osoby nadzoru-
jacego mistrza zajmowal ,wierzchotek sztuk”. ,Kazdy wiersz, zabytek lub
kompozycja muzyczna - pisze — zawiera stale wartosci, ktore reprezentuje
réwniez arcydzielo w tymze gatunku, jedynie wiec poréwnujac indywidu-
alny wytwdr z wzorem idealnym mozemy okresli¢ jego wlasciwe miejsce
w skali warto$ci”>. W tym przypadku kwestia tolerancji lub jej ograniczenia
odniesiona jest do samego artysty. Moze on, bioragc pod uwage znane mu
arcydziela jako miare wartosci, albo poblazac sobie, albo zmusza¢ sie do
wysitkéw w nadziei na doréwnanie im. Uwazano, ze tylko druga droga jest
stuszna w sztuce. W tym przypadku wystepuje autorytet arcydziela, ktory
zmusza do nieustannego doskonalenia si¢. Autorytet taki mogl zreszta by¢
stosowany w stopniowo rozwijajacej si¢ krytyce artystycznej w celu elimi-
nowania dokonan inastgpnie artystow uznawanych za niespelniajacych
wysokie wymagania.

Dokonania awangardy artystycznej sg zwykle podawane jako przykiad
tworczosci stanowigcej miernik tolerancyjnej postawy wobec sztuki. Ne-

''W. Cahn, Arcydzieta. Studia z historii pojecia, thum. P. Paszkiewicz, PWN, Warszawa 1988,
s. 148.
*Ibidem, s. 163.
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gowanie tych dokonan przez szersza publiczno$¢ podawano jako dowdd
braku tolerancji artystycznej ze strony srodowiska mieszczanskiego. Czy
jednak sama awangarda, ktora walczyla o tolerancje¢ dla nowej sztuki byla
tolerancyjna? O braku takiej postawy $wiadczyly cho¢by antagonizmy mie-
dzy réznymi kierunkami. Przykladem moze by¢ gwaltowny atak dadaistéw
na ekspresjonistow w Manifescie z 1918 roku. Nie chodzilo w nim o réznice
pogladow i dyskusje, a o dazenie do eliminacji oponentéw z kregu awan-
gardy.

Pod pozorem siggania w glab — czytamy wnim - ekspresjoni$ci w malar-
stwie i w literaturze przystali do tej generacji, ktora juz dzisiaj tesknie czeka na
nalezne uznanie w historii literatury i historii sztuki i kandyduje do zaszczytnego
wyrdznienia przez mieszczanstwo. Pod pozorem propagowania duszy wrdcili oni

znowu, w walce z naturalizmem, do gestow abstrakcyjno-patetycznych, ktorych
warunkiem jest Zycie bez tresci, wygodne i nieruchawe’.

Nie chodzi tu wigc o polemike, a o wypchniecie ekspresjonizmu z kre-
gu radykalnych poszukiwan artystycznych poprzez wskazanie, ze oczekuja
tylko na zdobycie uznania wérod tej grupy spotecznej, przeciw ktorej awan-
garda wystepowala.

W ide¢ awangardy wpisany byl tez brak tolerancji wobec odbiorcéw.
Zygmunt Bauman pisal:

Niedojrzatych, niedorozwinietych, zacofanych, modernisci chcieli ksztalcic,
wychowywac¢, nawraca¢; tylko jako ci, co ucza i nawracajg, mogli przeciez trwa¢

na czolowej pozycji. Ich gniew rodzil sie z zaklopotania nauczycieli bezsilnych
wobec tepoty i umystowego bezwladu uczniow*.

Sytuacja taka jednak nie podkopywala pozycji awangardystow, ani tez
idei awangardy. Przeciwnie, brak tolerancji wzbudzal gniew, ale i podziw.
Gorzej bylo wtedy, gdy ,lekcja okaze sie dla uczniéw nadspodziewanie
tatwa; zatrze si¢ wtedy granica migdzy nauczycielem a uczniem, czotéw-
ka a peletonem, awangarda a taborem™. Upada wowczas sama idea awan-
gardy jako przedniej strazy, a jednocze$nie stabnie prestiz zbudowany na
podstawie bezkompromisowosci. Dlatego, oile w pierwszym przypadku
tolerancyjnos$¢ artystow awangardowych czesto byla wystawiana na prébe
przez widzéw nierozumiejacych i niedoceniajacych ich propozycji, o tyle

* Manifest dadaistyczny (1918), bez nazwiska ttumacza, [w:] E. Grabska, H. Morawska (wybor
i opracowanie), Artysci o sztuce, PWN, Warszawa 1969, s. 292.

*Z. Bauman, Ponowoczesnos¢, czyli o niemozliwosci awangardy, [w:] idem, Ponowoczesnos¢ jako
Zrédlo cierpier, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000, s. 158.

>Ibidem.
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w drugim bylo gorzej - okazywalo si¢, ze awangarda nie jest przednig stra-
23, ze zostala doscignieta. Jednak zamiast wyrazi¢ podziw dla pojetnosci
odbiorcow, artysci awangardowi byli zaklopotani, gdyz prowadzito to do
zachwiania ich pozycji. Nie bylo powodéw do wyjatkowych momentéw,
gdy okazywano tolerancyjnos¢, gdy wielkodusznie pouczano niedojrzatych
lub zacofanych.

Cechy te, charakteryzujace artyste awangardowego, musialy zdaniem
Baumana, zanikng¢ w czasach postmodernizmu. Dlatego postmodernizm
dla artystow kultywujacych etos awangardowy stal si¢ zrodlem cierpien.
Utracily sens opozycje pozwalajace uksztaltowac go i stwarzajace podstawe
do dumy z powodu jego podtrzymywania. Artysta przestal by¢ istotg wy-
rézniajacy si¢ ze wzgledu na ukierunkowanie dziatalnosci na konfrontacje
z celem, jakim moglo by¢ stworzenie arcydzieta lub wyprzedzanie wartosci
kulturowych swego czasu, a stal si¢ uczestnikiem walki konkurencyjnej, po-
legajacej na zabieganiu, jak inni ludzie, o pieniadze, stawe itp.

Pojecia takie, jak kottunistwo, filisterstwo, wulgarnos¢ - pisze Bauman - mo-
gly stuzy¢ za jadro dramatéw Batuckiego czy Zapolskiej — ale dZzwiecza obco na
tle ponowoczesnej kakofonii podazy i popytu. Jakze tu przeprowadzi¢ cezure, jesli

nie wigze si¢ juz (jak wigzata dawniej, w czasach modernizmu) z rewolucjg, nowa-
torstwo z postepem, a odrzucenie nowatorstwa z zacofaniem i ciemnotg®.

W zwigzku z tym kwestie tolerancyjnosci czy braku tolerancji w sztu-
ce musialy ulec reorientacji. Awangardowa nietolerancyjnos¢ artystyczna
utracila racje istnienia, gdyz artysci reprezentujacy jg zabiegaja o podobne
wartosci jak bardziej tradycyjni tworcy, a takze jak inni uczestnicy zycia
spotecznego. W tej sytuacji zasady demokracji i pluralizmu, ktére powinny
by¢ przestrzegane przez wszystkich, odnoszone sg takze do sztuki. Nie ma
réwniez odrebnych zasad funkcjonujacych na polu sztuki awangardowe;.

Wizja postepu - zauwaza Bauman - pozwalala na obiektywne, zdawatoby
sie, sady o tym, co jest sztuka a co nie, co jest sztuka dobrg a co zfg - i otaczata
aurg sadoéw apodyktycznych opinie tych, co wjej imieniu przemawiali. Gdy jej
zabraklo - wypada, jak podejrzewajg np. Howard Becker czy Marcia Eaton, obejs¢
sie etykietami prestizowych galerii i sal koncertowych i poréwnawczg analizg cen
osigganych przez dzieta przez nie sprzedawane (co zreszta sprowadza sie do tego
samego). Moc stratyfikacyjng, jaka niegdy$ doprowadzita do triumfu/kleski awan-
gardy, posiada dzi$ nie tyle dzielo sztuki, co miejsce, w jakim si¢ je nabylo i cena,
jaka sie za nie zaplacito. Pod tym jednak wzgledem nie réznig si¢ dzieta sztuki od
innych symboli pozycyjnych pozyskiwanych za posrednictwem rynku’.

¢Ibidem, s. 162.
7Ibidem.



