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nia 17 marca 1921 r. zdecydowang wiekszo$cig gtoséw Sejm Usta-

wodawczy uchwalit Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. Nad-

rzednym jej celem byto stworzenie trwatych podstaw dla rozwoju
panstwa, ktére odradzato sie po ponad stuletniej niewoli.

Ustawa zasadnicza ustanawiata republikanska forme panstwa i ustrdj
parlamentarno-gabinetowy. Sktadata sie z siedmiu rozdziatéw podzielonych
na 126 artykutéw. W preambule wspominano o dtugiej i trudnej drodze do
odzyskania niepodlegtosci:

W Imie Boga Wszechmogacego! My, Nardd Polski, dziekujac Opatrznosci za
wyzwolenie nas z péttorawiekowej niewoli, wspominajac z wdziecznoscia
mestwo i wytrwato$¢ ofiarnej walki pokolen, ktére najlepsze wysitki swoje
sprawie niepodlegtosci bez przerwy poswiecaty, nawiazujac do Swietnej tra-
dycji wiekopomnej Konstytucji 3-go Maja - dobro catej, zjednoczonej i nie-
podlegtej Matki-Ojczyzny majac na oku, a pragnac Jej byt niepodlegty, potege
i bezpieczenstwo oraz tad spoteczny utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach
prawa i wolno$ci, pragnac zarazem zapewnic¢ rozwoj wszystkich Jej sit mo-
ralnych i materialnych dla dobra catej odradzajacej sie ludzkosci, wszystkim
obywatelom Rzeczypospolitej rownos¢, a pracy poszanowanie, nalezne prawa
i szczeg6lna opieke Panstwa zabezpieczy¢ - te oto Ustawe Konstytucyjna na
Sejmie Ustawodawczym Rzeczypospolitej Polskiej uchwalamy i stanowimy!.

Transformacja demokratyczna zaproponowana w Konstytucji marco-
wej stanowita przekaz najwazniejszych regulacji prawnych, absolutnie
niezbednych do budowania i praktykowania demokracji w zyciu politycz-
nym nie tylko tego odrodzonego po 123 latach niewoli, ale kazdego kraju?.
Wprowadzata monteskiuszowski tréjpodziat wtadzy oraz zasade suweren-
nosci narodu rozumianego jako ogét obywateli, w imieniu ktérego wtadze

! Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1921,
nr 44, poz. 267.

2 W. T. Kulesza, Konstytucja z 17 marca 1921 r. na tle wczesnych konstytucji europejskich,
,Zagadnienia Sagdownictwa Konstytucyjnego” 2013, nr 1 (5), s. 20.
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sprawowac¢ miat dwuizbowy parlament ztozony z Sejmu i Senatu. Zwazy¢
nalezy, ze ustrojodawca wyznaczyt Sejmowi pozycje gtéwnego organu pan-
stwa, majgcego petnie wladzy ustawodawczej i kontrole nad podporzad-
kowang mu Radg Ministréow. Na czele dualistycznej wtadzy wykonawczej
stat prezydent, wybierany na siedmioletnig kadencje przez Zgromadzenie
Narodowe. Obok niego wladze wykonawczg sprawowat rzad. Ustrojodawca
gwarantowat ponadto, zZe ,wszyscy obywatele sg réwni wobec prawa”,
a ,Rzeczpospolita Polska nie uznaje przywilejow rodowych ani stanowych,
jak réwniez zadnych herbéw, tytutdéw rodowych i innych, z wyjatkiem na-
ukowych, urzedowych i zawodowych”. ,Zaden obywatel - zgodnie z postano-
wieniami Konstytucji - nie moze by¢ z powodu swego wyznania i przekonan
religijnych ograniczony w prawach przystugujgcych innym obywatelom”.
Kazdy ma prawo ,zachowania swej narodowo$cii pielegnowania swej mowy
i wtasciwosci narodowych”. Praca, ,jako gtéwna podstawa bogactwa Rze-
czypospolitej”, miata pozostawac pod szczegdlng ochrong panstwa. Przy-
znano ponadto prawo do ubezpieczenia spotecznego ,w razie braku pracy,
choroby, nieszczesliwego wypadku i niedotestwa”. Wprowadzono takze
ochrone macierzynstwa oraz zakaz wykonywania pracy zarobkowej przez
dzieci ponizej 15 lat, a takze bezptatng nauke w szkotach panstwowych i sa-
morzadowych. W ustawie zasadniczej okreslono strukture administracyjna
panstwa, dzielac je na wojewddztwa, powiaty oraz gminy miejskie i wiej-
skie, ktore miaty by¢ réwnocze$nie jednostkami samorzadu terytorialnego.
Przy tworzeniu projektu ustawy zasadniczej wzorowano sie na sys-
temie parlamentarno-gabinetowym III Republiki Francuskiej, a takze na
Ustawie Rzadowej z dnia 3 maja 1791 r. Do najbardziej spornych zagadnien
w czasie sejmowych debat konstytucyjnych nalezata kwestia jedno- czy
dwuizbowego parlamentu oraz zakres uprawnien prezydenta i sposobu jego
wyboru, a takze status Kosciota katolickiego i mniejszos$ci narodowych.
Zdaniem prof. Mariana Kallasa:

Cecha charakterystyczng ustawy zasadniczej z 1921 r. byta wynikajaca
z tre$ci jej postanowien dominacja sejmu nad organami wtadzy wykonaw-
czej. W znacznej mierze byto to skutkiem walki politycznej w tonie Sejmu
Ustawodawczego. Parlamentarna reprezentacja partii prawicowych w oba-
wie przed J6zefem Pitsudskim doprowadzita do daleko siegajacego ograni-
czenia kompetencji Prezydenta RP3.

Profesor Janusz Pajewski pisat zas, ze:

Ustawa Konstytucyjna, jej postanowienia, organizacja jaka daje ona pan-
stwu to dopiero schemat prawny, wszystko zalezy od tego, jaka trescia zycie

* M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., Warszawa 2004, s. 456.
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schemat ten wypetni, jaki bedzie stopien wyrobienia obywatelskiego spo-
teczenstwa, jak uksztattuje sie jego stosunek do prawa i do panstwa. [...]
Kultura spoteczenistwa, jego wyrobienie polityczne jest wynikiem dtugiej,
wieloletniej pracy wychowawczej i nie moze sie dokona¢ w ciggu paru lat.
Trzeba na to dtugiego czasu. Los odmoéwit tego Drugiej Rzeczypospolitej*.

Stanistaw Bukowiecki, prawnik, pierwszy minister sprawiedliwosci nie-
podlegtej Polski i cztonek Komisji Konstytucyjnej powotanej w styczniu
1919 r. przez prezydenta Rady Ministréw Ignacego Paderewskiego tak nato-
miast pisat o Konstytucji marcowej:

W panstwie, w ktérym stabo$¢ wtadzy rzadowej byta najbardziej znamienng
cechg ustroju i gtéwna przyczyna upadku, w panistwie wystawionym na cia-
gte niebezpieczenstwo zewnetrzne, majacym przy tym szczeg6lne trudnosci
wewnetrzne; w panstwie, ktérego istotna konsolidacja stanowi¢ musi do-
piero dtugotrwaty proces; w narodzie, w ktérym rzetelna my$l paristwowa
dopiero legna¢ sie zaczyna - tam wytworzenie silnej naczelnej wtadzy
rzgdowej stanowi nakaz kategoryczny, ktérego nieuwzglednienie grozi cia-
gle niebezpieczenstwem utraty bytu Rzeczypospolitej®.

Poréwnanie rozwigzan ustrojowych zawartych w Konstytucji marcowej
i innych 6wczes$nie obowigzujgcych konstytucjach europejskich, a w szcze-
gblnosci znajomos¢ loséw naszej ustawy zasadniczej, otwiera droge do kry-
tyki przyjetych rozwigzan ustrojowych czy poziomu legislacji. Jednakze
negatywna ocena nie moze dotyczy¢ naczelnych zasad ustroju okreslonych
w tym akcie, ktére zaré6wno wéwczas, jak i obecnie mozemy $miato nazwac
mianem demokratycznego credo®.

W konsekwencji, dzisiaj, po stu latach od tego uroczystego dnia, z senty-
mentem i uwaga spogladamy na zapisane stronice, w ktorych zdefiniowano
ustroj reaktywowanego po dtugim okresie niewoli panstwa polskiego.

Wiemy, ze Konstytucja marcowa byta pierwsza statg konstytucja odro-
dzonego po rozbiorach panstwa polskiego, byta druga - po Ustawie Rzado-
wej z 3 maja 1971 r. - suwerenng deklaracja ustrojowa polskiego narodu.
Wreszcie, oczywiste jest, ze wprowadzata ustroéj, ktéry respektowat stan-
dardy demokratyczne swojej epoki’. Niemniej, majgc Swiadomos¢, Ze nasza
przesztos$¢, takze ustrojowa, tworzy nasza tozsamos¢, z szacunku dla przod-
kéw i tradycji podjeliSmy wyzwanie stworzenia monografii majacej na celu

* ]. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Krakow 1995, s. 135.

> S. Bukowiecki, Polityka Polski Niepodlegtej. Szkic programu, Krakow 2015, s. 189.

¢ W. T. Kulesza, Konstytucja z 17 marca 1921 r. na tle..., s. 29.

7 R. Kraczkowski, Dlaczego w dziewieédziesigtq rocznice uchwalenia Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. warto o niej pamieta¢?, ,Zagadnienia Sagdownictwa Konsty-
tucyjnego” 2013, nr 1 (5), s. 33.
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nie tylko uczczenie setnej rocznicy uchwalenia Konstytucji marcowej, lecz
takze odnalezienie jej wspotczesnego dziedzictwa. Zamystem redaktoréw
byto bowiem stworzenie opracowania posSwieconego rozwazaniom na te-
mat najistotniejszych instytucji, zasad, rozwigzan przyjetych we wskazanej
ustawie zasadniczej i udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy po stu latach
nastapito ich przedefiniowanie, czy tez mamy do czynienia z kontynuacja
tychze rozwigzan ustrojowych? Efektem pracy 24 autoréw z réznych osrod-
kow uniwersyteckich jest niniejsza publikacja, ktéra oddajemy do Panstwa
rak, majac nadzieje na jej zyczliwe przyjecie i natchnienie do dalszych roz-
wazan nad ustrojowym dziedzictwem Rzeczypospolite;j.

Aldona Domanska, Anna Michalak
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KONSTYTUCJA MARCOWA
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1. WPROWADZENIE

mu monarchicznego w Europie. W tym okresie powstawaty kolejne
demokratyczne panstwa przyjmujgce ustroj republikanski, takie jak
Republika Weimarska, Austria, Polska, Czechostowacja oraz trzy republiki
battyckie: Litwa, L.otwa i Estonia®.
W przypadku Niemiec poniesiona kleska spowodowata zniszczenia
kraju i kryzys gospodarczy, a w konsekwencji wzrost niezadowolenia spo-
tecznego. Przyczynito sie to do wybuchu rewolucji w Berlinie w listopadzie

: Z akonczenie pierwszej wojny Swiatowej przyniosto zatamanie syste-

* Uniwersytet L.odzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Badan nad Rozwojem Pan-

stwa i Prawa.
! ]. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojow parstwowych, Gdansk 1998, s. 339-340.
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1918 r. oraz zamieszek w catym kraju. Ostatecznie 9 listopada tego roku
proklamowano republike, a cesarz Wilhelm II abdykowat?.

Odmiennie ksztattowata sie sytuacja w monarchii austro-wegierskiej,
ktora ulegta rozpadowi na pie¢ suwerennych panstw: Austrie, Czechosto-
wacje, Polske, Jugostawie i Wegry. W Austrii w listopadzie 1918 r. takze wy-
buchta rewolucja, cesarz Karol I opuscit kraj i proklamowano republike?®.
Ogtoszenie powstania niepodlegtego panistwa czechostowackiego nastapito
28 pazdziernika 1918 r.%, za$ Polski - 11 listopada 1918 .

W 1918 r. powstaty réwniez republiki battyckie. Litewska Rada Naro-
dowa juz 16 lutego tego roku ogtosita ,Deklaracje Niepodlegtosci Litwy”.
Niepodlegtos¢ Lotwy proklamowata 18 listopada Rada Ludowa®. Za$ po-
wstanie niepodleglego panstwa estoniskiego ogtosit Estoniski Komitet Oca-
lenia 24 lutego 1918 r. w formie ,Manifestu niepodlegtosci Estonii”, przy
czym formalnie niepodlegto$¢ zostata proklamowana w 1919 r. przez Zgro-
madzenie Ustawodawcze (Asutarkogu)’.

Jednym z podstawowych problemdéw, wymagajacych rozwigzania
w pierwszej kolejnosci, byto uregulowanie zasad ustroju w poszczegdélnych
panstwach. W kazdym z nich podjeto intensywne prace ustrojodawcze,
rozpoczynajace sie od przyjecia aktow prawnych o charakterze tymcza-
sowym. Nastepnie kontynuowano dziatania majace na celu opracowanie
i uchwalenie konstytucji. Na przyktad w Polsce prace nad konstytucjg pod-
jeta specjalna Komisja Konstytucyjna powotana przez Sejm Ustawodawczy
14 lutego 1919 r. Zasiadali w niej przedstawiciele dziewieciu ugrupowan po-

2 M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, t. 1I: Paristwo burzuazyjne, War-
szawa 1969, s. 132-133; N. M. Tonczyk, Konstytucja Republiki Weimarskiej z 11 sierpnia 1919
roku jako demokratyczna podstawa prawna totalitarnego parstwa, ,Studia Iuridica Torunien-
sia” 2014, t. X1V, s. 377-378.

3 M. Sczaniecki, Powszechna historia parnstwa..., s. 153.

* A. Essen, Ksztattowanie sie podstaw ustrojowych w Polsce i Czechostowacji w latach 1918~
1922, [w:] J. Adamczyk (red.), Dwa paristwa - trzy narody. Ustroje polityczne Polski i Czechostowa-
¢ji (1918-1939), Warszawa 2004, s. 21; S. Kubas, Ustrojowo-prawny i praktyczny wymiar funkcjo-
nowania gtowy paristwa i rzgdu w Czechostowacji, Polsce i na Wegrzech w XX wieku (1918-1989),
[w:] M. Baranski, A. Czyz, R. Rajczyk (red.), Wtadza wykonawcza w teorii i praktyce politycznej
okresu transformacji. Doswiadczenia paristw Grupy Wyszehradzkiej, Katowice 2014, s. 76.

5 G. Gorski, Historia ustrojéw paristw, https://kj.edu.pl/wp-content/uploads/2017/05/
historia_ustrojow_publikacja.pdf, s. 390-391 (dostep: 1.02.2020).

¢ S. Sagan, Miedzywojenne konstytucje Estonii, [w:] B. Mikotajczyk, ]. Nowakowska-Matu-
secka (red.), Prawo miedzynarodowe, europejskie i krajowe - granice i wspélne obszary. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesor Genowefie Grabowskiej, Katowice 2009, s. 488; M. Grzy-
bowski, Prezydent jako stabilizator systemu rzqdéw w Estonii i na totwie w latach 1918-1940,
[w:] M. Grzybowski, G. Kuca (red.), Ustroje. Historia i wspétczesnosé. Polska - Europa — Ameryka
tacinska. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi Czajowskiemu, Krakéw 2013,
s. 214; G. Gérski, Historia ustrojow parnstw...

7 G. Gorski, Historia ustrojow parnistw..., s. 389.


https://kj.edu.pl/wp-content/uploads/2017/05/historia_ustrojow_publikacja.pdf
https://kj.edu.pl/wp-content/uploads/2017/05/historia_ustrojow_publikacja.pdf

Konstytucja marcowa na tle wybranych europejskich ustaw zasadniczych... 15

litycznych pod przewodnictwem Wtadystawa Seydy. Zgtoszono do niej szes¢
projektow przygotowanych przez rzad i ugrupowania polityczne. Ostatecz-
nie do uchwalenia ustawy zasadniczej doszto 17 marca 1921 r.8

Niemal dwa lata wczesniej, bo 31 lipca 1919 r., zostata przyjeta przez Zgro-
madzenie Narodowe, a podpisana przez prezydenta 11 sierpnia, Konstytucja
Republiki Weimarskiej’. W kolejnym roku ustawy zasadnicze przyjety: Cze-
chostowacja - 29 lutego 1920 r. (uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe)',
Estonia - 15 czerwca 1920 r. (Zgromadzenie Ustawodawcze - Asutarkogu)!
oraz Austria - 1 pazdziernika 1920 r. (Zgromadzenie Narodowe)'2. Najpdzniej
z wymienionych wczes$niej panstw konstytucje przyjeta Lotwa - 15 lutego
1922 r. (uchwalito jg Zgromadzenie Ustawodawcze - Satversmes Sapulce)’?
i Litwa - 1 sierpnia 1922 r. (Sejm Ustawodawczy - Steigiamasis Seimas)™.

2. PODSTAWY USTROJOWE

onstytucja marcowa czerpata ze wzoréw ustrojowych panstw zwy-

cieskiej koalicji, a zatem nawigzywata do konstytucjonalizmu za-

chodnioeuropejskiego panstwa liberalno-demokratycznego. W duzej
mierze opierata sie na zatozeniach przyjetych w Konstytucji 11l Republiki
Francuskiej z 1875 r., przede wszystkim w zakresie usytuowania i wzajem-
nych stosunkow naczelnych organéw panstwa®.

8 A. Ajnenkiel, B. Lesnodorski, W. Rostocki, Historia ustroju Polski (1764-1939), Warszawa
1970, s.195; A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997, Warszawa 2001,
s. 168-170. Szerzej o pracach nad projektem konstytucji: S. Krukowski, Geneza konstytucji
z17 marca 1921 r.,, Warszawa 1977, s. 13 in.

9 M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa..., s. 133; K. Kaminska, A. Gaca, Historia po-
wszechna ustrojéw parnstwowych, Torun 2002, s. 658; M. Labijak, Rozwigzania prawno-ustro-
Jjowe Republiki Weimarskiej w perspektywie historycznej i poréwnawczej, ,Studia Iuridica Toru-
niensia” 2014, t. XIV, s. 176.

10 ], Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojéw..., s. 341; G. Gorski, Historia ustrojow
parnstw..., s. 383; S. Kubas, Ustrojowo-prawny..., s. 77.

1 1. Jaworski, Ewolucja konstytucyjna Estonii na tle poréwnawczym, http://www.bibliote-
kacyfrowa.pl/Content/64249 /Jaworski_Iwo_Ewolucja_konstytucyjna_Estonii_na_tle_porow-
nawczym.pdf, s. 7 (dostep: 1.02.2020); G. Gorski, Historia ustrojéw parnstw..., s. 389.

12 M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa..., s. 153; K. Kaminska, A. Gaca, Historia po-
wszechna..., s. 713.

13 M. Grzybowski, Prezydent jako stabilizator..., s. 217; G. Gorski, Historia ustrojow panstw...,
s. 390.

14 G. Gorski, Historia ustrojow parstw..., s. 391.

15 Ryszka F. (red.), Historia paristwa i prawa Polski 1918-1939, cz. I, Warszawa 1962,
s. 115; A. Ajnenkiel, B. Le$nodorski, W. Rostocki, Historia ustroju Polski..., s. 195; ]. Bardach,
B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 510-511;
W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764-2020, Warszawa 2020, s. 305.
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-~ NOSTALGIA USTROJODAWCY
CZY UZASADNIONA, LECZ
NIEWYKORZYSTANA POTRZEBA?

0d jakosci stanowionych ustaw zalezy dobre funkcjonowanie pan-

stwa oraz jego stabilno$¢. Niezaleznie od wtasciwosci strukturalnych
i r6znic wewnetrznych (unikameralizm versus bikameralizm) parlament
ustanawia ramy formalne, wedtug ktérych maja dziata¢ inne organizacje
i instytucje spoteczenstwal.

W funkcjonowaniu kazdego panstwa nadchodzi moment, w ktérym
trzeba podjac decyzje, w jaki sposéb zaprojektowac instytucje polityczne,
aby najlepiej odpowiadaty potrzebom obywateli i reprezentowaty wszyst-
kie grupy spoteczenstwa, a takze aby w najlepszy i najbardziej efektywny
sposéb wspieraty realizacje funkcji wspoétczesnego panstwa. Wyniki tych
decyzji zwykle odzwierciedla tekst konstytucji, w ktérej obywatele usta-
nawiajg instytucje panstwa. Wybdr systemu rzadéw, struktury organdéw
wtadz panstwowych i ich kompetencji oraz procedur wytaniania - takze
wspotczesnie w warunkach demokracji i rzgdow prawa - pozostawia decy-
dentom wiele mozliwosci. Jedng z kluczowych decyzji, jaka nalezy podjac,

P odstawowym zadaniem kazdego parlamentu jest tworzenie prawa.

* Uniwersytet £.odzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego.
1 Z.Machelski, Modele parlamentéw dwuizbowych. Ujecie poréwnawcze, ,Wroctawskie Stu-
dia Politologiczne” 2012, nr 13, s. 148-166.
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jest struktura wtadzy ustawodawczej. Na przyjecie unikameralnej lub bi-
kameralnej struktury legislatywy wptywaja bowiem wady i zalety kazdego
z tych modeli, a dodatkowo do$wiadczenia historyczne i kulturowe da-
nego panstwa oraz biezgca sytuacja polityczna.

Dyskusja na temat potrzeby i efektywnosci przyjecia systemu dwuizbo-
wego powraca co jaki$ czas takze w Polsce, zwykle na tle dokonywania ocen
efektywnosci polskich rozwigzan?. Obchody stulecia uchwalenia ustawy
z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?, i zwig-
zana z nimi setna rocznica pierwszego posiedzenia Senatu RP, co oczywiste,
réwniez muszg sktania¢ do refleksji nad organizacja struktury wspoétcze-
snej wladzy ustawodawczej w Polsce.

Dyskusja na temat struktury parlamentu, ktéra miata zosta¢ przyjeta
w Konstytucji marcowej, byta rownie ozywiona, jak ta toczaca sie podczas
prac nad ksztaltem obecnie obowigzujgcej ustawy zasadniczej*. Jak sie wy-
daje, w obu debatach - poza biezacymi wzgledami politycznymi® - wskazy-
wano nate same wadyizalety unikameralnego i bikameralnego parlamentu®.

W literaturze przedmiotu podkres$la sie, ze zalety przyjecia dwuizbo-
wych instytucji legislacyjnych obejmuja to, iz:

2 Zob. np. J. Ciemniewski, Dwuizbowos¢ w systemie konstytucyjnym Il Rzeczypospolitej,
,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 5, s. 53; M. Dobrowolski, Zasada dwuizbowosci parlamentu w pol-
skim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2003; K. Skotnicki, Senat Il RP - nieprzemyslany czy
niepotrzebny?, [w:] M. Zubik (red.), Dwadziescia lat transformacji ustrojowej w Polsce, War-
szawa 2010, s. 213-214; W. Sokolewicz, O potrzebie reformy Senatu, ,Panstwo i Prawo” 2001,
nr 11, s. 12; M. Zubik, Doswiadczenia racjonalizacji polskiego parlamentaryzmu okresu trans-
formacji ustrojowej, [w:] J. Kochanowski, M. Kurus (red.), Quo vadis Polonia. W drodze do demo-
kratycznego panstwa prawa. Polska 1989-2009, Warszawa 2010, s. 95.

3 Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267 (dalej: Konstytucja marcowa).

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, Dz. U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm. (dalej: Konstytucja z 1997 r.).

5 Uznanie Senatu przez lewice i cze$¢ centrum za narzedzie reakcji klas uprzywilejowa-
nych i zaproponowanie - wbhrew éwczesnej powszechnej dwuizbowosci europejskich parla-
mentéw - w projekcie ministra Wojciechowskiego z 1919 r. przyjecia Sejmu jednoizbowego
i utworzenia tzw. Strazy Praw dla badania zgodno$ci uchwalanego prawa z konstytucja (zob.
W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 2008, s. 400 i n.), czy
tez chec przeprowadzenia catkowicie demokratycznych wyboréw do drugiej izby parlamentu
w1989 r.

¢ Por. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 400 i n.; S. Krukowski, Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] M. Kallas (red.), Konstytucje Polski. Studia monograficzne
z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, Warszawa 1990, s. 19 i n. oraz R. Mojak, Transformacja
ustroju politycznego w latach 1989-1997, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne,
Lublin 2006, s. 74; W. Ortowski, Restytucja Senatu w 1989 r., [w:] Senat 11 i IlI Rzeczypospolitej
Polskiej. Materiaty z konferencji zorganizowanej pod patronatem Marszatka Sejmu RP prof. Lon-
gina Pastusiaka w 80. rocznice pierwszego posiedzenia Senatu w III RE, 27 listopada 2002 r.,
Warszawa 2003, s. 42.
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- POZORY CZY GWARANCJA
DEMOKRAC]I?

go, a zarazem podstawg i odpowiednikiem zaufania spoteczenstwa

do jednostki, czy tez kolegium sprawujacego wtadze”!. Wspdtczeénie
mozna wskaza¢ wiele rodzajow odpowiedzialnosci, ktorych szczegétowo
zakres podmiotowy oraz przedmiotowy reguluja przepisy ustaw zasadni-
czych danego panstwa. W stosunku do gtowy panstwa, w zaleznosci od tre-
$ci tych regulacji, mozna wyréznic:

- odpowiedzialno$¢ wyborczg - prezydenta rozlicza naréd, a w spo-
s6b posredni parlament; taka forma odpowiedzialno$ci pojawia sie przede
wszystkim tam, gdzie przepisy ustaw zasadniczych dopuszczaja reelekcje;

- odpowiedzialnos¢ na wniosek prezydenta, w tym znaczeniu, Ze prezy-
dent stawia kwestie swego odejscia pod referendum?;

- ,in via diffusa” - to forma odpowiedzialnosci przed opinig publiczng;
ustapienie gltowy panstwa na skutek krytyki i sondazy, ktére dowodza
braku poparcia;

- odpowiedzialnos¢ polityczna - jej przedmiotem moze by¢ np. celowos¢
podejmowanych przez gtowe panstwa dziatan;

: : asada odpowiedzialnosci jest podstawa wszelkiego zycia spoteczne-

* Uniwersytet £.odzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego.
1 A. Deryng, Akty rzgdowe gtowy paristwa. Rozwazania ustrojowe, Lwoéw 1934, s. 67.
2 Tak zrobit np. Charles de Gaulle.
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- odpowiedzialno$¢ prawno-konstytucyjna® - za naruszenie konstytu-
cji, zdrade stanu czy przestepstwo pospolite.

Wsréd wielu rodzajéow odpowiedzialnosci we wspotczesnych pan-
stwach demokratycznych dwie majg charakter najistotniejszy - odpowie-
dzialno$¢ polityczna, ktéra w stosunku do gtowy panstwa nie jest raczej
stosowana* oraz konstytucyjna. Obie wywodzg sie z Anglii, ale konstytu-
cyjna jest o kilka wiekéw starsza®. Wspodicze$nie przyjmuje sie, ze odpo-
wiedzialno$¢ konstytucyjna to ,przewidziane prawem konstytucyjnym
konsekwencje postepowania os6b zajmujacych wysokie stanowiska pan-
stwowe za naruszenie Konstytucji lub innych ustaw w zwiazku z wyko-
nywaniem ich funkcji”®. Jest ona odpowiedzialno$cig zindywidualizowang
i - w odréznieniu od odpowiedzialnosci politycznej - przy jej okreslaniu
niezbedne jest stwierdzenie winy i wymierzenie kary, ktére majg charak-
ter szczegdlny i dotyczg tylko tego rodzaju odpowiedzialnosci’. Zakres pod-
miotowy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej obejmuje zazwyczaj krag oséb
zajmujacych wysokie stanowiska panstwowe, przedmiotowy zwigzany jest
z pojeciem deliktu konstytucyjnego® Wspotczesnie pojecie to definiowane
jest jako ,zachowanie okreslonej osoby niezgodne z przepisem konstytucji
lub ustawy, za ktdre ona odpowiada konstytucyjnie”®. Odpowiedzialnos¢
z tytutu deliktu konstytucyjnego moze by¢ realizowana w tzw. trybie zwy-
ktym, kiedy oskarza parlament, za$§ postepowanie prowadzi i orzeczenie
wydaje sad - trybunat lub w trybie impeachmentu (obie funkcje wykonuje
parlament). Obecnie odpowiedzialno$¢ konstytucyjna odgrywa mniejsza
role w funkcjonowaniu wspétczesnego panstwa niz odpowiedzialnos$¢ par-

8 Odpowiedzialno$¢ w znaczeniu prawnym oznacza ponoszenie przez okreslony normg
prawng podmiot ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej
kwalifikacji normatywnej. W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Prawo” 1968, t. VII], z. 31, s. 12.

4 Za rodzaj odpowiedzialno$ci politycznej gtowy panstwa mozna uzna¢ instytucje kontr-
asygnaty, ale wtedy odpowiedzialno$¢ te ponosi podmiot kontrasygnujacy. Brak odpowiedzial-
nosci politycznej prezydenta wydaje sie konsekwencja przyjetej w ustawie zasadniczej pozycji
prezydenta jako glowy panstwa.

5 Zob. szerzej: G. L. Seidler, Odpowiedzialno$¢ parlamentarna a konstytucyjna, ,Panstwo
i Prawo” 1989, z. 12, s. 5-6; Z. Szczaska, Odpowiedzialnos¢ prawna ministréw w paristwach kon-
stytucyjnych XVIII-XIX w., [w:] A. Zachorski (red.), Wiek XVIII. Polska i swiat. Ksiega poswiecona
Bogustawowi Lesnodorskiemu, Warszawa 1974, s. 339-354.

¢ B. Banaszak, Trybunat Stanu - stagnacja czy zmiany?, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2008, nr 1, s. 9.

7 B.Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych paristw demokratycznych,
Warszawa 2007, s. 339.

8 A.Domanska, Delikt konstytucyjny - pojecie, rodzaje i funkcje, [w:] R. Balicki, M. Jabtonski
(red.), Panistwo i jego instytucje. Konstytucja - sgdownictwo - samorzqd terytorialny, Wroctaw
2018,s.121.

9 J. Wréblewski, Trybunat Stanu. Delikt konstytucyjny, Warszawa 1985, s. 13.
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lamentarna. Ale jesli spojrzymy na historie owej instytucji w polskim sys-
temie ustrojowym, to watpliwe jest twierdzenie, ze kiedykolwiek miata ona
istotne znaczenie. F. Siemienski wiele lat temu pisat, iz sprawnie funkcjonu-
jaca odpowiedzialno$¢ parlamentarna moze spetniaé¢ na tyle wystarczajgco
funkcje prewencyjng, Ze na dobra sprawe funkcjonowanie odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej moze okazac sie niepotrzebne, a sama instytucja nabraé
cech reliktu historycznego!!. Praktyka pokazuje, Ze niestety, ta forma od-
powiedzialno$ci nie stanowi istotnej gwarancji praworzadnosci, legalizmu
w panstwie. Niniejsze opracowanie, z uwagi na rozlegtos¢ watkow, bedzie
dotyczy¢ jedynie odpowiedzialnosci gtowy panstwa. Jak pokazuje praktyka,
ta forma egzekwowania odpowiedzialno$ci Prezydenta RP jawi sie nawet
nie jako fikcja, ale wrecz jako celowe gwarantowanie glowie panstwa bez-
karnosci, bez wzgledu na podejmowane przez niego dziatania.

1. W Polsce poczatki odpowiedzialnosci konstytucyjnej siegajg XVI w.'2
Wypracowanie rozwigzan instytucjonalnych w kwestii odpowiedzialnosci
urzednikéw panstwowych za naruszenie prawa siega zas drugiej potowy
XVIII w. Ustawa Rzgdowa z 3 maja 1791 r. wprowadzita indywidualng od-
powiedzialno$¢ konstytucyjng i parlamentarng ministréw!3. Odpowiedzial-
nosciag konstytucyjng zostali objeci ministrowie zasiadajacy w Strazy Praw,
ministrowie wchodzacy w sktad Komisji Wielkich oraz komisarze do nich
powotani za zbrodnie stanu'*. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjng regulowata
takze Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r.*° oraz Konsty-
tucja Krélestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r.*¢

10 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne..., s. 339.

1 Zob.: F. Siemienski, Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna oséb petnigcych najwyzsze stanowi-
ska paristwowe w Polsce, [w:] L. Antonowicz, W. Skrzydto, W. Sladkowski, M. Granat (red.), Wy-
brane problemy prawa konstytucyjnego, Lublin 1985, s. 67-72.

12 Szerzej: M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 51-55;
M. Pietrzak, Demokratyczne swieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 54-55; D. Zrebiec,
Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w nowej Konstytucji RP
(wybrane zagadnienia), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1999, vol. 46, sec-
tio G, s. 206-207.

13 M. Kallas, Historia ustroju Polski, Warszawa 2006, s. 161.

14 W stosunku do ministréw nalezacych do Strazy Praw egzekwowanie odpowiedzialno$ci
byto obligatoryjne. Szerzej: M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna..., s. 51. Sformutowanie
oskarzenia przeciwko ministrowi naruszajagcemu prawo wymagato zwyktej wiekszosci gtoséw
potaczonych izb, a nastepnie skierowania do rozstrzygniecia przez Sad Sejmowy. M. Sczaniecki,
Wybdr Zrédet do historii paristwa i prawa w dobie nowozytnej, Warszawa 2001, s. 25.

15 1. Sawicki, Wybdr tekstéw Zrodtowych z historii paristwa i prawa polskiego, t. 11, Warszawa
1953, s.15-23.

16 Szerzej: M. Baranski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Rzeczypospolitej Polskiej, s. 34,
https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/4352 /1 /Baranski_Odpowiedzialnosc_kon-
stytucyjna_w_Rzeczypospolitej_Polskiej.pdf (dostep: 1.09.2021).
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