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WSTEP

Zainteresowanie problematyka rozwoju gospodarczego siega czasoOw Ada-
ma Smitha. Od ponad dwustu lat ekonomistéw nurtuje pytanie o przyczyny wy-
stgpowania duzych roznic w standardach zycia pomigdzy krajami oraz rdéznic
w tempie, w jakim standardy te ulegaja zmianom, czyli r6znic w rozwoju go-
spodarczym. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie rozwoju rozumiane jest bardzo szero-
ko i oprocz wzrostu realnych rozmiaré6w produkcji obejmuje rowniez czynniki
jako$ciowe, ktore trudno skwantyfikowac, jesli zas nawet uda si¢ tego dokonac,
to dyskusyjne sag wagi nadawane tym czynnikom, kiedy podejmowane sg proby
miedzynarodowych porownan W poziomie rozwoju. Dlatego, mimo wielu za-
strzezen, ktore mozna przedstawi¢, najczesciej uzywang miarg rozZwoju gospo-
darczego jest poziom PKB per capita, a realne rozmiary produkcji w gospodar-
ce, W szczegdlnosci zas ich wzrost w ujgciu per capita, sa jednym z najwazniej-
szych przedmiotéw zainteresowania ekonomistow.

Prawdopodobnie dlatego, do najczgsciej cytowanych ustepow w literaturze
wzrostu gospodarczego nalezy fragment artykutu, w ktorym Lucas (1988, 4-5)
analizuje duze zrdéznicowanie i zmiany tempa wzrostu pomiedzy niektérymi
krajami. Autor dostrzega w tym zréznicowaniu pewne szanse. Stawia pytanie
0 to, czy istnieje jaka$ dziatalno$¢, ktorg moglby podjaé np. rzad Indii, w kto-
rych $rednie tempo wzrostu w latach 1960—1980 wynosito 1,4% rocznie, aby
doprowadzi¢ indyjska gospodarke do tak szybkiego wzrostu, jaki miat miejsce
w analogicznym okresie w Egipcie (3,4%). Jesli tak, to jaka to dzialalnos¢, pyta
dalej i pisze: ,,Konsekwencje tego typu pytan dla dobrobytu ludzkiego sq olbrzy-
mie. Kiedy si¢ zacznie o nich mysle¢, ciezko mysle¢ o czymkolwiek innym ™.

Odpowiedzi na pytanie o przyczyny wystepowania rdéznic w poziomach
produktu per capita oraz w diugookresowych stopach wzrostu produktu per
capita probuje dostarczy¢ teoria wzrostu gospodarczego. Proby takie podejmo-
wane sg juz od lat trzydziestych XX wieku, kiedy to teoria wzrostu wyodrg¢bnita
si¢ jako osobna gataz ekonomii, jednak dostarczane odpowiedzi sa wciaz niesa-
tysfakcjonujace. Dobre rozpoznanie pewnych czynnikow i rzadzacych nimi me-
chanizméw kieruje uwage badaczy na kolejne zagadnienia. W ten sposéb teoria
wzrostu przeszta ewolucje od modeli keynesistowskich, poprzez egzogeniczne
do endogenicznych. Ewolucja ta pozwolita na dobre zrozumienie mechanizmow
dziatania tzw. bezposrednich czynnikow wzrostu czyli kapitatu rzeczowego,
ludzkiego, technologii a takze roli wiedzy naukowo-technicznej.



Kolejny zwrot kierunku w badaniach nad wzrostem nastgpit, gdy zaczeto
zadawa¢ pytania o zrodta migdzynarodowego zréznicowania obu rodzajow kapi-
talu, technologii oraz wiedzy. Zainteresowanie badaczy przesuneto si¢ od tego,
co Lucas nazwat mechanikq wzrostu, do jego pierwotnych przyczyn. Przyczyny
takie, nazywane fundamentalnymi, powoduja, ze mimo iz proces trwatego wzro-
stu gospodarczego w skali gospodarki catego $wiata trwa juz od okoto 200 lat
i nie ma tendencji do wygasania, istnieje na Swiecie wiele gospodarek, ktore
tkwia w tzw. putapkach ubostwa.

Wséréd czynnikow fundamentalnych najczg$ciej wymienia si¢ geografig,
kulture i instytucje (Acemoglu dotacza do nich jeszcze czynnik szczescia). Insty-
tucje wydaja si¢ by¢ czynnikiem najistotniejszym, poniewaz W przeciwienstwie
do kultury, szczgscia i geografii podlegajg wyborom spotecznym, co oznacza, ze
mogg by¢ tatwo (przynajmniej teoretycznie) w wyniku takich wyboréow zmie-
nione.

Analiza instytucjonalnych determinantéw wzrostu gospodarczego jest zatem
istotna z punktu widzenia polityki gospodarczej, poniewaz ich znajomo$¢ ma
duze znaczenie dla podejmowania wiasciwych dzialan stymulujacych wzrost
gospodarczy.

W oparciu o powyzsze rozwazania sformutowano i poddano weryfikacji na-
stepujace hipotezy badawcze:

1. Instytucje sa waznym czynnikiem wptywajacym na funkcjonowanie go-
spodarki, zatem jakos$¢ otoczenia instytucjonalnego w istotny sposob determinu-
je tempo wzrostu gospodarczego.

2. Zachodzi réwniez zwiazek odwrotny, czyli wzrost gospodarczy wptywa
na jako$¢ instytucji.

Gloéwnym celem pracy jest zbadanie charakteru zaleznosci migdzy jakoS$cia
otoczenia instytucjonalnego a wzrostem gospodarczym. Dla realizacji tak sfor-
mutowanego celu konieczne jest pokazanie jak w wyniku rozwoju teorii wzrostu
gospodarczego nastgpowata kumulacja wiedzy dotyczacej tradycyjnych czynni-
kéw wzrostu. Gtowny cel pracy wymaga réwniez naswietlenia kluczowych,
z punktu widzenia zjawiska wzrostu gospodarczego, obszaréw badawczych eko-
nomii instytucjonalnej. Konieczne jest takze omoéwienie gtdéwnych réznic mig-
dzy ekonomig instytucjonalng a ekonomia neoklasyczna wynikajacych z od-
miennosci przyjmowanych zatozen oraz wskazanie cech wspdlnych obu nurtow,
ktore umozliwily rozszerzenie analizy wzrostu o elementy instytucjonalne. Za-
gadnienie te bedg przedmiotem czeSci teoretycznej pracy. Ponadto, oméwione
zostang badania empiryczne, w ktorych weryfikowane byly teoretyczne modele
wzrostu oraz dostepne badania dotyczace instytucjonalnych determinantow
wzrostu gospodarczego.

W cze$ci empirycznej pracy podjeta zostanie proba weryfikacji hipotez ba-
dawczych w badaniu wiasnym. W tym celu wykorzystany zostanie model eko-



nometryczny skonstruowany w oparciu o dane panelowe dotyczace jakosci oto-
czenia instytucjonalnego gospodarek.

Przeprowadzone w pracy badanie zwiazku mig¢dzy jakosScig instytucji
a wzrostem gospodarczym, w celu ustalenia, ktore instytucje sa najistotniejsze
dla wzrostu, moze by¢ uzytecznym narz¢dziem pomocnym w uzyskaniu odpo-
wiedzi na pytanie, jak reformowac¢ instytucje, aby pomagaty skuteczniej osiggac
pozadane wyniki ekonomiczne (wysoki i trwaty wzrost gospodarczy).

Opracowanie sktada si¢ z czterech rozdzialow. Jego struktura podporzad-
kowana jest realizacji gtownego celu pracy.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostang zagadnienia zwigzane ze
wzrostem i rozwojem gospodarczym oraz kontrowersje dotyczace pomiaru
i stosowania roznych wskaznikow rozwoju. Podjeta bedzie réwniez proba od-
powiedzi na pytanie, czy wzrost gospodarczy powinien by¢ wcigz centralnym
zagadnieniem polityki gospodarczej w swietle roznych teorii dochodu (absolut-
nego i wzglednego) oraz w kontekscie problemu rozktadu dochodéw. Omoéwio-
na zostanie geneza instytucjonalizmu celem wstgpnego naswietlenia wagi czyn-
nikéw instytucjonalnych w analizie ekonomiczne;.

Rozdziat drugi poswigcony jest w catosci problematyce wzrostu gospodar-
Czego. Zaprezentowane zostang wybrane modele teoretyczne, ktore mialy prze-
tomowy charakter dla rozwoju teorii wzrostu gospodarczego oraz wyniki badan
empirycznych, ktorych celem byta ich weryfikacja. Na koniec bgdzie podjeta
proba krytycznej oceny oméwionych modeli wzrostu gospodarczego oraz wska-
zania implikacji, jakie ptyna z nich dla badan nad instytucjami.

Problematyka rozdziatu trzeciego dotyczy zagadnien zwigzanych z instytu-
cjami. Omoéwione zostang wyjasnienia zroédet wzrostu gospodarczego w oparciu
0 tzw. czynniki fundamentalne, a nastepnie uwaga zostanie skupiona na instytu-
cjach i instytucjonalnych determinantach wzrostu. Przedstawione zostang za-
gadnienia podejmowane przez nowa ekonomi¢ instytucjonalng istotne z punktu
widzenia sformutowanych hipotez badawczych — problem kosztow transakcji,
porozumien instytucjonalnych i otoczenia instytucjonalnego. W ostatniej czesci
dokonany bedzie przeglad badan empirycznych dotyczacych zwiazku czynni-
kow instytucjonalnych ze wzrostem, ktory ma na celu dokonanie oceny obecne-
go stanu badan tego zagadnienia.

Czwarty rozdziat ma charakter empiryczny. Podj¢ta zostanie w nim proba
ekonometrycznej weryfikacji hipotez pracy. Oméwione zostang zasady wyboru
danych uzytych do oszacowan, przestanki budowy modelu, specyfika zastoso-
wanej metody i jej zalety na tle dotychczasowych badan empirycznych. Zasad-
nicza cze$¢ rozdzialu zawiera opis stworzonego panelowego modelu regresji
wzrostu i wynikow estymacji oraz wykonanych testow przyczynowosci.

Ostatnig czgscig pracy jest zakonczenie zawierajace krotkie podsumowanie
przeprowadzonych analiz, ptynace z nich wnioski oraz propozycje przysztych
badan.






RozpziAr 1

WZROST GOSPODARCZY | INSTYTUCJE — ASPEKTY POJECIOWE

1.1. Wprowadzenie

Dazenie do poprawy standardu zycia jest bezdyskusyjnym celem spote-
czenstw. Jego realizacja wymaga cigglego powigkszania rozmiarow produkcji,
dlatego przez wiele lat wérdd ekonomistow panowato powszechne przekonanie,
ze priorytetowym celem polityki gospodarczej powinna by¢ dbatos¢ o stabilny
i wysoki wzrost gospodarczy. Przekonanie o stuszno$ci polityki pobudzania
wzrostu ulegto ostabieniu w latach siedemdziesiatych XX wieku. Powodem byty
m.in. obawy o ekologiczne skutki wzrostu oraz pojawienie si¢ teorii, zgodnie
z ktorymi wzrost dochodu powyzej pewnego poziomu nie powoduje wzrostu
dobrobytu, poniewaz wazniejsze stajg si¢ niektore wartosci niematerialne. Istot-
ne byly réwniez badania, z ktorych wynikato, ze ludzie, dokonujac subicktyw-
nych ocen swojej sytuacji materialnej, nie biorg pod uwage dochodéw absolut-
nych tylko dochody wzgledne. W rezultacie zaczgto kwestionowa¢ wzrost jako
naczelny cel polityki gospodarczej. Coraz liczniejsze staty si¢ gtosy, ze dobrobyt
nie powinien by¢ mierzony wylacznie przy uzyciu PKB per capita, ale raczej za
pomoca pewnych szerszych wskaznikow, ktore obejmowatyby réwniez katego-
rie o charakterze jakoSciowym. Zaowocowalo t0 pojawieniem si¢ licznych
wskaznikdéw rozwoju.

Zagadnienie wzrostu jest nieodtgcznie zwigzane z kwestig nieréwnosci do-
chodowych, poniewaz w istocie sa to dwa rdzne sposoby Spojrzenia na problem
rozktadu dochodéw. Rdznica sprowadza si¢ do tego, ze wzrost zazwyczaj doty-
czy procentowych zmian $rednich wartosci rozkladu, nier6wnosci natomiast
dotyczg dyspersji owego rozktadu. Pytanie o to, czy wzrostowi towarzyszy
zwickszanie czy spadek nieréwnosci dochodowych, jest szczegélnie istotne
z punktu widzenia wspomnianego wczesniej celu, jakim jest poprawa standardu
zycia. Jesli bowiem wzrost pocigga za sobg poglebianie nierownosci, to 0znacza,
ze nie jest realizowany podstawowy dla spoteczenstwa cel, z drugiej za$ strony,
istnieja argumenty przemawiajace za tym, ze nierownosci moga wplywac na
wzrost stymulujaco.

Zasygnalizowane powyzej zagadnienia beda przedmiotem rozwazan roz-
dziatu pierwszego. Jesli wezmie si¢ pod uwage olbrzymia liczbe opracowan
(teoretycznych i empirycznych) dotyczacych wzrostu oraz wspomniane wcze-
$niej dylematy pomiaru i kontrowersje zwigzane z teoriami dochodu absolutnego
i wzglednego, w naturalny sposob rodzi si¢ pytanie o to, Czy sensowne jest zaj-
mowanie si¢ wzrostem, czy moze raczej warto skupi¢ si¢ na zagadnieniach
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zwigzanych z szeroko pojmowanym rozwojem. Proba odpowiedzi na to pytanie
oraz pokazania wagi zjawiska wzrostu jest jednym z gtéwnych celéw niniejsze-
go rozdzialu. Wséréd innych wymieni¢ nalezy przeglad i usystematyzowanie
poje¢ i definicji wykorzystywanych w dalszej czes$ci pracy. Rownie istotnym
z punktu widzenia tematyki pracy zadaniem jest omowienie genezy instytucjo-
nalizmu. Umozliwi to wstgpne naswietlenie pojecia instytucji i jego znaczenia
w ekonomii.

1.2. Rozwoj gospodarczy i wzrost gospodarczy — charakterystyka,
sposoby pomiaru

W analizie wzrostu gospodarczego wazne jest wprowadzenie rozroznienia
miedzy wzrostem a rozwojem. Definicja wzrostu jako mierzalnej kategorii eko-
nomicznej reprezentujacej przyrost rocznej wartosci produkciji dobr i ustug nie
budzi kontrowersji, a najczgséciej stosowang miarg jest tempo wzrostu PKB per
capita w ujeciu realnym (lub tempo wzrostu wydajnosci pracy)’. Miernik ten
charakteryzuje si¢ jednak pewnymi ograniczeniami, a Ws$réd najwazniejszych
mozna wymieni¢ nastgpujace:

— PKB nie uwzglednia wielu rodzajow aktywnos$ci gospodarstw domowych
pomimo faktu, iz ewidentnie przyczyniaja si¢ one do podniesienia poziomu do-
brobytu ekonomicznego.

— Pomiar wartosci produkcji nierynkowej i jej agregacja z produkcjg ryn-
kowa rodzi powazne trudnosci.

— PKB jest miernikiem agregatowym i nie uwzglednia problemu podziatu
dochodu pomigdzy jednostki.

— PKB jest miernikiem przeptywow i jako taki nie uwzglednia zasobu bo-
gactwa w gospodarce (np. bogactw naturalnych).

— Przy wyliczaniu PKB dokonuje si¢ pewnych oszacowan (ktore z oczywi-
stych wzgledéw obcigzone sa duzym bledem) majacych na celu uwzglgdnienie
warto$ci produkcji wytworzonej przez tzw. podziemna gospodarke (undergro-
und economy).

— Na wzrost PKB wplywa wytwarzanie réznego rodzaju produktow czy do-
starczanie ustug, ktore wcale nie sg rezultatem rosngcego dobrobytu. PKB moze
np. wzrasta¢ w zwigzku z wydatkami na sprzatanie, ochrong i rewitalizacj¢ coraz
bardziej zanieczyszczonego $rodowiska, wskutek ciggnacych si¢ batalii praw-
nych czy w rezultacie toczacych sie wojen.

Jedno z najnowszych zastrzezen zglaszanych do PKB jako miernika wzro-
stu jest zwigzane z postepujaca globalizacjg. Zwraca si¢ czgsto uwage na fakt, ze
dziatalno$¢ wielu firm mig¢dzynarodowych rodzi coraz powazniejsze trudnosci

! PKB jest najwazniejszym elementem Systemu Rachunkéw Narodowych (SNA) (por. Lequiller,
Blades 2006). Geneza powstania SNA jest omowiona w punkcie 1.4. niniejszego rozdziatu.
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ze zlokalizowaniem miejsca, w ktérym powstaje i do ktorego moze by¢ przypi-
sany produkt wytwarzany przez te firmy.

Wymienione ograniczenia spowodowaty, ze w badaniach nad wzrostem
bardzo czgsto uzywane jest pojgcie rozwoju gospodarczego. Nie jest ono zdefi-
niowane w tak jednoznaczny sposob jak wzrost gospodarczy. Jest pojgciem szer-
szym, obejmujacym pewne kategorie o charakterze jako$ciowym, natomiast
kwestia miernikow rozwoju jest od wielu lat przedmiotem interesujgcych dysku-
sji. Sposrod wielu stosowanych miernikow rozwoju do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢ nastgpujace:

— $miertelno$¢ niemowlat,

— oczekiwana dtugo$¢ zycia,

— wspdtczynniki skolaryzacji (pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia),

— wspdtczynnik nierownomiernosci rozktadu dochodéw (miarg jest zazwy-
czaj wspotczynnik Giniego),

— wspotczynnik ubdstwa (jako miare wykorzystuje sie np. odsetek osob zy-
jacych za mniej niz 1,253 lub 2$ dziennie).

Pierwsza kulminacyjna fala krytyki PKB jako miernika rozwoju pojawita
si¢ w latach siedemdziesigtych XX wieku i miata Zzrodta dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, zwigzana byla z obawami o ekologiczne skutki wzrostu. Drugim
powodem byt fakt, ze wielu badaczy postulowato, aby w badaniach nad rozwo-
jem zaczeto oprocz czynnikow stricte ekonomicznych uwzglednia¢ rowniez
aspekty spoteczne.

Istotne znaczenie dla prac nad nowymi miernikami rozwoju miaty badania
Easterlina dotyczace zwiazku migdzy wzrostem gospodarczym a szcze$ciem®.
Autor w przetomowym artykule dotyczagcym tego problemu postawil nastepujg-
ce pytania (Easterlin 1974):

— czy bogaci cztonkowie spoteczenstwa sa zazwyczaj bardziej szczesliwi
niz biedni?

— czy bogate narody sg przecietnie szczgsliwsze niz biedne?

W oparciu o dane pochodzace z réznych badan przeprowadzonych po
Il wojnie $swiatowej w 19 krajach, Easterlin dokonuje analiz, z ktorych wynika,
ze W poszczegolnych krajach wystepuje wyrazny zwigzek pomigdzy poziomem
dochodu a szczgéciem. Osoby znajdujace si¢ w grupach o najwyzszym statusie
materialnym deklarowaty, ze sg, przecigtnie rzecz biorgc, bardziej szczg$liwe od
0sob nalezacych do grup o statusie najnizszym. Nastgpnie autor dokonuje po-
rownan przekrojowych pomiedzy badanymi panstwami, jednak wystepowanie
analogicznego zwigzku nie znajduje potwierdzenia w poréwnaniach mi¢dzyna-

2 Easterlin (1974) uzywa wymiennie pojeé ,,szczgscie”, ,,subiektywny dobrobyt” i ,,uzytecznosc”.
W innym artykule (Easterlin 2001) deklaruje, ze wymiennie uzywa termindéw: ,,subiektywny do-
brobyt”, ,,satysfakcja”, ,,uzytecznos$¢”, ,,dobrobyt” i ,,bogactwo”. Wielu autoré6w uwaza to za zbyt
daleko idace uproszczenie, ktore moze w konsekwencji prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Kon-
trowersje te zostang szerzej omowione w dalszej czesci rozdziatu.
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rodowych (Easterlin 1974)%. Zjawisko to znane jest w literaturze ekonomicznej
jako ,,paradoks Easterlina”. Easterlin wyjasnia paradoks w oparciu o dwie teorie:
preferencji wzglednych i oczekiwan adaptacyjnych.

Zgodnie z teorig preferencji wzglednych, szcze$cie poszczegdlnych osob
nie zalezy od dochodu absolutnego, ale od dochodu odniesionego do dochodow
innych osob, tzw. grup referencyjnych. W socjologii zjawisko to znane jest jako
teoria porownan spotecznych (social comparison theory), w ekonomii za$ jako
teoria preferencji wspotzaleznych (theory of interdependent preferences). Jako
jeden z pierwszych, opisat je Duesenberry (1949, za: Easterlin 1974), ktory za-
proponowat nastepujaca postac funkcji uzytecznosci:

Ci

gdzie:

U; — indeks uzyteczno$ci i-tej jednostki,

C; — wydatki konsumpcyjne i-tej jednostki,

C; — wydatki konsumpcyjne j-tej jednostki,

a; —waga nadawana przez i-tego konsumenta wydatkom konsumenta
j-tego.

Wynika z niej, ze indywidualna uzyteczno$¢ dochodu jest wzgledna i zalezy
od dochodéw innych jednostek, tzw. grup referencyjnych®. Im wyzsze od $red-
niej beda wydatki i-tego konsumenta, tym bardziej bedzie szczgsliwy i odwrot-
nie, natomiast wzrost dochodow wszystkich jednostek w spoteczenstwie nie
spowoduje wzrostu poziomu ich szczescia.

W teorii oczekiwan adaptacyjnych jednostka poréwnuje swoj biezacy do-
chod do tego, ktory spodziewala sie uzyskac na podstawie przesztego strumienia
wilasnych dochodéw. Rodzi to rosngce oczekiwania i powoduje, ze poziom
szczgscia jest staly, poniewaz wzrost byl wczesniej spodziewany i zostal juz
zdyskontowany.

Interesujacy model taczacy obie teorie dochodu wzglednego i pewne ele-
menty teorii dochodu absolutnego zaproponowali van de Stadt et al. (1985).
W modelu tym uzytecznos$¢ i-tej jednostki w czasie t=0 opisuje nastepujaca
funkcja:

% Easterlin dokonuje réwniez analizy zwiazku miedzy dwiema badanymi zmiennymi dla USA.
Wynika z niej, ze pomimo wzrostu dochodéw w badanym okresie (1946-1970) deklarowany
poziom szcze$cia nie ulegt zmianie.

* Wedhlug Duesenburrego zalezy ona roéwniez od wlasnego poprzedniego strumienia dochodu
(oczekiwania adaptacyjne).
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HiO _ In(yi*;_:uio 1 (12)

gdzie:
H,, —uzyteczno$¢ lub szczescie i-tej jednostki w czasie 0,

Y. —dochdd permanentny postrzegany przez jednostke w czasie t=0,
M, — $rednia spodziewanego rozktadu dochodow w czasie t=0,

o —odchylenie standardowe z 14, .

Uzyteczno$¢ jest zatem zalezna zaréwno od dochodu absolutnego jak i od
pewnego poziomu referencyjnego spodziewanego w pewnym okresie czasu.
Poziom referencyjny jest modelowany jako zmienna zalezna od whasnych prze-
sztych dochodéw oraz od dochodow tzw. istotnych innych (relevant others):

0 N
o = D2, W In(y;) + &, (1.3)
t=—o0 j=1

gdzie:
a, —waga pamigci w dyskontowaniu przesztego dochodu w czasie t,

W; — znaczenie jakie i-ta osoba nadaje osobie j-tej ustalajac grupe referen-

cyjna,

&, — identycznie i niezaleZnie roztoZzone btedy szacunkow o Sredniej row-
nej 0.

Aby dokona¢ oszacowan parametrow modelu autorzy zalozyli, ze o jest stata
wzgledem czasu i dla wszystkich jednostek oraz, ze wagi a, (gdzie a;=(1-a)/a)
dla wszystkich grup referencyjnych sa réwne. Na podstawie powyzszego row-
nania mozna rozwazac nastepujace trzy przypadki:

1. jesli i, nie zmienia si¢ wraz ze zmianami t lub razem ze zmianami do-
chodow istotnych innych, dane wskazujg na prawdziwo$¢ teorii dochodu abso-
lutnego,

2. gdy 0<a<l szczescie zalezy od przesztych dochodéw, co potwierdza
wystepowanie oczekiwan adaptacyjnych,

3. w przypadku gdy w>0 szczgscie zalezy od grup referencyjnych, co jest
zgodne z teorig preferencji wspotzaleznych.

Easterlin przeprowadzit w latach dziewiec¢dziesigtych ubiegtego wieku ko-
lejne badania i opublikowal wyniki, ktére jego zdaniem potwierdzajg tezg, ze
wzrost dochodow wszystkich cztonkéw spoteczenstwa nie podniesie poziomu
szczeScia wszystkich, poniewaz normy materialne, w oparciu o ktdre oceniany
jest przez badanych subiektywny dobrobyt, rosna w tempie proporcjonalnym do
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tempa wzrostu dochodu (Easterlin 1995). Rezultaty badan Easterlina, z ktorych
wynikato, ze zmiany dochodu absolutnego majg maty wplyw na szczescie, miaty
daleko idace implikacje dla polityki gospodarczej. Jesli bowiem wzrost gospo-
darczy w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu spotecznego,
to priorytetem polityki gospodarczej rzadu nie powinno by¢ pobudzanie wzro-
stu. Easterlin (2005, 441) stwierdza wprost: ,,moje wyniki oraz wspierajgce je
dowody pochodzqce z innych analiz dotyczqgcych SWB® podwazajq poglyd,
zgodnie z ktorym skupienie sie w polityce gospodarczej na wzroscie lezy w naj-
lepszym interesie spoleczenstwa”. Jeszcze dalej idzie Layard (2005 za: Clark et
al. 2008), ktory przekonuje, ze konieczna jest rewolucja w $rodowisku akade-
mickim. Wedtug niego wszyscy przedstawiciele nauk spotecznych powinni pod-
jac proby zrozumienia, jakie sg determinanty szczeScia, ktore to szczgsécie z kolei
winno by¢ priorytetowym celem dziatan rzadow.

Wymiernym efektem krytyki PKB jako miernika rozwoju bylo stworzenie
wielu alternatywnych w stosunku do PKB wskaznikoéw, ktore miatyby mierzy¢
rozwoj szeroko, uwzgledniajac oprocz aspektow ekonomicznych réwniez kwe-
stie spoteczne. Cze$¢ wskaznikéw powstata na bazie PKB, czg$¢ zas to indeksy
ztozone, obejmujace szerokie spektrum czynnikow spotecznych.

Jednym z pierwszych i najbardziej znanych wskaznikow dobrobytu jest
opracowany przez Nordhausa i Tobina Measure of Economic Welfare (Nor-
dhaus, Tobin 1973). Autorzy ci zaproponowali, zeby zamiast mierzy¢ rozmiary
produkcji, rozwing¢ mierniki konsumpcji. Nordhaus i Tobin (1973) opisuja swoj
wskaznik nastepujaco: ,,...[MEW] jest wszechstronnym wskaznikiem rocznej
realnej konsumpcji gospodarstw domowych. Zaklada sie, ze konsumpcja obej-
muje wszystkie dobra i ustugi sprzedawane i nie sprzedawane, wycenione
w cenach rynkowych lub ich ekwiwalent w postaci kosztu alternatywnego dla
konsumentow”. W swoim mierniku zaproponowali kilka zmian w stosunku do
standardowej rachunkowos$ci dochodu narodowego polegajacych m.in. na:

— zmianie charakteru wydatkow na niektore grupy dobr, takie jak obrona
narodowa, utrzymanie drog czy policja — z finalnych na posrednie,

— wylaczeniu wydatkow (prywatnych i publicznych) na opieke zdrowotng
i edukacje z konsumpcji finalnej i przesunieciu ich do inwestycji kapitatowych,

— przeprowadzeniu oszacowan wartosci prac wykonywanych w gospodar-
stwach domowych oraz wartosci czasu wolnego i uwzglednieniu ich w finalnym
wskazniku.

Nordhaus i Tobin w Zaden sposdb nie uwzglednili w swoim wskazniku
aspektow zwigzanych ze $rodowiskiem. Jezeli chodzi o zuzycie zasobow natu-
ralnych, to zatozyli explicite, ze wytwarzany w procesie produkcji kapitat moze
zrekompensowa¢ ewentualne niedobory. Autorzy obliczyli MEW dla USA dla

® Subjective Well-Being — subiektywny dobrobyt (dalej SWB).
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lat 1929-1965 i pordéwnali otrzymane wartosci z danymi dotyczacymi PNB
w analogicznych latach. Na podstawie porownan wysnuli nast¢pujace wnioski:

— MEW znaczaco przewyzszal PNB w poszczegdlnych latach, co bylo
spowodowane uwzglednieniem wartosci czasu wolnego.

— Jesli chodzi o ogdlny kierunek rozwoju spoteczno-ekonomicznego, to oba
wskazniki dostarczaja zgodnych informacji, chociaz réznig si¢ czasem warto-
scig. W rozwazanym okresie wzrost MEW stanowit okoto 2/3 wzrostu PNB.

Konkludujac autorzy stwierdzajg, ze PNB i inne agregatowe mierniki do-
chodu, chociaz sg niedoskonatymi miernikami dobrobytu, to po skorygowaniu
pewnych niedociagni¢é, daja prawidtowy obraz rozwoju gospodarczego (Nor-
dhaus, Tobin 1973).

Innym popularnym wskaznikiem dobrobytu jest opracowany przez Da-
ly’ego i Cobba (1994) Index of Social and Economic Welfare (dalej ISEW),
ktory przyjmuje jako punkt wyjscia dane dotyczace konsumpcji pochodzace
z systemu rachunkow narodowych. Daly i Cobb krytykuja jednak traktowanie
konsumpcji indywidualnej jako miernika dobrobytu, poniewaz nie uwzglednia
ona roéznic w kosztach zycia pomiedzy poszczegdlnymi regionami. Sami row-
niez nie dokonujg takich korekt z powodu braku danych, ktére by na to pozwoli-
ty, jednak w poréwnaniu z MEW biorg pod uwage czynniki zwigzane ze znisz-
czeniem $rodowiska i rozkladem dochodow:

— uszczuplenie zasobdéw naturalnych mierza jako inwestycje, ktore nalezy
ponies¢, aby wygenerowac ciagly, ekwiwalentny strumien odnawialnych substy-
tutow,

— poniewaz jednostka konsumpcji przyczynia si¢ bardziej do wzrostu bo-
gactwa osoby biednej niz zamoznej, Daly i Cobb dziela dane dotyczace kon-
sumpcji, skorygowane o podatki i subsydia, przez indeks nieréwnosci dochodo-
wych wykorzystujacy wspotczynnik Giniego.

Autorzy dokonuja oszacowan warto$ci prac wykonywanych w gospodar-
stwach domowych podobnie jak Nordhaus i Tobin, jednak w przeciwienstwie do
nich, nie podejmujg proby wyceny czasu wolnego.

Porownanie ISEW per capita i PNB per capita w poszczegolnych latach
pokazuje, ze warto$ci ISEW sg znaczgco nizsze, a wzrost w analizowanym okre-
sie (1950-1990) zdecydowanie wolniejszy. Roznice te wynikaja z nieuwzgled-
nienia warto$ci czasu wolnego i rosngcego gwaltownie, zwlaszcza od poczatku
lat siedemdziesiatych, zuzycia zasobow naturalnych.

MEW i ISEW to przyktad wskaznikéw stworzonych na bazie tradycyjnego
systemu rachunkow narodowych z pewnymi korektami w zakresie wybranych
aspektow. Alternatywna procedura polega na tworzeniu wskaznikéw ztozonych
(composite indexes approach). Sktadaja si¢ one z wielu zagregowanych indek-
sow elementarnych obejmujgcych szerokie spektrum informacji uzaleznione od
tego, co autorzy zamierzaja zbada¢. Celem tworzenia tego typu indeksow jest
dostarczenie mozliwie szerokiego obrazu wielowymiarowych problemow w jak
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najprostszej formie i umozliwienie przeprowadzenia ich syntetycznej analizy.
Klasyfikacja wskaznikow zltozonych obejmuje pig¢ gtéwnych kategorii tema-
tycznych: srodowisko, spoteczenstwo, gospodarka, globalizacja, innowa-
cje/technologie/wiedza/edukacja.

Liczba publikowanych wskaznikéw dotyczacych zagadnienia szeroko poj-
mowanego rozwoju jest obecnie bardzo duza. R. Bandura, prowadzaca w ra-
mach United Nations Development Programme badania dotyczace tego zagad-
nienia, opisuje 135 wskaznikéw w roku 2005 (Bandura 2005), 165 rok pdzniej
(Bandura 2006) i 178 w najnowszym wydaniu raportu (Bandura 2008).

Najbardziej rozpowszechnionym i najczesciej uzywanym wskaznikiem zto-
zonym jest Human Development Index (dalej HDI) — Wskaznik Rozwoju Spo-
tecznego publikowany w corocznych raportach ONZ. HDI obejmuje trzy wy-
miary: zdrowie, edukacj¢ i standard zycia i wykorzystuje nastepujace dane
(HDR 2010):

1. oczekiwang dhugo$¢ zycia w momencie narodzin,

2. $rednig liczbe lat edukacji,

3. spodziewang liczbg lat edukaciji,

4. ,przyzwoity” standard zycia, mierzony PKB per capita (w PPP USD)
(decent standard of living).

Finalny wskaznik jest §rednig geometryczng indekséw mierzacych jako$¢
zycia w trzech wspomnianych wczes$niej wymiarach i przyjmuje warto$ci od
0do 1.

Na podstawie publikacji Easterlina sformutowano wnioski i zalecenia,
z ktorych wynikato, ze wskazane jest przeformutowanie celow polityki gospo-
darczej (rezygnacja z polityk prowzrostowych). Wywotato to liczne kontrower-
sje i trwajace do dzi$ polemiki. Dyskutowane sg podstawy teoretyczne koncepcji
i aspekty praktyczne analiz. W oparciu 0 nowsze dane, obejmujace wigkszg licz-
be krajow, przeprowadzono réwniez liczne badania majace na celu weryfikacje
wnioskow wysnutych przez Easterlina.

Na gruncie teoretycznym krytykuje si¢ wspomniane wcze$niej utozsamianie
wielu pojeé, przede wszystkim za$ szczeScia z uzytecznoscia. Clark et al. (2008)
wskazuja, ze szczegScie jest oceng czegos, co juz wystapito i co moze nie byé
tym, czego si¢ spodziewalismy. Ludzie moga btednie postrzega¢ spodziewana
uzyteczno$¢, poniewaz wykazuja tendencje do niedoszacowywania szybkosci
zachodzacych zmian, a w zwiagzku z tym nie biorg pod uwage, ze zmieni si¢
rowniez punkt odniesienia. Zatem, nie antycypujac stopnia adaptacji, zawyzaja
spodziewane zmiany w uzyteczno$ci spowodowane zmianami w zyciu. Skutki
takich blednych ocen moga by¢ znaczgce, poniewaz w modelach, w ktorych
wystepuje funkcja uzytecznos$ci z preferencjami wzglednymi, najczesciej zakla-
da sig, ze ludzie doskonale antycypuja zmiany w grupach referencyjnych (Clark
et al. 2008).
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Kolejnym powodem, aby zachowa¢ ostrozno$¢, uzywajac danych dotycza-
cych szcze$cia do pomiaru uzytecznosci, jest argument, ze szczescie nie jest
jedynym celem w zyciu. W literaturze psychologicznej zwraca si¢ uwage na
fakt, iz aspekty funkcjonalne dobrobytu nalezy rozpatrywaé niezaleznie i na
rowni z aspektami hedonistycznymi.

Jezeli chodzi o samg koncepcjg¢ SWB, to jej charakter implikuje automa-
tycznie pewne niedoskonatosci prowadzonych w oparciu o0 nig analiz. Najwaz-
niejsza wada to wszechobecno$¢ badan typu self-report. Z nimi z kolei zwigzana
jest wrazliwo$¢ udzielanych odpowiedzi na kontekst, w jakim sa zadawane py-
tania oraz na nastrdj ankietowanej osoby i czas, w jakim prowadzona jest ankieta
(zob. wigcej w: Diener et al. 1999).

Oprocz dyskusji dotyczacych aspektow teoretycznych koncepcji Easterlina,
wskazuje si¢ rowniez na liczne ograniczenia analiz empirycznych. Hagerty
i Veenhoven (2003) zwracaja uwage na fakt, ze Easterlin i inni autorzy dowo-
dzacy, ze na poziomie migedzynarodowym nie jest widoczny zwigzek miedzy
wzrostem dochodu a wzrostem szcze$cia, przeprowadzali swoje badania na nie-
wielkich grupach panstw, wykorzystujac relatywnie krotkie szeregi czasowe.
Co wigcej, w niektorych z tych analiz w ogdle pomini¢to kraje rozwijajace si¢
(w opracowaniu z 1995 roku Easterlin rozpatruje tylko 11 panstw, z ktérych
wszystkie sg cztonkami OECD). Biorac pod uwage zasadg¢ malejacej uzyteczno-
$ci krancowej, to wiasnie w tych panstwach wzrost dochodu powinien najbar-
dziej wptywac na szcze$cie, zatem nieuwzglednienie ich w probie moze wpty-
wac na otrzymane wyniki.

Kolejny zarzut, ktory stawiajg Hagerty i Veenhoven (2003) dotyczy tego, ze
chociaz Easterlin zaleca, by modele uzytecznosci stosowane w badaniach nad
szczeSciem uwzglednialy preferencje wspotzalezne i oczekiwania adaptacyjne,
to przeprowadzajac swoje oszacowania, nie bierze ich pod uwage. Jest to ponie-
kad oczywiste, poniewaz, jak zauwazaja Clark et al. (2008), wigkszo$¢ baz da-
nych nie zawiera wiarygodnych (o ile zawieraja jakiekolwiek) informacji doty-
czacych grup referencyjnych.

Dostepnos$c 1 jakos$¢ baz danych zawierajacych informacje na temat SWB to
kolejny istotny problem, na ktory napotykali badacze zajmujacy si¢ paradoksem
Easterlina. W latach siedemdziesigtych kiedy Easterlin zidentyfikowat i opisat
swoj paradoks, osiggalnych bylo niewiele tego typu badan. W rezultacie, jak
zauwazajg Stevenson i Wolfers (2008), wielu autorow zajmujacych si¢ tg tema-
tyka mylito brak dowodow na wystepowanie zaleznosci dochodd-szczescie
z dowodem na brak takiej zaleznosci. W ciggu ostatnich kilkunastu lat sytuacja
ulegla znacznej poprawie — dostgpnych jest wiele baz danych z wynikami badan
dotyczacych satysfakcji z zycia i deklarowanego poziomu szczescia. Efektem
tego sa nowe, liczne analizy empiryczne majace na celu ponowng weryfikacje
wnioskow otrzymanych przez Easterlina. Do najwazniejszych i najszerzej ko-
mentowanych naleza badania, ktore przeprowadzili i opisali Hagerty, Veenhov-
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en (2003), Di Tella et al. (2003), Stevenson, Wolfers (2008) i Deaton (2008)°.
Wszyscy wymienieni autorzy negatywnie weryfikuja hipotez¢ Easterlina, cho-
ciaz przedstawiaja odmienne wnioski dotyczace znaczenia dochodu relatywnego
i absolutnego.

Hagerty i Veenhoven analizuja dane pochodzace z bazy Veenhovena (1999)
World Database of Happiness. W przeciwienstwie do Easterlina uwzglgdniaja
kraje o niskich poziomach PKB per capita (ponizej 10000 $). Wyniki przepro-
wadzonych estymacji wskazuja, ze wzrost dochodu narodowego idzie w parze
ze wzrostem przecigtnego poziomu szczgécia. W grupie krajow o niskich po-
ziomach PKB potwierdzenie znajduje teoria dochodu absolutnego. W krajach
bogatszych efekt dochodu absolutnego jest wyraznie stabszy, co autorzy tluma-
czg malejaca uzytecznoscig krancowa dochodoéw. Wskazuje to réwniez na ist-
nienie tzw. punktu zaspokojenia (satiation point), po przekroczeniu ktoérego
bardziej istotne stajg si¢ potrzeby niematerialne.

Stevenson i Wolfers (2008) przeprowadzili najbardziej rozlegte badania,
z ktorych wyraznie wynika, ze wystgpuje silny zwigzek migedzy dochodem
a dobrobytem. Ich rezultaty wskazuja na prawdziwos¢ teorii dochodu absolutne-
go 1 mniejsze znaczenie dochodu wzglednego. Autorzy zwracaja uwage na duze
znaczenie zaktadanej w badaniach funkcjonalnej formy zwiazku miedzy anali-
zowanymi zmiennymi. W wigkszo$ci pierwszych analiz empirycznych badano
zwigzek miedzy poziomem szczg$cia a absolutnym poziomem dochodu. Otrzy-
mywane rezultaty wskazywaly, ze zalezno$¢ ma charakter nieliniowy, co w wie-
lu przypadkach sklaniato autoréw do wyciggania wniosku o istnieniu punktu
nasycenia. Tymczasem, jak zauwazajg Stevenson i Wolfers (2008), dla zmien-
nych takich jak dochdd, bardziej naturalnym jest uzywanie logarytmu poziomu
zamiast poziomu absolutnego’. W przypadku badaf nad zwiazkiem miedzy do-
chodem a SWB pozwala to obali¢ teori¢ o istnieniu punktu nasycenia powyzej
ktorego wzrost dochodu nie podnosi dobrobytu. Podobne wnioski przedstawia
Deaton (2008). Prawdziwos$¢ teorii dochodu absolutnego potwierdzajg rowniez
Sacks et al. (2010), Sacks et al. (2013).

W dyskusji dotyczacej pomiaru bogactwa przy pomocy PKB i jego alterna-
tyw istotnym argumentem przemawiajacym na rzecz PKB jest fakt, ze jest to
wskaznik najbardziej obiektywny. W zrdznicowanych spoteczenstwach, gdzie
jednostki maja rozne cele, PKB mierzy wylacznie potencjalne mozliwosci, nie
wskazujac w zaden sposob jak te mozliwosci powinny by¢ wykorzystane, jest
wigc wskaznikiem typu value free.

® Obszernego przegladu badan dotyczacych omawianego zagadnienia dokonali m.in. Clark et al.
(2008).

" Autorzy podnosza rowniez kwestie arbitralnosci wyboru funkcjonalnej formy omawianej zalez-
nosci i braku merytorycznej dyskusji nad tg formg. Problem ten na przyktadzie oszacowan rozkta-
du krajéw wedtug poziomow PKB per capita omawia Acemoglu (2009).
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W przypadku wskaznikow ztozonych decyzja dotyczaca wyboru kompo-
nentéow, niezaleznie od przedstawianego uzasadnienia, jest zawsze w duzej mie-
rze decyzjg ad hoc. Fleurbaey (2008) zwraca uwagg, ze autorzy tego typu indek-
sow rzadko przedstawiaja jakiekolwiek ramy teoretyczne do dyskusji na temat
wag poszczegdlnych sktadowych.

Istotnym zarzutem wysuwanym w kierunku wskaznikow kompozytowych
jest to, ze czgsto agreguja one mierniki srodkow, ktore majg stuzy¢ osiagnigciu
dobrobytu z miernikami celow, ktore maja zosta¢ osiagnigte (Gillivrey 2007).
Na przyktad s$rednia i spodziewang liczbe lat edukacji nalezy traktowac jako
srodek, natomiast dlugos¢ zycia jako cel, zatem agregowanie ich w jednym in-
deksie jest niepoprawne z metodologicznego punktu widzenia.

Zwraca si¢ rowniez uwage, ze pomiedzy najczesciej uzywanym wskazni-
kiem rozwoju — HDI oraz jego sktadowymi, a tradycyjnie wykorzystywanym
miernikiem wzrostu, jakim jest PKB per capita, zachodzi wysoka korelacja.
Na przyktad w 2002 roku obliczone wspoétczynniki korelacji migdzy PKB per
capita a sktadowymi wskaznika HDI wynosza od 0,70 do 0,79, natomiast mig-
dzy PKB per capita a HDI az 0,92 Gilliveray (2005, 341). Oznacza to, ze uzy-
wanie w analizach wielowymiarowego wskaznika, jakim jest HDI nie zmieni
zasadniczo wnioskow, ktore mozna wyciagnaé stosujac PKB per capita.

Kolejng staba strong wskaznikéw ztozonych jest to, ze przy ich powstawa-
niu duza rolg odgrywaja czesto wzgledy polityczne i ideologiczne. Przyktadem
jest powotana w 2008 roku na zaproszenie prezydenta Francji Komisja Stiglitza.
Celem Komisji byto opracowanie propozycji, ktore umozliwityby skorygowanie
Klasycznych niedociagni¢¢ cechujacych PKB. W zaprezentowanym raporcie
przedstawiono szereg interesujgcych propozycji (zob. wiecej w: Stiglitz et al.
2009), jednak w wielu miejscach sprawia on wrazenie instrukcji, jak skorygo-
wac sposob mierzenia PKB lub jakie dodatkowe mierniki wprowadzi¢, aby po-
prawi¢ wizerunek Francji na tle USA (zob. np. Stiglitz et al. 2009, 38).

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na praktyczny aspekt dyskusji o miernikach
rozwoju gospodarczego. PKB jest stosowany od wielu lat i jest obecnie standar-
dowg miarg uzywang w miedzynarodowej statystyce gospodarczej. Kilkudzie-
sigcioletnie szeregi dotyczace zmian PKB w wigkszo$ci panstw §wiata mozna
znalez¢ we wszystkich wigkszych bazach danych: OECD, Banku Swiatowego,
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego czy Eurostatu. Szacunki dotyczace
zmian PKB dokonywane s3 nawet do kilkuset lat wstecz. Na przyktad stynna
baza Maddisona zawiera roczne dane od roku 1820. Dodatkowo, autor ten doko-
nat jeszcze dla niektorych panstw szacunkowych wyliczen PKB dla lat 1700,
1600, 1500 (31 panstw), 1000 (28 panstw) i 1 (30 panstw) (Maddison 2008). Nie
sposob przeceni¢ warto$ci takich danych przy probach dokonywania wielolet-
nich poréwnan statystycznych czy oszacowan ekonometrycznych. W przypadku
wskaznikéw rozwoju spotecznego dane obejmuja znacznie krotsze szeregi, co
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zdecydowanie obniza ich uzytecznos$¢, szczegdlnie w przypadku analiz czaso-
wych i przekrojowo-czasowych.

1.3. Nierownosci w rozkladzie dochodow

Wazrost gospodarczy, nierownosci dochodowe i problem ubéstwa to trzy
wazne zagadnienia bedace przedmiotem licznych badan prowadzonych zarowno
przez ekonomistow, jak i przez politykow gospodarczych. Chociaz cze¢sto rozpa-
trywane oddzielnie, sg w istocie réznymi sposobami patrzenia na ten sam pro-
blem — rozktad dochodéw. Wzrost zazwyczaj dotyczy procentowych zmian
$rednich wartos$ci rozktadu, nieréwnos$ci dotycza dyspersji owego rozktadu,
aubostwo to kwestia analizy rozktadu na lewo od pewnych umownych linii
ubostwa (Pinkovskiy, Sala-i-Martin 2009)°,

Badanie nieréwnosci dochodowych w kontekScie wzrostu gospodarczego
moze by¢ interesujace z kilku powodow:

1. Pierwszym jest kwestia sprzezenia zwrotnego miedzy tymi dwoma zjawi-
skami i proba okreslenia jak wzrost wplywa na nieréwnosci i odwrotnie.

2. Globalne nieréwnosci dochodowe moga by¢ wyjasnieniem lub predykto-
rem pewnych istotnych zjawisk ekonomiczno-spotecznych, np. migracji mig-

8 Do najczesciej wykorzystywanych miar nieréwnodci naleza: funkcja Lorenza, wspotezynnik
Giniego, indeks Theila, wspotczynnik Atkinsona, miary oparte na kwantylach rozktadu dochodéw.

Krzywa Lorenza obrazuje wystepowanie lub brak wystepowania nierownosci dochodowych
i pozwala przedstawi¢ cze$¢ ogdlnej sumy dochodow przypadajaca poszczegdlnym grupom bada-
nej spotecznosci uszeregowanym rosngco wedhug wysokosci dochodow.

Wspodlezynnik Giniego jest najczesciej wykorzystywanym narzedziem, ktére umozliwia po-
rownywanie wielkos$ci odstgpstw krzywych Lorenza od linii egalitarnej. Wspdtczynnik zawiera si¢
w przedziale [0,1]. Warto$¢ 0 wskazuje na w pelni egalitarny rozktad dochodow a 1 oznaczataby
sytuacje, w ktorej tylko jedno gospodarstwo domowe posiada dochody.

Wspodtezynnik Giniego ma podstawowa wade, ktora jest fakt, ze nie da si¢ go w prosty sposob
zdekomponowa¢ na podgrupy badanej zbiorowos$ci. Problem ten mozna rozwigza¢ uzywajac miar,
ktéore umozliwiaja tzw. addytywna dekomponowalno$é. Ich stosowanie pozwala okresli¢, jaka
cze$¢ nierownosci jest skutkiem zréznicowania dochodéw wewnatrz grup a jaka miedzy grupami.
Narzedziem takim jest indeks Theila. Indeks ten jest miarg wykorzystujaca pojecie entropii
W teorii informacji. Indeks Theila jest szczeg6lnie uzyteczny przy prowadzeniu analiz globalnego
rozktadu nier6wnosci dochodowych.

Wspotczynnik Atkinsona nalezy do miar nieréwnos$ci opartych na funkcji dobrobytu. Jego
warto$¢ okresla, o jaki odsetek moglaby by¢ mniejsza aktualna suma dochodéw ekwiwalentnych
badanej grupy gospodarstw domowych, gdyby ich rozktad byl rownomierny, aby osiagnety ten
sam poziom zamoznosci, jaki posiadaja przy aktualnych dochodach ekwiwalentnych.

Ostatnia grupa narzgdzi to miary oparte na kwantylach rozktadu dochodéw. Sa one czgsto
uzywane do porownywania dochoddéw najbogatszych i najbiedniejszych grup spoteczenstwa.
Najczgsciej wykorzystywane sg wspolczynniki zréznicowania decylowego i kwintylowego. Oba
wspotezynniki przyjmuja wartosci z przedziatu [1; +owo]. W sytuacji rozktadu egalitarnego ich
wartosci sg rowne 1.
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dzynarodowych, mniejszej lub wigkszej sily przetargowej w instytucjach czy
umowach mi¢dzynarodowych.

3. Zmiany w globalnych nieréwno$ciach moga potwierdzi¢ ktora$ ze
sprzecznych ze soba teorii: konwergencji lub zalezno$ci (dependency theory).
Zgodnie z teorig konwergencji kraje biedniejsze osiagaja czesto wyzsze tempo
wzrostu i w dhuzszym okresie wystgpuje efekt doganiania krajow bogatszych,
czyli zmniejszania si¢ nieréwnosci w globalnym rozktadzie dochodéw. W teorii
zaleznosci natomiast to kraje bogate rozwijaja si¢ szybciej, utrudniajac rozwoj
krajom biedniejszym, co prowadzi do zjawiska dywergencji.

4. Wielu krytykow wolnego rynku zarzuca gospodarce rynkowej, ze jest
niezdolna do ,,sprawiedliwego” podzialu dochodéw. Twierdza oni, ze takie zja-
wiska, jak powickszanie zakresu wolnoSci gospodarczej, globalizacja czy zwigk-
szanie otwartosci gospodarek, poglebiaja istniejace nierownosci i prowadza do
powigkszania rozmiarow ubdstwa.

Fakt, ze zachodzi zwigzek migdzy rozktadem dochodéw a wzrostem nie bu-
dzi juz dzi$ watpliwosci. Debata, w ktorej przedstawiane sg rézne argumenty
przemawiajgce za i przeciw nierownosciom dochodowym, trwa od poczatku lat
dziewigcdziesiagtych ubieglego wieku.

Wsrod pozytywnych aspektow zroznicowania dochodow tradycyjnie pod-
noszony jest argument, ze nierownosci majg stymulujacy wptyw na akumulacje
kapitatu i wzrost, istnieje wigc trade-off pomigdzy wzrostem a ,,sprawiedliwo-
$cig spoteczng”. Redystrybucja moze zatem redukowac rdéznice, ale jednoczes$nie
zmniejsza bodzce do akumulacji bogactwa. Za korzystnym oddziatywaniem
nierdwnos$ci na wzrost przemawiajg dwa argumenty (Aghion, Williamson 1998).
Pierwszy z nich zwigzany jest z niepodzielno$cig inwestycji. Duze inwestycje,
szczegblnie nowe gatezie przemystu czy wprowadzanie innowacji, pociagaja za
sobg wysokie koszty utopione, ktore moga zosta¢ poniesione jedynie przez jed-
nostki (podmioty), ktére zgromadzity wystarczajaco duzo bogactwa. Ponadto,
mnogos¢ wiascicieli w takiej sytuacji utrudnia podejmowanie strategicznych
decyzji i sprawowanie efektywnego nadzoru wiascicielskiego. Rezultatem moze
by¢ wybor rozwigzan suboptymalnych, czyli nieefektywnych w sensie Pareto.

Drugi argument zwiazany jest z kwestig bodzcow i problemem pokusy nad-
uzycia (moral hazard). W sytuacji, w ktorej wyniki produkcji zaleza od nieob-
serwowalnych wysitkow zatrudnionych pracownikow, wynagradzanie ich nieza-
leznie od wynikow produkcji bedzie w oczywisty sposob zniechg¢ca¢ do podej-
mowania tych wysitkow. W skali catej gospodarki na gruncie modeli wzrostu
mozna wykaza¢®, ze zmniejszanie bodzcow poprzez redystrybucje obniza zyski
z oszczedno$ci, a co za tym idzie rowniez stope wzrostu akumulacji kapitatu.

Poglad, zgodnie z ktorym nieréwnosci dochodowe maja negatywny wptyw
na wzrost, jest dominujacy. Teorie tego typu mozna podzieli¢ na trzy grupy.

® Modele takie beda szerzej omOwione w rozdziale drugim.
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Pierwsza zwigzana jest z niedoskonatosciami rynku kredytowego. W mode-
lach tego typu, jednostki ubogie, majac utrudniony dostep do kredytow, maja
mniejsze szanse zyciowe niz jednostki bogate. Ograniczenia w dostgpie do zro-
del finansowania powoduja, ze biedni rezygnuja z inwestycji w kapitat ludzki,
ktore przynosza relatywnie wysoki zwrot. Skutkiem tego nie otrzymuja tak do-
brego wyksztatcenia jak bogaci, nie maja tez mozliwos$ci zaciggnigcia kredytow
na rozpoczgcie wilasnej dzialalnosci. W rezultacie nie wykorzystuja w petni
swego potencjatu produkcyjnego. W takim przypadku redystrybucja zasobow
i dochodow od bogatych do biednych spowoduje wzrost jakosci i produktywno-
$ci inwestycji. Poprzez taki mechanizm redukcja nierownosci podnosi stopy
wzrostu gospodarczego, przynajmniej w okresie gdy gospodarka znajduje si¢ na
trajektorii przesuniecia (zob. wigcej w: Galor, Zeira 1993).

Grupa druga obejmuje modele ekonomii politycznej, a jednym z najwaz-
niejszych jest model medianowego wyborcy (median voter theorem). W sytuacji
gdy sredni dochdd w gospodarce przekracza mediang dochodow, wigkszo$ciowy
system wyborczy bedzie sprzyjat redystrybucji srodkow od bogatych do bied-
nych. Jesli nierownosci dochodowe beda mierzone jako dystans migdzy media-
nowym a $rednim wyborcg, to wyzsze nieréwnosci dochodowe bedg skutkowac
wyborem wyzszych stop opodatkowania. Biorgc pod uwage niekorzystne efekty
zbyt wysokiego opodatkowania takie, jak zniechg¢canie do oszczgdzania i po-
dejmowania dodatkowych wysitkéw, model pokazuje, dlaczego wigksze nie-
rownos$ci moga prowadzi¢ do nizszego wzrostu gospodarczego (zob. wigcej np.
w: Acemoglu 2009).

Trzecia grupa teorii zwigzana jest z niepokojami spoteczno-politycznymi.
Duze nieréwnos$ci dochodowe mogg sta¢ si¢ przyczyng niepokojoéw spolecznych
prowadzacych do niestabilnej sytuacji politycznej, ktora z kolei prowadzi do
spadku poziomu inwestycji. Ich skutkiem moze by¢ rowniez to, ze 0soby biedne
beda angazowac si¢ w dziatania przestepcze, rozruchy i inne aktywnosci o cha-
rakterze destrukcyjnym. Zaangazowanie to oznacza, ze zasoby ludzkie nie beda
wykorzystywane do produktywnej dzialalnosci. Kolejne straty mozna odnoto-
wac po stronie potencjalnych ofiar, ktore musza przeznaczaé czas i energi¢ na
obrong. Sytuacja taka oznacza stabg ochrong praw wlasnosci, co réwniez nega-
tywnie wplywa na inwestycje. Rowniez z punktu widzenia rzadu walka z prze-
moca oznacza koniecznos$¢ przesunigcia zasobow, ktére mogly by¢ przeznaczo-
nych na dziatania bardziej wydajne (zob. wigcej np. w: Barro 2000).

Jedng z pierwszych prac analizujacych zwigzek miedzy poziomem PKB per
capita a nierébwnos$ciami w rozktadzie dochodéw byt artykul Kuznetsa (1955).
Autor sformutowal hipotezg, ze nierdwnos$ci zmieniajg si¢ w miarg poruszania
si¢ krajow po $ciezkach rozwoju. Na wczesnych etapach rozwoju wzrostowi
PKB per capita towarzyszy poglebianie si¢ dyspersji dochodow, natomiast
w miarg zwigkszania si¢ poziomu rozwoju nierdwnosci te spadaja (rysunek 1.1).
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