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Wprowadzenie

Praca jest po$wigcona charakterowi prawnemu i funkeji poboru podatku przez
platnika (w szczegolnosci w $wietle art. 84 i 31 ust. 3 Konstytucji'). Instytucja plat-
nika zostala uregulowana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatko-
wa?. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma art. 8 o.p., w ktérym ustawodawca
zdefiniowal platnika jako osobe fizyczng, osobe prawna lub jednostke organiza-
cyjna niemajaca osobowosci prawnej, obowigzang na podstawie przepisdw prawa
podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku oraz wplacenia go
we wlasciwym terminie organowi podatkowemu.

Takie uregulowanie obowigzkéw i pozycji platnika jest uznawane w polskiej
doktrynie i orzecznictwie za oczywiste, bezdyskusyjne. Ani zakres obowiazkéw
sktadajacych sie na istote instytucji platnika, ani skutki prawne takiego uregulo-
wania nie s3 w zwiazku z tym analizowane z punktu widzenia koniecznosci ich
nakladania. Za oczywiste uznawane jest to, ze funkcja platnika zawsze musi si¢
sktada¢ z obowigzku obliczenia, pobrania i wplacenia (odprowadzenia) podatku
organowi podatkowemu. Takie podejscie ogranicza pole badawcze w odniesieniu
do obowiazkéw, majacych tak wielkie znaczenie prawne, polityczne i ekonomicz-
ne w warunkach demokratycznego panstwa prawnego oraz liberalnej gospodarki,
a bedacych zarazem powszechnym i stalym ciezarem publicznym.

Wydaje sie, ze podejscie to utrudnialo dotychczas okreslenie w nauce istoty
relacji migdzy obowigzkami podatnika a obowigzkami platnika, réwniez z tego
wzgledu, ze definicja platnika - zawarta w art. 8 o.p. - jest traktowana jako tzw.
pojecie zastane, czyli ugruntowane w doktrynie, poparte orzecznictwem sagdowym
oraz w pelni akceptowane spolecznie. Tymczasem istota i zakres obowigzkow
platnika oraz skutki prawne takiego okreslenia cech konstytutywnych wymagaja
analizy teoretycznoprawnej i konstytucyjnej; zadnego bowiem obowiazku obywa-
telskiego, w tym obowigzku, o ktéorym mowa w art. 84 Konstytucji, nie mozna
z gory uznac za bezdyskusyjny, oczywisty i naturalny, jesli chodzi o zakres, sposéb
nakladania oraz skutki prawne jego niewypelnienia. Stad tez nalezalo przyja¢, ze

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2 1997 r., nr 78, poz. 483;
dalej: Konstytucja.
2 Dz.U.z2018r., poz. 800 t.j.; dalej: o.p. lub ustawa Ordynacja podatkowa.
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istota funkgcji platnika oraz charakter prawny obowigzkéw platniczych nie byly, jak
dotad, poddane kompleksowej analizie krytycznej z punktu widzenia konieczno-
$ci ich wystepowania, chociaz instytucji tej poswiecono trzy opracowania, w tym
jedno catosciowe’, a takze byla ona analizowana w licznych artykulach, komenta-
rzach i glosach. Kompleksowa analizg istoty funkcji platnika, istoty oraz funkcji
wynagrodzenia platniczego, skutkami prawnymi nakazu odpowiedniego stosowa-
nia przepiséw dotyczacych podatku do naleznosci platnika lub przypadajacych od
niego, nie zajely sie rowniez sady administracyjne — mimo bogatego orzecznictwa
zapadlego na tle art. 8 o.p. oraz innych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa,
odnoszacych sie do platnika.

Obowiazki platnicze w aktualnym stanie prawnym cigza na szerokim kregu
podmiotéw: na pracodawcach, podmiotach wyptacajacych naleznosci podlegajace
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych* i 0séb prawnych®,
notariuszach w zakresie podatku od spadkéw i darowizn® oraz podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych’, na organach egzekucyjnych i komornikach sagdowych
w zakresie podatku od towaréw i ustug® oraz podatku akcyzowego’, a takze na
podmiotach urzadzajacych turniej gry w pokera w zakresie podatku od gier™.

Tak szeroko ujety zakres podmiotowo-przedmiotowy funkcji ptatnika, nakfa-
danej na réznorodne kategorie podmiotéw wraz ze zréznicowanymi konstruk-
cjami materialnoprawnymi podatkéw (co wiaze sie z mniejszym lub wigkszym
stopniem komplikacji samego obliczenia platniczego) powoduje, Ze okreslenie tej
funkcji i ustalenie adekwatnego zakresu jego obowiazkéw stanowi nie tylko jedno
z najwazniejszych zagadnien nie tylko prawnych, lecz takze ustrojowych - z punk-
tu widzenia zachowania wlasciwej relacji miedzy podatnikami a platnikami oraz

3 B. Brzezinski, Pozycja prawna ptatnika podatku w swietle Ordynacji podatkowej, [w:] Ksiega
pamigtkowa ku czci Docenta Eligiusza Drgasa, Dom Organizatora, Torun 1998; J. Rusek, In-
stytucja ptatnika w prawie polskim, CH Beck, Warszawa 2007; E. Matecka-Ziembinska, Prawa
iobowigzki ptatnika w swietle Ordynacji podatkowej, [w:] Ordynacja podatkowa w teorii i prak-
tyce, red. B. Kucia-Gusciora, M. Miinnich, L. Bielecki, A. Krukowski, Wydawnictwo Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2008.

4 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz.U. z 2018 r.,
poz. 200 t.j.; dalej: ustawa o pit.

5 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1036 t.j.; dalej: ustawa o cit.

6 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, Dz.U. z 2018 1., poz. 644 t..;
dalej: ustawa o psp.

7 Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1150 t.j.; dalej: ustawa o pcc.

8 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz.U. z 2017 r., poz. 1221 t.j;
dalej: ustawa o vat.

9 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, Dz.U. z 2018 r., poz. 1036 t.j;
dalej: ustawa o akc.

10 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, Dz.U. z 2018 r., poz. 165 t.j.;
dalej: ustawa o grach.
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z punktu widzenia wolnej gospodarki rynkowej, w ktdrej obcigzanie tylko niekto-
rych kategorii podmiotéw obowigzkami platniczymi moze je stawiaé w gorszej
sytuacji rynkowej od innych, podobnych do nich, uczestnikéw obrotu.

Mimo Ze badania koncentruja si¢ wokot instytucji ptatnika, niniejsze opraco-
wanie nie jest tylko i przede wszystkim pracg dogmatycznoprawng. Okreslenie
funkcji poboru platniczego oraz wyznaczenie cech konstytutywnych tej instytu-
cji wymagalo przejscia od metody dogmatycznoprawnej, czyli opartej na analizie
rozumienia i stosowania art. 8 o.p., do badan o charakterze teoretycznoprawnym
nad istotg i charakterem prawnym obowigzkéw platniczych w kontekscie innych
obowigzkow wzgledem panstwa lub innych zwigzkéw publicznoprawnych.

Analiza teoretycznoprawna obowigzkéw platnika musiala zostacé takze doko-
nana w polaczeniu z analizg ustrojowej pozycji platnika. To za$ z kolei w sposéb
naturalny ,,zmuszalo” do skierowania rozwazan takze w kierunku aspektéw kon-
stytucyjnych nakladania obowigzkéw platniczych.

Rozwazania teoretycznoprawne nalezato réwniez uzupetnic¢ analizg historyczno-
prawng, prawnoporéwnawcza oraz dogmatycznoprawng. Ustalenia w przedmiocie
cech konstytutywnych instytucji ptatnika poszerzone zostaty o badania tych cech na
podstawie genezy instytucji ptatnika w polskim systemie prawa, z uwzglednieniem
instytucji odpowiadajacych funkgji ptatnika w innych panstwach.

Potrzeba zastosowania w pracy metody dogmatycznoprawnej wynika nato-
miast z konieczno$ci ustalenia znaczenia niektérych terminéw niezdefiniowanych
ustawowo, lecz powszechnie uzywanych i stosowanych. Ich rozumienie mozna
ustali¢ przeprowadzajac badanie dogmatycznoprawne przepisow ustawy Ordy-
nacja podatkowa, wsparte analizg orzecznictwa organéw podatkowych i sadow.
Przykladem w tym zakresie jest ustalenie znaczenia terminu ,,naleznosci patnika’,
uzywanego zamiennie przez ustawodawce z terminem ,,naleznosci przypadajace
od platnika/ptatnikéw” na okreslenie naleznosci, do ktorych stosuje si¢ w sposéb
odpowiedni przepisy o podatku. Tak wiec analiza teoretycznoprawna musiata by¢
uzupelniona i poglebiona przez analize dogmatycznoprawna rozumienia i stoso-
wania przepisow odnoszgcych sie do platnikow.

Praca ma zatem przede wszystkim charakter teoretycznoprawny. Jej celem jest
ustalenie, jakie cechy konstytutywne okreslajg instytucje platnika w zakresie pobo-
ru podatkéw (danin) od podatnika, a co za tym idzie — odrdznienie obowigzkéow
platnika od innych cigzaréw i $wiadczen publicznych oraz okreslenie wlasciwej
relacji miedzy obowigzkami podatnika a obowigzkami platnika.

Tym samym rozwazania koncentruja si¢ na okresleniu granic nakladania tego
rodzaju ciezaréw i $wiadczen publicznych na réznorodne kategorie podmiotéw,
tak, by zakres obowiazkéw byl odpowiedni dla zapewnienia skutecznego i efek-
tywnego poboru oraz by chronil interes podmiotéw obcigzonych tym cigzarem
w zakresie, w jakim nie byt on niezbedny dla realizacji pierwszego celu.

Teoretycznoprawne badanie cech tozsamos$ciowych instytucji ptatnika faczylo
sie z pewnym zalozeniem wstepnym, przyjetym dla potrzeb pracy. W panstwie
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prawnym interes publiczny polegajacy na zapewnieniu skutecznego, terminowego
i efektywnego gromadzenia podatkéw lub innych danin publicznych nie powinien
pozostawac w sprzecznosci z interesem indywidualnym poszczegoélnych kategorii
podmiotéw, obcigzonych obowigzkami platniczymi. Dlatego tez odpowiednios¢
(wlasciwos¢) oraz proporcjonalnos¢ (adekwatno$é) w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji w nakfadaniu tego rodzaju cigzaréw i $wiadczen publicznych w pan-
stwie prawnym zostala przyjeta jako zalozenie wstepne pracy.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, rozwazania koncentrujg si¢ najpierw na
cechach oraz istocie obowigzkéw platnika. Weryfikacji wymagalo okreslenie, czy
cechy obliczenia, pobrania i wplacenia podatku wynikaja wyltacznie z regulacji
rangi ustawowej, czy tez przesadzone sg rowniez na poziomie konstytucyjnym.
Analiza teoretycznoprawna byla z kolei niezbedna do ustalenia cech konstytutyw-
nych instytucji platnika, a wiec cech, bez ktorych instytucja ta nie zachowataby
swej tozsamosci. To za$ oznaczalo koniecznos¢ wyznaczenia nie tylko teoretycz-
noprawnej granicy nie tylko pomiedzy obowiazkami ptatnika i podatnika, lecz
takze pomiedzy obowiazkami platnika i podmiotéw zobowiazanych do ponosze-
nia innych niedaninowych ciezaréw i $wiadczen publicznych w rozumieniu art. 84
Konstytucji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze analiza konstytucyjnoprawna istoty i charakteru
prawnego funkeji platnika jest $cisle zdeterminowana pierwszoplanowym zada-
niem pracy - tj. ustaleniem teoretycznoprawnym, kim jest platnik i jak dalece jego
funkcje sa niezbedne dla panstwa. Stad tez praca nie jest w pierwszym rzedzie kon-
stytucyjnoprawna, lecz teoretycznoprawna i dla tych wlasnie celéw niezbedne bylo
odwolanie si¢ do art. 84 i 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te bowiem wspotksztaltuja
cechy tozsamosciowe funkgji platnika. Takie wyznaczenie plaszczyzny badawczej
znalazto odzwierciedlenie w jej tytule za sprawg uzycia zwrotu ,[...] w szczegdlno-
$ci w $wietle art. 84 1 31 ust. 3 Konstytucji’, jak i w jej uktadzie.

Przyjmowany zazwyczaj uklad badan instytucji ptatnika polega na omoéwieniu
po kolei oraz w sposdb odrebny nastepujacych zagadnien: definicji ptatnika, wy-
nagrodzenia platnika, zaplaty naleznosci od niego przypadajacych oraz skutkow
nieterminowej ich zaplaty, zabezpieczenia naleznosci przypadajacych od platnika,
nadplaty naleznosci przypadajacych od platnika, wygasania zobowigzan platnika
oraz innych praw i obowigzkéw platnika. Przedmiotem odrebnych badan jest pro-
blematyka odpowiedzialnosci platnika na gruncie ustawy Ordynacja podatkowa.
Niejako na uboczu powyzszych rozwazan pozostaje wowczas sam charakter praw-
ny instytucji ptatnika.

Nie kwestionujac zasadnosci przeprowadzania badan instytucji platnika
w przedstawionym ujeciu, nalezy jednak zauwazy¢, ze taki ich uklad przypisuje
prawom i obowigzkom platnika niejako tres¢ zblizong do uprawnien i obowiaz-
kow podatnika, przez co nastepuje niedopuszczalne konstytucyjnie zblizenie tych
dwoch réznych kategorii podmiotéw. Wskazane wzgledy wraz z przyjetymi hipo-
tezami badawczymi przesadzily o strukturze pracy.
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Rozdzial pierwszy ma charakter historyczno-ewolucyjny i zostal poswiecony
genezie oraz ewolucji instytucji platnika na ziemiach polskich. Poczatkowo bada-
nia koncentruja si¢ na metodach wymiaru i poboru podatkéw stosowanych na zie-
miach polskich (od X wieku do konca XIX wieku), co postuzylo okresleniu genezy
obowigzkow platniczych. Ustalono cechy charakteryzujace kazda z dwczesnych
metod wymiaru i poboru podatku oraz oceniono, czy instytucja ptatnika posiada
cechy poborcy, czy tez dzierzawcy podatkowego, jednej z dwu podstawowych ka-
tegorii podmiotow egzekwujgcych podatki. Nastepnie przedstawiono wspotczesng
instytucje platnika, znang polskiemu systemowi prawa podatkowego, poczawszy
od czaséw II Rzeczpospolitej, az do 1997 r., kiedy uchwalono obecnie obowigzuja-
cg ustawe Ordynacja podatkowa.

Przedmiotem badan przeprowadzonych w drugim rozdziale pracy s instytu-
cje prawne realizujace funkcje platnika w porzadkach prawnych innych panstw.
Analizg prawnoporéwnawcza objeto systemy podatkowe panstw europejskich
(Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Irlandia, Wtochy, Rosja) oraz panstw po-
zaeuropejskich (Australia, Japonia, Stany Zjednoczone). Analiza prawnoporéw-
nawcza umozliwila okredlenie cech charakteryzujacych instytucje stanowiace
odpowiednik polskiej instytucji ptatnika, funkcjonujace powszechnie w porzad-
kach prawnych innych panstw. Ustalenia koncentrujg si¢ poczatkowo na obo-
wiazkach cigzacych na podmiotach pelnigcych funkcje platnicze oraz na przy-
stugujacych im uprawnieniach podatkowych. Przedmiotem analizy sg réwniez
zasady odpowiedzialnosci majatkowej, zwigzanej z niewykonaniem badz tez
nieprawidlowym wykonaniem obowiazkéw polegajacych na obliczeniu, pobra-
niu i wplacie podatku. Rozdzial drugi konczg rozwazania dotyczace zakresu wy-
korzystania metody poboru podatku przez platnika w systemach podatkowych
panstw objetych badaniem.

Determinanty ustawowe statusu platnika zostaly oméwione w rozdziale trze-
cim. Rozpoczyna go analiza definicji platnika, zawartej w art. 8 o.p. oraz obowigz-
kéw z niej wynikajacych. Nastepnie oméwiono odrebnos¢ obowigzkéw platnika
i podatnika na poziomie ustawowym oraz odrebnos¢ ustawowego statusu ptatnika
w poréwnaniu z pozycjg organu podatkowego. Ostatni z paragraféw tego rozdziatu
nieco odbiega swym charakterem od pozostatych. Jest poswigcony relacjom miedzy
zobowigzaniem platniczym a zobowigzaniem podatkowym. Badania rozpoczyna
przedstawienie (poparte analizg) pogladéw doktryny i orzecznictwa w przedmio-
cie istnienia zobowigzania platniczego oraz elementéw konstrukgeji tego stosunku
prawnego. Ustosunkowano si¢ réwniez do reprezentowanego w doktrynie pogla-
du, zaktadajgcego istnienie odrebnego od zobowiazania platniczego i podatkowe-
go stosunku prawnego, faczacego platnika z podatnikiem. Rozwazania te koncza
sie sformulowaniem oraz udowodnieniem tezy o odrebnosci i niesamoistnosci zo-
bowigzania platniczego wzgledem zobowigzania podatkowego.

W czwartym rozdziale pracy okreslono charakter prawny obowigzkéw platni-
czych w $wietle art. 84 Konstytucji. Ze wzgledu na zalozone cele, praca nie odnosi
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sie do innych niz obowigzki platnicze niedaninowych cigzaréw i §wiadczen pu-
blicznych w rozumieniu art. 84 Konstytucji. Dokonanie ustalen w przedmiocie
charakteru prawnego funkcji platniczej oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny w zakresie zachowania przez ustawodawce wymogdow zasady proporcjonal-
nosci w nakladaniu obowigzkéw platniczych w rozumieniu art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Przedmiotem ustalen tego rozdzialtu jest réwniez ocena konstytucyjnosci
ksztaltowania obowigzkéw oraz uprawnien platniczych.

W ostatnim rozdziale pracy przeprowadzona zostala szczegélowa analiza przepi-
séw ustawy Ordynacja podatkowa, wykorzystujacych technike regulacji, polegajaca
na zastosowaniu przez ustawodawce odeslania ,,odpowiedniego stosowania” prze-
pisow dotyczacych podatku do naleznosci ptatnika lub naleznoséci przypadajacych
od niego. Badania w tym zakresie przeprowadzono z punktu widzenia nastepujacej
w chwili uptywu terminu platnosci (o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p.) zmiany cha-
rakteru zobowigzania platniczego. Ich celem bylo okreslenie, czy mozliwe jest sto-
sowanie przepiséw dotyczacych podatnika wzgledem platnika w zakresie podatku
pobranego, jesli nie uplynatl jeszcze termin jego wplaty oraz w zakresie naleznosci
platniczych, a wigc naleznoséci odpowiadajacych kwocie podatku niepobranego badz
tez pobranego, lecz niewptaconego. Punktem wyjscia przeprowadzonych w tej ma-
terii badan bylo ustalenie znaczenia terminéw: ,,naleznosci platnika” i ,,naleznosci
przypadajacych od platnika”

Rozwazania w przedmiocie charakteru prawnego obowigzkéow platniczych
umozliwily dokonanie oceny przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, naklada-
jacych obowigzki platnicze oraz przyznajgcych uprawnienia zwigzane z tg funkcja
z punktu widzenia wymagan wynikajacych z zasady proporcjonalnosci, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ich efektem jest rowniez dokonanie oceny ja-
kosci 1 kompletnosci regulacji prawnej, zawartej w ustawie Ordynacja podatko-
wa oraz sformulowanie wnioskow de lege ferenda pod adresem poszczegdlnych
jej przepisow, uwzgledniajacych pierwotnie niepieniezny charakter obowigzkow
platniczych, w rozumieniu art. 84 Konstytucji oraz pieniezny ich charakter po
uplywie terminu platnosci, o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p.

Jezeli chodzi o aspekty techniczno-metodologiczne badan, to sa one analogicz-
ne jak we wszystkich pracach prawniczych. Badania w przedmiocie charakteru
prawnego obowiazkéw platniczych przeprowadzone zostaly na podstawie analizy
przepiséw Konstytucji oraz ustawy Ordynacja podatkowa wedlug stanu obowia-
zujacego na dzien 1 sierpnia 2018 r.; ich zakresem objete zostaly réwniez przepisy
materialnego prawa podatkowego, o ile ich analiza byta konieczna dla okreslenia
charakteru prawnego funkgji platnika. Prace badawcze uzupelniono analizg usta-
len doktryny polskiego prawa podatkowego, dotyczacych instytucji platnika oraz
prawa konstytucyjnego i administracyjnego w zakresie niezbednym dla udowod-
nienia zalozonych tez badawczych.

Zaréwno analiza dogmatycznoprawna, jak i rozwazania teoretycznoprawne wy-
magaly szerokiej prezentacji orzecznictwa sadéw administracyjnych oraz Trybu-
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natu Konstytucyjnego, dotyczacego funkcji platniczej. Przeprowadzone rozwaza-
nia uzupelniono wybranym orzecznictwem sadéw powszechnych w przedmiocie
bezpodstawnego wzbogacenia podatnika kosztem majatku platnika. Prezentacja
aktow stosowania prawa umozliwila rzeczywiste poznanie funkcjonowania insty-
tucji platnika w praktyce oraz pozwolita dowiez¢ istnienia watpliwosci interpre-
tacyjnych, z jakimi spotykaja si¢ podmioty stosujace przepisy prawa, z ktoérych
wynikajg obowigzki i uprawnienia platnika.

Badania o charakterze ewolucyjno-historycznym oparto z kolei na ustaleniach
historykow prawa w zakresie metod wymiaru i poboru podatku, stosowanych na
ziemiach polskich od czaséw panstwa patrymonialnego do czaséw rozbioréw Pan-
stwa Polskiego wiacznie, a nastepnie na przepisach szeroko rozumianego prawa
podatkowego odnoszacego si¢ do instytucji ptatnika, obowiazujacego od poczatku
XX wieku az do 1997 r., uzupetnionych ustaleniami doktryny oraz orzecznictwem
sagdowym, zapadlym na ich tle. Analizie poréwnawczej poddano natomiast lite-
rature obcojezyczng wraz z przepisami wlasciwymi kazdemu z badanych panstw
(tlumaczenie wlasne z anglojezycznych wersji aktéw prawnych).

Gléwnym celem badawczym pracy jest ustalenie cech konstytutywnych insty-
tucji platnika oraz odpowiednie (adekwatne) usytuowanie obowigzkéw platnika
w stosunku do obowigzkéw podatnika.



Rozdziat 1
Geneza i ewolucja instytucji ptatnika

1.1. Poborca i dzierzawca podatkowy
jako poprzednicy instytucji ptatnika

Nalozenie na poczatku XX wieku obowigzku obliczenia, pobrania od podatni-
ka podatku oraz jego wplaty na okreslone podmioty, przez co staly si¢ one jedna
z kategorii podmiotéw wymierzajacych oraz gromadzacych naleznosci podatko-
we, rodzi pytanie o geneze obowigzkéw platnika'. Innymi stowy ustali¢ nalezy,
czy wykonywanie przez platnika cigzacych na nim obowigzkéw stanowito nows,
uksztaltowang w okresie II Rzeczpospolitej metode wymiaru i poboru podatku,
czy bylo kontynuacjg innej metody stosowanej w przesztosci na ziemiach polskich
celem gromadzenia naleznosci podatkowych, czy tez, by¢ moze, metoda ta po-
wstala z jednej badz tez z wielu metod stosowanych do konca XIX wieku i przejeta
od nich niektére ich cechy.

Na ziemiach polskich - poczawszy od okresu monarchii patrymonialnej,
a skonczywszy na ostatnich latach istnienia Panstwa Polskiego - stosowano, co do
zasady, dwie metody gromadzenia naleznosci podatkowych: pobér przez organy
administracji skarbowej oraz dzierzawe® Zrédet dochodéw skarbowych®. Oprécz

1 Wspotczesnie uzywany termin ,ptatnik” na okreslenie podmiotu zobowigzanego do oblicza-
nia podatkow, pobierania ich i wptacania organom podatkowym w okresie Il Rzeczpospolitej
posiadat inne znaczenie; stuzyt okresleniu podmiotéw, na ktérych cigzyt obowiazek podat-
kowy. Dla zachowania przejrzystosci tekstu terminy ,,ptatnik” oraz ,podatnik” uzywane beda
w aktualnym ich znaczeniu.

2 Inna nazwa stosowana w celu okreslenia tej formy wybierania podatkéw jest termin ,le-
asing podatkowy”. Zob. F. H. M. Grapperhaus, Opowiesci podatkowe Drugiego Millenium.
Opodatkowanie w Europie (1000-2000), Stanach Zjednoczonych Ameryki (1765-1801) i Indiach
(1526-1709), przet. J. Gtuchowski, Dom Organizatora, Torun 2010, s. 64.

3 W doktrynie brak jakichkolwiek informacji o wydzierzawianiu zrédet dochodéw skarbowych
w Ksiestwie Warszawskim; metoda ta byta stosowana w Krolestwie Polskim oraz w zaborze
pruskim. Wiecej na ten temat: W. Saletra, Administracja skarbowa Ksiestwa Warszawskiego
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tych metod pobdr danin publicznych nastepowal réwniez za posrednictwem in-
nych podmiotéw niz poborca i dzierzawca, przy czym ze wzgledu na czgste zmiany
w przedmiocie stosowania wskazanych metod oraz marginalny ich zakres wzgle-
dem podstawowych metod pozostang one poza zasiegiem naszego zainteresowa-
nia*. Badania dotyczace genezy instytucji ptatnika wykorzystajg zatem poréwnanie
jego pozycji prawnej z pozycja poborcy oraz dzierzawcy®, mimo ze w poczatko-
wym okresie istnienia II Rzeczpospolitej platnik ,wspodlistnial obok™ dzierzawcy.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze instytucja ta powstala na kanwie instytucji dzier-
zawcy podatkéw, przejmujac od niej pewne jej cechy.

Za cechy konstytutywne wspolczesnej instytucji ptatnika uznac nalezy status
ustrojowy podmiotu pelnigcego funkcje ptatnika (a wiec jego odrebnos¢ od orga-
nu podatkowego), zakres obowiazkow cigzacych na tym podmiocie (polegajacych
na obliczeniu, pobraniu i wplacie podatku organowi podatkowemu), przymusowy
charakter obowiazkdéw platniczych (bedacy konsekwencjg ich publicznoprawnego
charakteru), odplatno$¢ funkgji platniczej, zasady odpowiedzialnosci za niewyko-
nanie tych obowigzkow, prawo do roszczenia regresowego wobec podatnika oraz
do uzyskania interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych cech - statusu ustrojowego platnika
- wskaza¢ nalezy, ze platnik nie byl i nie jest organem podatkowym, a wiec znaj-
duje si¢ poza strukturg urzednicza. Status organu administracji skarbowej przy-
stlugiwat natomiast poborcy podatkowemu. Poborcy (tributarii) byli urzednikami
nizszego szczebla, podporzadkowanymi kasztelanom (castellanus), zwanymi réw-
niez komesami lub zupanami (palatinus), zarzadzajacymi grodami okresu monar-
chii patrymonialnej®. Od przetomu XIV i XV wieku obowigzek poboru podatkéw
nalezal do specjalnych poborcéw wyznaczanych przez sejm’. Organami admini-

(1807-1815) i Krolestwa Polskiego (1815-1830), [w:] Z dziejéw skarbowosci w Polsce od XVII do
XX wieku, red. W. Saletra, Wyzsza Szkota Handlowa w Kielcach, Kielce 2002; Historia paristwa
i prawa Polski. Tom Il od rozbioréw do uwtaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gtuck,
PWN, Warszawa 1981.

4  Poborem danin publicznych zajmowali sie przyktadowo réwniez setnicy, mincerze,
komornicy (okres monarchii patrymonialnej), oddziaty wojskowe, pisarze skarbowi, staro-
stowie grodowi (w okresie Rzeczpospolitej szlacheckiej), pisarze komor celnych, komisarze,
czyli obywatele wybrani przez Sejm do $ciagniecia ofiary wieczystej (pod koniec XVII w.), bur-
mistrze, wojtowie, sottysi i tawnicy (w Krélestwie Polskim).

5 W przypadku wydzierzawienia zrédta dochodu skarbowego, poboru podatku de facto nie
dokonywat dzierzawca, lecz powotany przez niego poborca. Na potrzeby niniejszych badan
wprowadzono uproszczenie w tym zakresie, polegajace na przyjeciu, ze pobor podatku nale-
zat do obowiazkow dzierzawcy, z ktérego pozycja prawna poréwnano pozycje ptatnika.

6 Wiecej na ten temat: K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego
(X-XIll wiek), Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Wroctaw 1975,
S.150-175.

7 J.Bardach, Historia paristwa i prawa Polski. Tom | do potowy XV wieku, PWN, Warszawa 1965,
S.458.
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stracji skarbowej szczebla lokalnego byli rowniez poborcy okresu Rzeczpospolitej
szlacheckiej, monarchii konstytucyjnej oraz okresu reform sejmu konwokacyjne-
go. Ich status nie ulegal zmianom w dobie zaborow.

Pobdr podatkéw na terenie Ksiestwa Warszawskiego nalezal — co do zasady
— do poborcéw, ktorzy poczatkowo wraz z innymi urzednikami (inspektorami po-
datkowymi, kontrolerami i sekretarzami) tworzyli dyrekcje skarbowe®.

Obliczanie i pobdr podatkéw panstwowych w Krélestwie Polskim nalezat z kolei do
inspektoréw podatkowych izb skarbowych (podatnoj inspiektor). Urzednicy ci, wraz
ze swymi pomocnikami, znajdowali si¢ w bezposrednim kontakcie z podatnikami’.

Na terenie ziem polskich wiaczonych do Prus (z wyjatkiem terenu Prus No-
wowschodnich) sprawy podatkowe, w tym $ciaganie podatkéw, podlegato wladzy
landrata, bedacego urzednikiem wykonawczym organéw sprawujacych wladze
policyjno-finansowa, okreslanych mianem kamer wojny i domen (Kriegs-und-
-Domdnenkammer)'°. W praktyce jednak egzekucja podatkéw stanowila obowia-
zek innych urzednikéw prowingji — poborcéw podatkowych'’.

Urzad poborcy podatkowego nie wystepowal we wszystkich prowincjach pan-
stwa pruskiego. Jak podkresla J. A. Goclon, w uksztaltowanej wedtug odmiennych
zasad administracji skarbowej Prus Nowowschodnich, funkcje poborcy przejete
zostaly przez radce powiatowego, nazywanego réwniez pierwszym rendantem
kasy powiatowej (erster Rendant der Kreiskasse)'2.

Uzyskanie statusu urzednika przez osobe powotang na urzad poborcy nie na-
stepowalo z chwilg jej wyboru, lecz z chwila spelnienia dodatkowych warunkdéw:
zlozenia przysiegi'® oraz — poczawszy od II pol. XVIII wieku - ztozenia kaucji
lub poreczenia'®. Niespelnienie tych obowigzkéw badz nieprawidiowe ich spet-

8 W.Saletra, Administracja..., s. 33.

9 Administracya rosyjska w Krélestwie Polskiem, Wieden 1915, s. 21.

10 Zespoleniu spraw wojskowych i administracji skarbowej z zarzadem domen panstwowych
na szczeblu prowincjonalnym towarzyszyty przeobrazenia na szczeblu centralnym. W 1723 .
powotano w Berlinie Naczelne Dyrektorium Finanséw, Wojny i Domen (General Ober-Finanz-
-Kriegs und Domanem-Direktorium), nazywane rowniez Generalnym Dyrektorium (Generaldi-
rektoruim). Zob. Historia..., s. 47.

11 F. Koneczny, Dzieje administracji w Polsce w zarysie, Szkota Policji Panstwowej, Wilno 1924,
S. 288.

12 J.A. Goclon, Polska na krélu pruskim zdobyta. Ustréj, administracja i sgdownictwo doby Komi-
sji Rzqgdzgcej w 1807 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 29.
Odmienna teze wysuwa J. Wasicki, ktérego zdaniem poborca podatkowy (Kreisausreuter) byt
jednym z urzednikéw prowincji, istniejacym obok landrata (Kreisrat) i radcy powiatowego.
J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim, Prusy Nowowschodnie 1795-1806, PAN, Po-
znan 1963, s. 182.

13 R. Rybarski, Skarbowosc¢ Polski w dobie rozbioréw, Naktad Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Krakéw 1937, s. 77.

14 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1795). Badania historyczne
ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, t. lll, L. Zwolinski i sp., T. Paprocki i sp.,
Warszawa-Krakow 1897, s. 142.
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nienie (np. zlozenie kaucji lub poreczenia w zanizonej dla danego urzedu wyso-
kosci) uniemozliwialo petnienie urzedu poborcy™.

Poza strukturg urzedniczg znajdowali si¢ natomiast dzierzawcy zrodet docho-
déw skarbowych. Dzierzawca byt osobg prywatng i nie stawal si¢ urzednikiem
skarbowym w wyniku wybrania przez podskarbiego na dzierzawce. Zasady po-
wyzszej nie naruszala praktyka wydzierzawiana podatkow urzednikom ziemskim
(np. pisarzom skarbowym czy skarbnym)®. Dzierzawca nie byl urzednikiem skar-
bowym, mimo Ze na mocy kontraktu dzierzawnego (poza prawem do eksploatacji
danego dochodu) uzyskiwal rdwniez pewne prawa administracyjne. W wyniku
zawarcia kontraktu dzierzawca otrzymywal prawo tworzenia wlasnego aparatu ad-
ministracyjnego, np. zakladania i zwijana komor celnych, mianowania pisarzy lub
poborcow. Wymagane bylo ponadto zobowigzanie si¢ podskarbiego do udziele-
nia dzierzawcy wszelkiej pomocy w wykonywaniu kontraktu'. Przyznanie takich
uprawnien nie oznaczalo jednak, ze dzierzawca stawal sig, z chwilg zawarcia kon-
traktu, urzednikiem skarbowym.

Wskazanej zasady nie zmieniala réwniez - niekiedy bardzo silna - pozycja
dzierzawcy wyposazonego w znaczne uprawnienia zwigzane z poborem podat-
kéw. Problem ten dotyczyt w wigkszym stopniu modelu dzierzawy podatkowej,
wystepujacego we Francji, w mniejszym za$ Rzeczpospolitej szlacheckie;j. ,,Leasin-
gobiorcy’, jak to okresla F. H. M. Grapperhaus, stanowili, po armii i marynarce,
najliczniejszg grupa pracownicza XVII-wiecznej Francji. Wigkszo$¢ powotanych
przez nich poborcéw byla uzbrojona i umundurowana. Przystugiwalo im pra-
wo wstepu do kazdego domu i przeszukania go w razie podejrzen, a takze prawo
konfiskaty kazdego dobra, ktére wzbudzito ich watpliwos¢. Dziatajacy w imieniu
dzierzawcy poborcy stanowili wigc swoista organizacj¢ paramilitarng; byli ,,pan-
stwem w panstwie”'.

Z obowiazkéw cigzacych na platniku wynika, Ze jest nim podmiot znajdujacy
sie poza strukturg urzednicza, zobowigzany do przekazania organowi finansowe-
mu (podatkowemu) podatku uprzednio przez siebie obliczonego oraz pobranego
od podatnika. Powyzszego przekazania podatku administracji skarbowej przez
podmiot niebedacy urzednikiem skarbowym nie dokonywal poborca ze wzgle-
du na posiadany przez niego status ustrojowy. Poborca, sam bedac terenowym
urzednikiem skarbowym, byt zobowigzany do przekazywania pobranych nalez-
nosci innemu urzednikowi. W okresie Rzeczpospolitej szlacheckiej zebrane kwoty
poborca oddawal - poczatkowo - pisarzom skarbowym, ktérzy objezdzajac kraj

15 Za: A. Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Ksiegarnia Gebethnera
i Wolffa, Warszawa 1881, s. 256; T. Korzon, Wewnetrzne dzieje..., s. 142.

16 Za:A.Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2006, s. 255.

17 Za:R.Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana Ill, Towarzystwo
Naukowe Warszawskie, Warszawa 1935, s. 42.

18 F. H. M. Grapperhaus, Opowiesci..., s. 64.
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i zwozili podatki do skarbu zarzadzanego przez podskarbiego. Z czasem zebrane
przez niego podatki przekazywano szafarzom badz tez odwozono je na miejsce
oznaczone w konstytucji sejmu (np. komisja zaptaty wojsku)*’.

Przekazanie pobranego od podatnika podatku organom administracji skarbo-
wej nie stanowilo réwniez obowigzku charakteryzujacego dzierzawce, mimo ze
znajdowal sie on poza strukturg urzedniczg. Dzierzawca nie byl bowiem zobo-
wigzany do przekazania podatku pobranego, lecz do zaptaty czynszu dzierzawne-
go, ktérym nie musiala by¢ czgs¢ kwoty podatku przez niego wyegzekwowanego.
W praktyce dzierzawcy dokonywali wplat czynszu dzierzawnego lub tez pewnej
jego czesci ,z gory’, a wiec przez wyegzekwowaniem podatkow?.

Zakres obowigzkow cigzacych na poborcach oraz dzierzawcach, zwigzanych
z poborem podatkéw — w przeciwienstwie do obowiazkéw platniczych, polegaja-
cych na obliczeniu, pobraniu i wplacie podatku - nie przesadzal o uzyskaniu przez
dany podmiot wlasciwego statusu. Platnikiem jest podmiot, na ktory przepisy pra-
wa nakladajg obowigzek obliczenia, pobrania i wplaty podatku organowi podatko-
wemu. Obowiazki platnicze majg charakter przymusowy, a podmiot zobowiazany
do ich wykonania nie moze si¢ ich zrzec. Status poborcy, jak i dzierzawcy, uzyski-
wal natomiast - odpowiednio - podmiot powotany na to stanowisko badz tez ten,
z ktérym zawarto kontrakt dzierzawny. Tym samym to nie zakres nalozonych na
dany podmiot obowigzkéw decydowat o uzyskaniu statusu poborcy lub dzierzaw-
cy, lecz akt powolania na poborce badz tez zawarty kontrakt dzierzawny.

Procedura powolywania danej osoby na stanowisko poborcy, dotyczaca wy-
dzierzawienia danego zrédla dochodéw skarbowych, byla odmienna od za-
sad nakladania obowiazkéw ptlatniczych. Roéznice dotyczg zaréwno podmiotu
uprawnionego do powierzenia funkcji poborcy? lub wydzierzawienia zrédla
dochodoéw skarbowych?? danej osobie, podstawy prawnej petnienia kazdej z tych
funkgji, jak i przebiegu tej procedury. Odmienno$ci powyzsze s konsekwen-
cja tego, ze sposob powolywania na urzad poborcy lub dzierzawcy byt powia-
zany z Owczesnym ustrojem politycznym i skarbowym Panstwa Polskiego, kto-
ry - z jednej strony - byl inny niz ustr6j obowigzujacy w XX-wiecznej Polsce,
a z drugiej — na przestrzeni wiekéw podlegal wielu przemianom. W zwiazku
z tym, mimo ze szczeg6lowe dokonywanie poréwnania procedury wyboru po-

19 Pojawienie sie w 1503 r. urzedu szafarza, czyli urzednika zobowigzanego do odbioru od po-
borcéw pieniedzy poborowych i sprawowania pieczy nad odpowiednim ich zuzyciem, sta-
nowito przejaw braku zaufania szlachty wzgledem - zaleznego od kréla - podskarbiego oraz
obawy o przeznaczenie poboréw. Zob. A. Pawinski, Skarbowos¢..., s. 262.

20 Za:A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢..., s. 61.

21 W poczatkowym okresie | Rzeczpospolitej poborcy mianowani byli przez sejmiki, od 1703 r.
przez podskarbiego; w okresie monarchii konstytucyjnej prawo to przystugiwato Komisjom
Skarbowym, na terenie Prus Krélewskich - krélowi, a w zakresie poboru podatkéw miejskich
- gminom miejskim.

22 Decyzje w tym zakresie podejmowat podskarbi.



20 Geneza i ewolucja instytucji ptatnika

borcy lub dzierzawcy z zasadami naktadania obowigzkéw platniczych nie jest ce-
lowe, to jednak nie wyklucza sformulowania wnioskéw o charakterze ogélnym.

Nalezy zauwazy¢, ze funkcja poborcy oraz dzierzawcy byla dobrowolna. Oso-
by prywatne powolywano na urzad poborcy sposréd osob zainteresowanych pet-
nieniem tej funkcji ze wzgledu na wigzace si¢ z nig wynagrodzenie (o czym mowa
pdzniej). W marginalnym zakresie, gdy brakowalo chetnych do pelnienia funkeji
poborczych, poborca byl wyznaczany®. Dopuszczalna byfa réwniez mozliwos¢ od-
sprzedania urzedu osobie trzeciej badz przekazania go na rzecz zstepnego (syna)*.

Dobrowolnos¢ charakteryzuje rowniez zasady powolywania dzierzawcow po-
datkowych. Funkcja ta, ze wzgledu na swa ,,dochodowos$¢”, byta bardzo pozadana
dla osoby sprawujacej. Dlatego tez w oczekiwaniu na zawarcie kontraktu dzierzaw-
nego tworzyly si¢ niekiedy kolejki chetnych ekspektantow?, co stanowilo zrédto
wielu konfliktow z tym zawigzanych?. Dzierzawca nie dokonywatl wplaty podatku,
ktdry zostal mu oddany w dzierzawe, do skarbu. Cigzyl na nim natomiast obowia-
zek zaplaty czynszu dzierzawnego w wysokosci ustalonej przez podskarbiego. Wy-
sokos¢ czynszu w duzej mierze zalezala od rekawicznego, ptaconego przez dzier-
zawce na rzecz podskarbiego. Miedzy tymi nalezno$ciami istniata silna zalezno$¢:
im wyzsza byla kwota rekawicznego?, tym nizszy byt czynsz dzierzawny. Kwoty
podatku, wyegzekwowane przez dzierzawce ponad kwote czynszu dzierzawnego
stanowily zatem jego ,,zysk. W swej istocie system ten sprzyjal zatem naduzyciom
ze strony dzierzawcow, pragnacych osiagnac¢ z arendy jak najwiekszy dochod?®.
W doktrynie* wielokrotnie sygnalizowano nieprawidtowosci w wybieraniu po-
datkéw przez dzierzawcow, polegajace na bezwzglednym egzekwowaniu podat-
kéw (bez uwzgledniania rzeczywistych mozliwosci platniczych podatnikéw) badz
tez na pobieraniu kwot wigkszych niz kwoty nalezne®.

23 Wiecej na ten temat: A. Filipczak-Kocur, Skarbowoscé..., s. 37.

24 Sprzedaz urzedu na rzecz osoby trzeciej zostata przez Komisje zakazana w 1775 r., a wszelkie
porozumienia dotyczace odstgpienia urzedu uznawano za niewazne. Zob. T. Korzon, We-
wnetrzne dzieje..., s. 134.

25 M. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego. Studium z dziejéw skarbowo-wojskowych
zlat 1697-1717, Wydawnictwo Napoleon V, Poznan 1938, s. 251.

26 Wiecej na ten temat: A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢..., s. 255.

27 W Il pot. XVIl w. rekawiczne stato sie powaznym zrédtem dochoddw podskarbinskich.

28 Sytuacje takie byty zrodtem konfliktéw miedzy dzierzawca a ogdtem szlachty danej ziemi.
Aby zapobiec ich wystepowaniu, niekiedy ograniczano w uniwersale wysoko$¢ dochodu, jaki
moze uzyskac dzierzawca z danej arendy, wskazujac jego gbrna granice. Wiecej na ten temat:
Z. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa
1983, s. 111 i nast.; A Filipczak-Kocur, Skarbowosc..., s. 65.

29 Zob. S. Gtabinski, Wyktad nauki skarbowej, naktadem Autora, Lwoéw 1894, s. 293; H. Radzi-
szewski, Nauka skarbowosci. Wyktad skarbowosci paristwowej i gminnej, Wydawnictwo
M. Arcta, Warszawa 1917, s. 203.

30 Zjawiska tego rodzaju wystepowaty powszechnie we francuskim modelu dzierzawy podat-
kowej i stanowity jedna z przyczyn wybuchu Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Wiecej na ten





