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Podziekowania

Jestem niezmiernie wdzigczny nastgpujacym osobom za ich
komentarze i sugestie dotyczace tej pracy: Joan Acocella, Aar-
onowi Smutsowi, Alexowi Orensteinowi, Jessemu Prinzowi, Ro-
bertowi C. Robertsowi, Johnowi Deighowi, Marcie Nussbaum,
Paulowi Woodruffowi, Nancy Sherman, Charlesowi Nussbau-
mowi, Jenefer Robinson, Gregoryemu Curriemu, Bence'owi
Nanayowi, Johnowi Kulvickiemu, Annie Riberio, Amy Coplan,
Cynthii Freeland, Peterowi Kivy'emu, Jerroldowi Levinsonowi,
Kathy Higgins, Markowi Rollinsowi, Stephenowi Neale'owi,
Alvinowi Goldmanowi, Holly Goldman, Barbarze Montero,
Danowi Jacobsonowi, Zedowi Adamsowi, Robertowi Steckero-
wi, Matthew Kieranowi, Stefanowi Baumanowi, Paulowi Tay-
lorowi, Margaret Moore, Annette Barnes, Palomie Atencia-Li-
nares, Barry'emu Smithowi oraz stuchaczom University of Texas
w Austin, Texas Tech University, University of Cincinnati, Rut-
gers University, Marist College, State University of New York
w Oneonta, The New School, Ohio University, University of
Leeds, London Aesthetics Forum oraz studiéw podyplomowych
City University of New York. Ci ludzie naprawde starali si¢ tem-
perowaé moje bledne i autodestrukeyjne sklonnosci, ale — mimo
wszelkich starari — nie udato im sig.
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Krotkie wprowadzenie

Ksiagzka ta opowiada o humorze — jego wilasciwosciach i zna-
czeniu. Humor wystepuje w kazdej ludzkiej kulturze, a mysli-
ciele dyskutuja o nim juz od ponad dwdch tysiecy lat. Jak mozna
si¢ bylo spodziewad, stal si¢ on takze tematem wielu literackich
opracowan. Zadaniem niniejszej ksiazki jest krétkie wprowa-
dzenie Czytelnika w te dyskusje.

Rozdzial pierwszy koncentruje si¢ na wlasciwosciach hu-
moru. Analizowane s3 tam gléwne teorie dotyczace humoru
— w nadziei, ze pojawiajace si¢ migdzy nimi réznice podkresla
najistotniejsze cechy tego zjawiska. Ostatecznie najwigcej uwagi
w tym rozdziale poswiecono wyjasnieniu zjawiska humoru po-
przez teori¢ niespéjnosci, poniewaz teorie takie (i inne z nich si¢
wywodzace) przez wigkszo$¢ filozoféw i psychologéw traktowa-
ne s3 jako najbardziej obiecujace.

Prébowatem dotrze¢ do wilasciwosci humoru poprzez zdefi-
niowanie rozbawienia — stanu umyslu, jaki humor ma sprowo-
kowaé. Obecnie czestokro¢ patrzy si¢ krzywo na podejscie de-
finicyjne, ale ja bede bronil mojego wyboru, poniewaz uwazam,
ze dzieki tej metodzie mozemy wydoby¢ ukryte cechy tego, co
staramy si¢ objasnic. I nawet jesli nasze definicje sa zbyt waskie,
w rezultacie poznajemy kolejne aspekty zjawiska.

Wierze takze, ze teoria niespdjnosci — nawet jesli nie jest
w pelni zadowalajaca — dostarcza nam heurystycznych narzedzi
przydatnych dla przysztych badan nad komizmem, prowadzac
nas w strone zmiennych, ktérymi powinnismy sie zaja¢, kiedy ba-
damy np. narracje humorystyczne. W ten sposéb wykorzystanie
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teorii niespéjnosci jako metody heurystycznej moze utorowaé
droge kolejnym, nadrz¢dnym teoriom.

Nacisk na niezgodnosci klade jednak nie tylko ze wzgledu
na teoretykéw, ale takze z myslg o zaciekawionych czytelnikach.
Zalozenie niezgodnosci stanowi jedng z wyjatkowo uzytecznych
metod odkrywania tajemnic humoru, jakie spotyka si¢ codzien-
nie w formie zartéw, humorystycznych komikséw, rysunkéw,
sitcoméw itp. Wykorzystujac przytoczone przyklady niezgodno-
§ci wraz z zaproponowang teorig, mozna dotrze¢ do glebi dow-
cipu, ktéry si¢ styszy i widzi, a takze uzyskac istotne wskazéwki,
w jaki sposéb konstruowa¢ humor. Pod tym wzgledem teoria
niespéjnosci ma ogromng, praktyczng warto$¢ uzytkows.

Rozdzial drugi bada relacj¢ miedzy humorem a emocjami
i poznaniem. Rozpoczynam od rozwazan na temat kwestii, czy
rozbawienie jest emocja. Moze si¢ wydawaé, ze to dos¢ osobliwy
punkt wyjscia, jednak przez ostatnie dziesigciolecia poczyniono
znaczne postepy w analizie emocji. Dlatego tez jesli rozwazamy
rozbawienie jako emocj¢, mozemy wykorzysta¢ wiedze¢ psycho-
logéw i filozoféw umystu, odkrywajac, w jaki sposéb wpisuje sie
ono w ten model. Dzi¢ki takim podstawom przejdziemy giadko
nie tylko do badania poznawczych i emocjonalnych wymiaréw
humoru, ale takze do dyskusji o jego znaczeniu w najwazniej-
szych zainteresowaniach ludzkosci.

W rozdziale trzecim zajme si¢ relacjami migdzy humorem
a warto$ciami, zwlaszcza z punktu widzenia ich funkcji spotec-
znych. Humor, wraz z rozbawieniem, jakie mu towarzyszy,
odgrywa znaczacg role w tworzeniu spolecznosci. Moze roz-
powszechnia¢ lub wdraza¢ normy. Ale jego spoleczna funkc-
ja wywoluje takze pewne pytania etyczne. Kiedy humor jest
nieetyczny? Czy $mianie si¢ z niemoralnego humoru tez jest
niemoralne? Czy moralne niedoskonalosci humoru czynia go
mniej $miesznym? Te pytania s3 szczegélnie istotne w naszych
czasach, kiedy rozprzestrzeniaja si¢ opinie tzw. politycznej
poprawnosci i gdy wielu wspélczesnych komikéw wydaje sie
poswieca¢ odpowiadaniu na te sile, starajac si¢ za wszelka cene
by¢ w tej kwestii coraz bardziej nowatorskimi.



Rozdziat 1
Witasciwosci humoru

Dublificzyk o imieniu Pat wchodzi do baru w Nowym Jorku i zama-
wia trzy szklaneczki Jamesona. Wypija je i zamawia kolejne trzy itd.
W koricu barman pyta Pata, dlaczego zawsze zamawia whiskey w ta-
kich zestawach. Pat odpowiada, ze lubi wyobraza¢ sobie, ze pije ze swo-
imi dwoma braé¢mi, ktérzy sa daleko stad —jego starszy brat jest obecnie
w Galway, a mlodszy w Sydney. Wkrétce Pat staje si¢ stalym klientem
baru i kazdego dnia, gdy tylko wchodzi, barman stawia przed nim trzy
drinki. Ale pewnego dnia Pat podchodzi do baru i méwi: , Iylko dwa
kieliszki dzisiaj”. ,Moje kondolencje”, odpowiada barman. ,Z jakiego
powodu?” dziwi si¢ Pat. ,Zamoéwiles tylko dwie szklaneczki. Czy nie
oznacza to, ze jeden z twoich braci zmart?”.  Nieee, skadze, chodzi

o mnie — rzucitem picie”.

Jesli uwazasz ten zart za zabawny, mozemy zalozy¢, ze znaj-
dujesz si¢ w stanie, ktéry nazwiemy rozbawieniem, a ktérego
przedmiotem jest humor. Oznacza to, ze humor, wiasnie taki,
jaki zostal przedstawiony w powyzszym dowcipie, prowadzi
wprost do rozbawienia.

Dla naszych celéw potraktujemy rozbawienie jako stan emo-
cjonalny. Twierdzenie to sprébujemy udowodni¢ w kolejnym
rozdziale. Na razie zaufajmy po prostu zalozeniu, ze rozbawienie
jest stanem emocjonalnym, takim jak strach czy gniew, i zobacz-
my, co uda si¢ zrobi¢ z tg hipoteza.

Emocje sa ocenami poszczegélnych przedmiotéw, ktére s
nadawane wedlug kryteriéw adekwatnosci i powoduja okre-
slone fenomenologiczne i/lub fizjologiczne stany w podmiocie
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dos$wiadczajacym emocji. M6j strach odnosi si¢ do konkretne-
go obiektu, tarantuli w moim $piworze, a stworzenie to spelnia
kryterium bycia niebezpiecznym; dlatego tez oceniam je nega-
tywnie — i to powoduje, ze dreszcz przechodzi przez cale moje
cialo. Podobnie rozbawienie to emocja odnoszaca si¢ do kon-
kretnych przedmiotéw czy zjawisk, takich jak powyzszy zart,
ktére spetniajg okreslone kryteria (b¢dzie o nich jeszcze mowa).
Oceny tego typu prowadza do przyjemnosci i doswiadczenia
beztroski, ktéra wiaze si¢ ze zwigkszong aktywnoscia sieci na-
grody w ukladzie limbicznym mézgu. Ogdlng nazwa wszystkich
zjawisk budzacych rozbawienie jest humor. O tym myslelismy,
moéwige wezesniej, ze humor jest przedmiotem rozbawienia jako
emocji.

Stowo ,humor” pochodzi z laciny i oznaczalo niegdys ciecz,
plyn, w tym takze plyny ustrojowe. Starozytni lekarze utrzymy-
wali, Ze zdrowie zalezy od réwnowagi mig¢dzy czterema plynami
ciala: krwia, flegma, z6lcia oraz czarng z6lcia. Gdy te fluidy nie
réwnowazg sie, rézne cechy osobowosci ulegaja uwypukleniu; na
przyklad, nadmiar krwi sprawia, ze kto$ jest pelen nadziei lub
staje si¢ sangwinikiem. W ten sposéb ,humor” zaczeto taczyé
z ideg osoby, ktérej temperament odbiega od normy. Tacy lu-
dzie traktowani byli jako ekscentrycy, do XVI wieku uwazano
ich za $miesznych — i dlatego stanowili doskonaly przedmiot na-
sladowania przez aktoréw komediowych. W rezultacie, ,,humor”
przeksztalcil sie w to, co robig humorysci.

(Co ciekawe, angielskie stowo zaniness — oznaczajace dziwac-
two, wariactwo — przeszlo etymologicznie podobng droge. Na
poczatku stanowilo nazwe blazenskich nasladowcéw, a nastep-
nie przeksztalcilo si¢ w ceche sama w sobie).

Nie ulega watpliwosci, ze humor jest wszechobecnym ele-
mentem ludzkiego zycia. Mozna znalez¢ go wszedzie — w pracy
i podczas zabawy, w sprawach prywatnych i publicznych. Cza-
sami kreujemy go sami, a czesto placimy innym, by stworzyli
go dla nas — dramaturgom, pisarzom, filmowcom, artystom
stand-upowym, klaunom itp. Wedlug niektérych, na przyktad
Rabelais'gzo, humor to cecha wyrézniajaca ludzi, wlasciwa tyl-
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ko dla naszego gatunku, cho¢ niektérzy naukowcy twierdzg, ze
niektdre szympansy nauczone jezyka migowego bawily sie w ka-
lambury i czerpaly z tego rados¢. Ale nawet jesli humor nie jest
wylacznie ludzkim wymyslem, wydaje si¢ niemal uniwersalnym
sktadnikiem ludzkich spoteczeristw. Nic tez dziwnego, ze od lat
stanowi temat dyskusji, zwlaszcza wéréd czesci myslicieli na tyle
ambitnych, by prébowa¢ skomentowaé kazdy aspekt ludzkiego
zycia.

W dialogu Fileb Platon twierdzi, ze $miech, ktéry towarzyszy
humorowi jest wymierzony w wady, zwlaszcza w nieznajomosé
samego siebie. Oznacza to, ze $miejemy si¢ z ludzi, ktérzy nie
podazaja za Sokratejskim powiedzeniem , poznaj samego siebie”,
za to sami siebie oszukuja, wyobrazajac sobie, Ze sa madrzejsi,
wyzsi, silniejsi albo odwazniejsi niz w rzeczywistosci. Dlatego
tez, wedlug Platona, rozbawienie zawiera element zlej woli.

Paristwo wyraza nieufno$¢ wobec humoru. Filozof bat sie, ze
moze on doprowadzi¢ do napadéw ,niepohamowanego $mie-
chu”, jak nazywal to Homer, a Platon oczywiscie traktowal po-
dejrzliwie wszystko, co przyczynialo si¢ do utraty racjonalnej
samokontroli. Z tego powodu w Pazistwie odradzal kultywowa-
nie $miechu klasie straznikéw i namawial, by nie narazac¢ ich na
widok $miejacych sie bogéw i bohateréw.

Arystoteles — podobnie jak jego mentor, Platon — definiuje
humor jako forme¢ naduzycia. W Poetyce wyraza przypuszcze-
nie, ze komedia bierze swoje poczatki z obelgi. By¢ moze chodzi
o grecka wersj¢ tego, co praktykuja dzi§ Afroamerykanie, czyli
bitwy na obelgi, takie jak ,Toast”, ,Dozen” czy ,Yo' Momma”
(,Iwoja stara”, na przyktad: ,Twoja stara jest tak gruba, ze po-
trzebuje dwéch kodéw pocztowych”). Arystoteles utrzymywal,
ze teatralna komedia przedstawia ludzi jako gorszych niz prze-
cietni.

W przeciwienstwie do Platona, Arystoteles znajduje jednak
w cnotliwym Zyciu miejsce na humor, poniewaz takie zycie po-
winno obejmowac takze zartobliwe rozrywki — przeciwwage dla
codziennych czynnosci. W' Etyce nikomachejskiej filozof zaleca,
by czlowiek dowcipny znalazt zloty srodek pomiedzy nadmierng
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zartobliwoscig kpiarza a brakiem poczucia humoru, charakte-
rystycznym dla gbura. Przestrzega ponadto, ze $miech osoby
cnotliwej musi by¢ taktowny i umiarkowany. Arystoteles zga-
dza si¢ z Platonem, ze $miech moze wymkna¢ sie spod kontroli,
ostrzega zatem cnotliwego czlowieka przed niebezpieczeristwem
btazenady — niezdolnosci do oparcia si¢ pokusie prowokowania
$miechu, bez wzgledu na okolicznosci oraz przedsigwzigte $rod-
ki. Taka osobg z trudem mozna by uzna¢ za godnego zaufania
obywatela.

Podobna nieufno$¢ wobec humoru mozna znalez¢ u Epikteta
i stoik6éw, ktérzy — podobnie jak Platon — cenili emocjonalng sa-
mokontrole. Ojcowie Kosciola, tacy jak Ambrozy z Mediolanu
czy Hieronim ze Strydonu, przejeli stoicka podejrzliwosé wobec
$miechu — mimo ze wydaje si¢, iz sam Jezus go cenil.

Juz powyzsza lista znakomitosci wskazuje na to, ze kwestia
humoru byla poruszana przez wielu wybitnych myslicieli — nie
tylko zreszta tych juz wymienionych, ale takze Kartezjusza,
Pascala, Hobbesa, Kanta, Hegla, Hazlitta, Schopenhauera,
Kierkegaarda, Freuda, Bergsona i Koestlera, by wspomnie¢ tylko
kilku. Z ich pism wylonilo si¢ konkretne, powracajace, teore-
tyczne podejscie do humoru. A najlepszym sposobem, by zro-
zumie¢ nature tej bestii jest zbadanie mocnych i stabych stron
wybranych teorii humoru.

Teorie humoru

Jak wczesniej stwierdzitem, humor nieodlacznie wiaze si¢
z rozbawieniem. Dlatego jednym ze sposobéw objasniania na-
tury humoru jest przeanalizowanie tego, co daje poczatek emo-
cjonalnemu stanowi rozbawienia — i cofanie si¢ od tego miejsca.
Humor bedzie wtedy obejmowal te cechy rozbawienia, ktére
odpowiadajg za sprowokowanie tego stanu.

Najwazniejszymi teoriami zajmujacymi si¢ tym, co powodu-
je rozbawienie s3: teoria wyzszosci, teoria niespdjnosci, teoria
uwalniania napiecia, teoria zabawy oraz teoria dyspozycyjnosci.
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