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WSTEP

Przedmiotem oddawanej do rak Czytelnikdw monografii jest problema-
tyka pomowienia funkcjonariusza Policji w ujeciu prawnym i kryminolo-
gicznym. Wprawdzie kwestia zniestawienia stanowi przedmiot cigglego za-
interesowania doktryny, jednakze dotychczas w Polsce nie byty prowadzone
badania empiryczne dotyczace specyfiki zjawiska pomdwienia funkcjona-
riuszy Policji, jego etiologii i fenomenologii. Wyboér kategorii ofiar pomo-
wienia nie byl przypadkowy. Ze wzgledu na charakter wykonywanej stuzby,
funkcjonariusze Policji stanowia bowiem grupe zawodowa szczegdlnie na-
razong na pomdwienia. Idea podjecia badan nad zjawiskiem pomdwienia
funkcjonariusza Policji zrodzila si¢ z konfrontacji trzech zjawisk spolecz-
nych. Po pierwsze — z funkcjonujgcych w spoteczenstwie stereotypéw na
temat postepowania funkcjonariuszy Policji, ktére niejednokrotnie rodza
potrzebe obywatelskiej kontroli dzialalnosci Policji, po drugie — ze stereo-
typdw na temat problemu pomdwienia funkcjonujacych w srodowisku poli-
cyjnym i po trzecie — z obiektywnej potrzeby zabezpieczenia realnej ochro-
ny dobrego imienia funkcjonariuszy Policji oraz zagwarantowania im wa-
runkéw wykonywania obowigzkéw stuzbowych niegenerujacych leku przed
pomodwieniem. Stereotyp policjanta naduzywajacego swoich uprawnien jest
niewatpliwie wynikiem spolecznego wizerunku uksztaltowanego historycz-
nie. Dziesiatki lat funkcjonowania Milicji Obywatelskiej, niejednokrotnie
wykorzystywanej przez wladze Rzeczypospolitej Ludowej do inwigilacij,
szantazu i zmuszania, wywarly ogromny wplyw na obecny stosunek spo-
teczenstwa do funkcjonariuszy Policji. Drugim, niemniej waznym, aspek-
tem problemu pomodwienia sg stereotypy panujace w samym $rodowisku
policyjnym, ktore przejawiaja si¢ postawa ,godzenia si¢” na pomawianie.
Niemalze notoryczne pomawianie funkcjonariuszy Policji o zachowania
niezgodne z prawem i z zasadami etyki zawodowej spowodowalo, ze poli-
cjanci uznali pomoéwienie za element ryzyka zawodowego. Powstala swo-
jego rodzaju patologia, przejawiajaca sie brakiem reakcji funkcjonariuszy
Policji na ataki skierowane na ich dobre imi¢. Poméwienie funkcjonariu-
sza Policji jest problemem zdecydowanie bardziej zlozonym, jezeli poréw-
na¢ go z pomdéwieniem osoby niebedacej funkcjonariuszem publicznym,
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a nawet z pomoéwieniem funkcjonariusza publicznego, niebedacego poli-
cjantem. Zaréwno restrykcyjne przepisy ustawy o Policji dotyczace poste-
powania dyscyplinarnego, zawieszenia w wykonywaniu czynnosci stuzbo-
wych oraz zwolnienia ze stuzby, jak i brak skutecznych rozwigzan w zakresie
ochrony prawnej powoduja, ze stosowanie obowigzujacych norm k.k. do sy-
tuacji, w ktorych dochodzi do pomdéwienia funkcjonariusza Policji, okazuje
sie metoda niedajaca gwarancji petnej ochrony dla pomoéwionego.
Przeprowadzona analiza obowigzujacych przepisow wypowiedzi dok-
tryny prawa konstytucyjnego, karnego, cywilnego i administracyjnego, jak
réwniez judykatury krajowej i europejskiej, pozwala stwierdzi¢, ze — co do
zasady — ocena zachowan noszacych znamiona pomoéwienia funkcjona-
riusza Policji nastepuje przez pryzmat norm dotyczacych funkcjonariuszy
publicznych, bez uwzglednienia specyficznych, normatywnych rozwigzan
resortowych dotyczacych policjantéw. Ponadto powolywanie si¢ przez
sady polskie na zapatrywania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w przedmiocie kolizji chronionych doébr (prawa do krytyki i ochrony do-
brego imienia), ktéra nastepuje w zwigzku z pomoéwieniem funkcjonariu-
sza publicznego, nie stanowi zadowalajacej metody w przypadku zjawiska
pomowienia funkcjonariusza Policji. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze linia
orzecznicza sadu strasburskiego nie jest w tym zakresie jednolita. Wynika
to niejednokrotnie z kwalifikowania wyrazonych treéci na temat funkcjona-
riuszy publicznych do kategorii wypowiedzi o sprawach majacych znacze-
nie publiczne. Przeglad orzeczen ETPC ujawnia réznice w wykladni tego
problemu. W niektérych wyrokach sadu strasburskiego, odnoszacych sig
do kwestii granic wolno$ci wypowiedzi i krytyki, odnalez¢ mozna nakaz
traktowania funkcjonariuszy organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
na réwni z politykami, w innych za$ sugestie identyfikowania ich ogélnie,
jako urzednikéw. Niewatpliwie bledne byloby stwierdzenie, ze chodzi tu je-
dynie o problemy o charakterze terminologicznym. W jednym z wyrokow!
ETPC dokonal proby usystematyzowania pozioméw i zakresu ochrony
funkcjonariuszy publicznych przed pomoéwieniami podkreslajgc, ze grani-
ce swobody wypowiedzi w stosunku do urzednikéw zajmujacych stanowi-
ska zwigzane z wykonywaniem wtadzy publicznej sg wprawdzie ustawio-
ne na wyzszym poziomie niz w wypadku oséb prywatnych, ale nizej niz

' Wyrok ETPC z 11 marca 2003 r. w sprawie 35640/97, Lesnik przeciwko Stowacji,
ECHR 2003-IV.



PROBLEM POMOWIENIA FUNKCJONARIUSZA POLICJI W UJECIU PRAWNYM... 13

wtedy, gdy krytyka dotyczy ogélnie wladzy, glowy panstwa lub cztonkow
rzadu. Ratio orzeczen strasburskich dotyczacych tej grupy urzednikéw pu-
blicznych sprowadza si¢ do tego, ze w ich wypadku traci wage argument,
ze $wiadomie wystawiajg si¢ na publiczng oceng tego, co robig i w jaki spo-
sOb sie zachowuja. Przeciwnie, w interesie publicznym lezy, aby funkcjo-
nariusze publiczni cieszyli si¢ niezbednym zaufaniem i wykonywali swo-
je obowigzki w warunkach wolnych od zbednych zaktocen. Tylko wtedy
beda mogli prawidlowo spetnia¢ wyznaczong im funkcje w panstwie i wy-
konywac¢ powierzone im zadania. Uzasadnia to podwyzszony poziom ich
ochrony przed napastliwymi i obrazliwymi atakami w czasie, gdy pelnia
obowiazki urzedowe.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ewolucja krajowych norm karno-
prawnych ukierunkowana jest na wzmocnienie wolnosci wypowiedzi i pra-
wa do krytyki, kosztem ochrony dobrego imienia. Swiadcza o tym chociaz-
by zmiany przepiséw art. 212 § 1i 2 kk. oraz art. 213 § 2 kk. Proces ten
jest wynikiem kampanii spolecznej, prowadzonej przede wszystkim przez
przedstawicieli medidéw, podnoszacych, ze obwarowanie sankcjami karny-
mi zachowan, polegajacych na pomawianiu innych oséb o postepowanie
lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania, powoduje tzw. ,,mrozacy efekt” (chilling effect) w realizacji
dziennikarskiego prawa do krytyki i rzetelnego informowania obywateli.
Uwzgledniajac jednak spoleczne zapotrzebowanie na sensacje, ktorej majg
dostarcza¢ media, skutki, ktére spowodowaloby uchylenie art. 212 k.k., mo-
glyby okaza¢ si¢ znacznie bardziej niebezpieczne, niz wspomniane norma-
tywne ograniczenia wolno$ci w zakresie krytyki. Argumenty dziennikarzy
wskazujacych, ze odpowiedzialnos¢ karna za stowo jest sprzeczna z euro-
pejskimi standardami ochrony swobody wypowiedzi najczgsciej odnoszg sie
do dziatalnosci politykéw, dla ktorych przepisy art. 212 § 11 2 k.k. majg sta-
nowi¢ narzedzie do ,,zamykania ust” osobom ich krytykujacym. Po raz ko-
lejny ujawnia si¢ wiec problem identycznego traktowania wszystkich oséb,
ktérym k.k. nadaje status funkcjonariusza publicznego lub osoby pelnigcej
funkcje publiczne. Poréwnanie potrzeby realizacji prawa do krytyki polity-
ka i funkcjonariusza Policji musi prowadzi¢ do konkluzji, Ze w wypadku po-
moéwienia tego drugiego konsekwencje prawne sg bardziej ztozone. Wigza
sie bowiem z ryzykiem zawieszenia go w wykonywaniu czynnosci stuzbo-
wych oraz zwolnienia ze stuzby. Propozycje usuniecia z ustawy karnej prze-
pisow art. 212 § 1i2 k.k. opierajg si¢ takze na twierdzeniu, ze przepisy prawa
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cywilnego, zwlaszcza art. 23 i 24 k.c., w wystarczajacej mierze zabezpieczaja
ochrone dobr osobistych, w tym dobrego imienia.

Asumptem do podjecia poglebionych dociekan naukowych na temat
zjawiska pomowienia funkcjonariusza Policji byla niewatpliwie aktual-
nos$¢ problemu. Potwierdza to przeglad pojawiajacych sig, zwlaszcza w po-
licyjnej prasie resortowej, a przede wszystkim w miesieczniku ,,Policja
9977, informacji na temat przypadkéw pomoéwien funkcjonariuszy Policji.
Konieczno$¢ aktualizowania wiedzy o zjawisku i jego uwarunkowaniach
uzasadnialy ponadto wyniki innych badan naukowych, sygnalizujacych
wystepowanie problemu pomoéwienia, m.in. badan przeprowadzonych
w latach 2008-2010 w ramach projektu badawczego pt. ,,Monitoring, iden-
tyfikacja i przeciwdzialanie zagrozeniom bezpieczenstwa obywateli™,
realizowanego przez Uniwersytet w Bialymstoku i Wojskowa Akademie
Techniczng im. J. Dagbrowskiego w Warszawie.

Szczegolnie skomplikowanym zagadnieniem okazalo si¢ okreslenie
rozmiar6w zjawiska pomoéwienia funkcjonariusza Policji. Trudnosci w sta-
tystycznym zobrazowaniu problemu wynikaly z kilku powoddéw. Przede
wszystkim, przedstawiajac ilosciowy obraz zjawiska nalezaloby wzig¢ pod
uwage przepisy typizujace zardwno zniestawienie (art. 212 § 112 k.k.), jak
i falszywe oskarzenie (art. 234 k.k.). Nalezy zauwazy¢, ze oficjalne sta-
tystyki sadowe, prokuratorskie i policyjne nie uwzgledniaja szczegdlnej
cechy pokrzywdzonego, w postaci wykonywanego zawodu. Z punktu wi-
dzenia przedmiotu i celu badan, istotne jest rowniez to, ze dane liczbowe
dotyczace zjawiska pomoéwienia funkcjonariusza Policji beda sie réznity
w zaleznosci od tego, czy do czynu doszlo w zwigzku z wykonywaniem
przez funkcjonariusza czynnosci stuzbowych, czy tez taka zaleznos¢ nie
wystepowala. Trzeba bylo takze przyjaé, ze w pewnej czesci przypadkow,
pomimo pomowienia, z réznych powodéw nie doszlo do pociggniecia
sprawcy pomowienia do odpowiedzialnosci karnej. Ponadto zauwazy¢ na-
lezy, ze statystyki prowadzone w Policji niejako ,ukrywaja” pomdwienia
w zestawieniach dotyczacych postepowan skargowych, postepowan dys-
cyplinarnych, jak réwniez w zestawieniach Biura Spraw Wewnetrznych
Komendy Gléwnej Policji dotyczacych przestepstw popelnianych w $ro-
dowisku policyjnym.

> Projekt nr PBZ-MNiSW-DBD-01/1/2007 zam6wiony przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.
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Wryjatkowa rola formacji, jaka jest Policja, powoduje, ze od jej funk-
cjonariuszy oczekuje si¢ profesjonalizmu, przede wszystkim w kontekscie
rozwigzywania probleméw klientéw Policji. Wymagania spoteczenstwa
odnoszg si¢ nie tylko do wiedzy zawodowej, lecz takze do respektowania
warto$ci moralnych. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze pelnigc stuzbe policjant
zobowigzany jest przestrzega¢ oprocz norm prawnych i moralnych takze
zasad: bezstronnosci, domniemania niewinnosci czy informowania uczest-
nikéw postepowania o przystugujacych im uprawnieniach’. Odpowiedzi
wymaga wiec pytanie: Czy w zawdd policjanta wpisane jest pomowienie,
traktowane jako element stuzby? Nagminnos¢ wystepowania zachowan no-
szacych znamiona wystepkow zniestawienia i falszywego oskarzenia, popet-
nianych na szkode funkcjonariuszy Policji, stata si¢ motywem do podjecia
proby ukazywania rozmiardw, przyczyn i skutkow tego typu krzywdzacych
zachowan. Bez watpienia negatywna ocena pracy Policji wynika z ujawnia-
nych przestepstw popelnianych przez policjantéw. Nie moze to jednak po-
wodowac ograniczonej ochrony funkcjonariuszy Policji przed falszywymi
pomowieniami. Nie moze to réwniez narazac Policji na to, Ze bedzie oce-
niana jako organizacja patologiczna, niewypelniajaca w sposéb wlasciwy
swoich funkcji w spoleczenstwie.

W celu sprecyzowania zakresu przedmiotowych badan, niezbedna byla
konceptualizacja kluczowych poje¢é, w tym definicja pomdwienia funkejo-
nariusza Policji. Zgodnie z nia, majgce bezposredni zwigzek z pelnieniem
przez niego obowigzkéw stuzbowych, falszywe pomoéwienie policjanta o ta-
kie postepowanie lub wtasciwosci, ktére moze ponizy¢ go w opinii publicz-
nej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywanego zawodu
lub zajmowanego stanowiska, jak réwniez falszywe oskarzenie go o popel-
nienie przestepstwa, w tym przestepstwa skarbowego, wykroczenia, wykro-
czenia skarbowego oraz przewinienia dyscyplinarnego, ztozone przed orga-
nem wlasciwym do $cigania i orzekania w tych sprawach®.

> W. Plywaczewski, Policja, postep cywilizacyjny a swiat wartosci [w:] E. Wiszowaty,

G. Kedzierska, W. Ptywaczewski (red.), Policja. Etyka. Kosciot, Szczytno 2002, s. 87.

* Ze wzgledu na to, ze cze$¢ monografii, a zwlaszcza: rozdziat 1 pt. ,Rys historyczny
zniestawienia i falszywego oskarzenia’, rozdzial 2 pt. ,,Normatywne ujecie problemu pomé-
wienia funkcjonariusza Policji” oraz rozdzial 3 pt. ,Poméwienie w swietle kodeksu karnego
z 1997 roku”, stanowia analiz¢ normatywna badanego zjawiska, bezwzglednie stosowano
do jego opisu terminologie ustawowa. Oznacza to, ze termin ,zniestawienie” stosowany
byt w celu okreslenia zachowania, polegajacego na pomdwieniu osoby o postepowanie
lub wlasciwosci, ktdre moze ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
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Teoretyczne i empiryczne badanie problemu pomoéwienia funkcjona-
riusza Policji to proba dokonania systemowej oraz przekrojowej diagno-
zy w zakresie efektywnosci obowigzujacych przepiséw. Spojrzenie na ten
wybrany rodzaj czyndéw zabronionych z perspektywy wiktymologicznej
stanowi natomiast nowe Zrédio wiedzy na temat: rozmiaréw zjawiska,
jego etiologii, swoistego charakteru sytuacji zawodowej i spolecznej ofia-
ry. Zjawisko pomoéwienia funkcjonariusza Policji ujeto w dwoch zasadni-
czych plaszczyznach: normatywnej i kryminologicznej, z uwzglednieniem
perspektywy wiktymologicznej. W pracy nie zapomniano réwniez o prak-
tycznym ujeciu problemu, uwzgledniajgc orzecznictwo zaréwno sadéw
polskich, jak i ETPC. Gléwnym celem bylo przede wszystkim zdobycie
informacji na temat pogladow i opinii funkcjonariuszy Policji stykajacych
sie z problemem pomowienia. Odnosi sie to zaréwno do tych policjantéw,
ktérzy osobiscie doswiadczyli pokrzywdzenia w wyniku pomoéwienia, jak
i do tych, ktorzy znaja problem z obserwacji, tj. byli swiadkami tego typu
sytuacji przez innych funkcjonariuszy. Absorbujagcym okazalto si¢ pytanie:
Jak w oczach funkcjonariuszy Policji przedstawiaja si¢ weztowe problemy
zwigzane z ochrong, przeciwdzialaniem, systemem wsparcia policjantéw
pokrzywdzonych w wyniku pomdwienia? Oczywiste jest, ze przy takim
podejsciu chodzilo o spojrzenie na kwestiec pomoéwienia funkcjonariusza
Policji ze swoistego punktu widzenia, a nie o rozwigzanie wszelkich wyma-
gajacych problemoéw. Wyraznego wyjasnienia wymaga przy tym okolicz-
no$¢, ktorej przeoczenie moze prowadzi¢ do powaznych nieporozumien,
a mianowicie fakt, ze w drodze badan opinii i pogladéw z reguly niemozliwe
jest uzyskanie bezstronnego i wszechstronnie naswietlonego obrazu rzeczy-
wistosci, ale jedynie znalezienie odpowiedzi na pytanie: Jak rzeczywistos¢
odbija sie w oczach ludzi? Innymi stowy, przy pomocy tego typu badan nie
mozna odpowiedzie¢ na pytanie: Jaka jest dana rzecz? Lecz jedynie na pyta-
nie: Jak dana rzecz jest widziana? Ograniczenie wynikajace ze wskazanego
ukierunkowania badan starano si¢ ztagodzi¢ stosujac, oprécz technik przy-
datnych w badaniu $wiadomosci spolecznej, innych technik badawczych
oraz przez sieganie do bardziej obiektywnych zrédel informacji, np. danych

potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Natomiast termin
»falszywe oskarzenie” odnosi si¢ do zachowan polegajacych na falszywym oskarzeniu innej
osoby o popelnienie przestepstwa, w tym przestepstwa skarbowego, wykroczenia, wykro-
czenia skarbowego lub przewinienia dyscyplinarnego, dokonanych przed organem powo-
tanym do ich $cigania lub orzekania w tychze sprawach.
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statystycznych, pi$miennictwa, orzecznictwa sadowego®. Nastawienie ba-
dan na okreslong tematyke musi zawsze pocigga¢ za sobg pewne ograni-
czenia pola widzenia. Za proba spojrzenia na problem pomoéwienia z per-
spektywy rzeczywistych i potencjalnych pokrzywdzonych funkcjonariuszy
Policji przemawialy za$ istotne argumenty. Po pierwsze, tylko w ten sposob
mozna uchwyci¢ stereotypy funkcjonujace zaréwno w spoleczenstwie, jak
i wéréd badanej grupy zawodowej, narazonej na pomoéwienia, znieksztal-
cajagce niejednokrotnie ich spojrzenie na rzeczywisto$¢. Po drugie — ludzie
dzialajg nie ,zgodnie z obiektywnym stanem rzeczy’, lecz zgodnie z subiek-
tywnym obrazem rzeczywistosci, nawet jesli jest on do niej nieadekwatny.
Wreszcie — tylko na tej drodze ustali¢ mozna zrédta i przyczyny tworze-
nia si¢ niewlasciwych okreslonych postaw oraz falszywych wyobrazen. Jesli
zatem poglady badanych nie zawsze moga stanowi¢ obiektywny miernik
oceny zjawisk zachodzacych w zwigzku z pomdwieniem funkcjonariusza
Policji, to w zadnym razie nie mozna ich uzna¢ za nieistotne. Chcac bo-
wiem wplywa¢ na ludzi, trzeba pozna¢ ich zapatrywanie, sposéb widzenia
zjawisk, wiedzg. Chcac ulepszaé instytucje prawne i funkcjonowanie pro-
cedur w sprawach o szeroko rozumiane pomoéwienia popelniane na szkode
funkcjonariuszy Policji, trzeba ustali¢, co wedlug opinii zainteresowanych
zmieni¢ nalezy, jesli nie chce si¢ popelnia¢ nowych btedow lub utwierdza¢
w starych, czesto trudnych do naprawienia. Konfrontacja oczekiwan i po-
gladow funkcjonariuszy Policji na temat problemu pomédwienia z krajowy-
mi rozwigzaniami normatywnymi oraz orzecznictwem sadéw ma powazng
warto$¢ poznawczg. Byl to kolejny argument przemawiajacy za wyborem
wskazanej koncepcji badan.

Monografia o charakterze teoretyczno-empirycznej analizy proble-
mu pomoéwienia funkcjonariusza Policji sktada sie z siedmiu rozdzialdw.
W rozdziale pierwszym przedstawiona zostala geneza historyczna zniesta-
wienia i falszywego oskarzenia, jako typow czynéw zabronionych stypizo-
wanych w ustawach karnych. Odniesiono si¢ zaréwno do kodekséw karnych
z 1932 r. i z 1969 r., kodeksu postepowania karnego z 1928 r., przepiséw
wprowadzajgcych kodeks postepowania karnego, przepiséw wprowadzaja-
cych kodeks karny i prawo o wykroczeniach, kodeksu postepowania kar-
nego z 1969 r., jak i do ustaw karnych panstw zaborczych, ktére w znacznej

> A. Gaberle, J. Czapska, Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego, Wroctaw-

-Warszawa-Krakow-Gdansk-£0dz 1983, s. 24-25.
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mierze wplynely na krajowe rozwigzania karnoprawne. Rozwazania podjete
w tym rozdziale oparte zostaly ponadto na orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i wypowiedziach doktryny z okresu obowigzywania kodekséw karnych
21932 1.1 1969 r. Ze wzgledu na szeroki zakres normatywny badanego pro-
blemu, analiza przepiséw zostala przedstawiona w trzech kolejnych rozdzia-
tach, rozpoczynajac od ujecia pomodwienia z perspektywy przepiséw poza-
karnych, tj.: Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, przepiséw prawa cywilnego, pra-
sowego i administracyjnego w rozdziale drugim, przez karnoprawna cha-
rakterystyke zagadnienia w rozdziale trzecim, konczac na ukazaniu proble-
mu z perspektywy przepisow ustawy o Policji w rozdziale czwartym.

W rozdziale drugim dokonano normatywnej analizy problemu pomo-
wienia funkcjonariusza Policji. Oddajac istote odpowiedzialnosci za znie-
stawienie z perspektywy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wykorzy-
stano dwa podstawowe dla przedmiotu rozwazan orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, ktore zasadniczo wptynely na zmiany w zakresie penalizacji
i wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie, tj. wyrok z 30 paz-
dziernika 2006 r.° oraz wyrok z 12 maja 2008 r.” Zapatrywanie na problem
pomowienia z perspektywy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci zostalo przedstawione na podstawie wielu orzeczen ETPC
odnoszacych si¢ do kolizji swobody wypowiedzi i ochrony czci czlowieka.
Analiza przepiséw kodeksu cywilnego — to przedstawienie normatywnej al-
ternatywy dla karnoprawnej ochrony dobrego imienia. W tej czesci pracy
opisano cywilnoprawne narzedzia dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia
dobr osobistych, w tym dobrego imienia. Ponadto zwrdécono uwage na szcze-
gblne rozwigzania normatywne w Pr. Pras. w zakresie granic dziennikarskie-
go prawa do krytyki oraz odpowiedzialnosci dziennikarskiej za pomowienie.
Rozdzial drugi konczg rozwazania na temat przepisow k.p.a. regulujacych
prawo do zlozenia skargi na dzialalno$¢ instytucji panstwowych.

Trzeci rozdzial pracy dotyczy odpowiedzialnosci karnej za znieslawienie
i falszywe oskarzenie. Poza okresleniem ustawowych znamion tych prze-
stepstw, scharakteryzowane zostaly okolicznosci wytaczajace odpowiedzial-
no$¢ karng za te wystepki, kary i srodki karne za nie przewidziane oraz tryby

¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., DzU z 2006, nr 202,
poz. 1492.
7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., DzU z 2008, nr 90 , poz. 560.
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$cigania. Odnoszac si¢ do prywatnoskargowego trybu $cigania wystepkow
zniestawienia, podkreslono udziat prokuratora w sprawach o znieslawienie.
Przedstawiajac problem pomdwienia funkcjonariusza Policji w ujeciu nor-
matywnym, w rozdziale czwartym wyeksponowano zaréwno przepisy usta-
wy o Policji regulujace uwarunkowania oraz specyfike odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji, jak i watpliwosci oraz tezy krytyczne
dotyczace przestanek zawieszenia funkcjonariusza Policji w czynnosciach
stuzbowych oraz zwolnienia go ze stuzby. Szczegdlng uwage poswiecono
konsekwencjom finansowym takich decyzji.

Poszukiwania w zakresie etiologii i fenomenologii czynéw polegajacych
na pomawianiu funkcjonariuszy Policji wymagato przeanalizowania wybra-
nych koncepcji kryminologicznych. Dlatego — w rozdziale pigtym — do-
konano kompleksowej analizy teorii i koncepcji kryminologicznych oraz
wiktymologicznych, ktére staly si¢ podstawa do formutowania probleméw
badawczych i wyboru metod oraz narzedzi badawczych. Rozwazania pod-
jete w tej czesci pracy to poszukiwania odpowiedzi na nastgpujace pytania:
o Czy obowigzujace prawo karne spelnia swoje funkcje, a zwlaszcza

ochronng i sprawiedliwo$ciowg, w odniesieniu do przypadkow falszy-

wego pomawiania i oskarzenia funkcjonariuszy Policji w zwiagzku z pel-
nieniem przez nich obowigzkdéw stuzbowych?

o Jakstworzy¢ takie prawo, ktore z jednej strony zapewniato bedzie wolno$¢
stowa i prawo do krytyki, nie pozwalajac jednoczesnie na samowole spro-
wadzajaca sie do nieskrepowanego pomawiania funkcjonariuszy Policji?

o Czy podwazenie wiarygodnosci Policji, bedace skutkiem pomawiania
policjantéw moze stac si¢ przyczyng zachowan nonkonformistycznych?

o Czy natychmiastowe i konsekwentne reagowanie na przestgpstwa po-
pelniane na szkode funkcjonariuszy Policji w zwigzku z pelniong przez
nich stuzba, moze okaza¢ sie¢ skuteczng metodg zwalczania powaznej
przestepczosci?

o Jakie sg skutki zmiany publicznej tozsamosci funkcjonariusza Policji,
bedacej nastepstwem naznaczenia go jako przestepcy?

o Czy mozna okresli¢ funkcjonariuszy Policji, jako kategorie 0séb o zwiek-
szonej podatnosci na pokrzywdzenie w wyniku pomdwienia ze wzgledu
na wykonywany zaw6d?

o Czy funkcjonariusza Policji, jako pokrzywdzonego w wyniku pomo-
wienia, mozna jednoznacznie zakwalifikowa¢ do prezentowanych przez
wiktymologie klasyfikacji ofiar?
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o Czyzachowania polegajace na pomawianiu funkcjonariuszy Policji moga
by¢ zaliczone do grupy przestepstw powstajacych na podlozu konfliktu
miedzy sprawcg a ofiarg, w wypadku ktérych zachowanie sie funkcjo-
nariusza oddziatuje na emocjonalne reakcje sprawcy badz tez ksztaltuje
motywacje zemsty, porachunku za pomoca przestepstwa?

W rozdziale szostym przedstawiono problem pomdwienia funkcjonariu-
sza Policji w $wietle przeprowadzonych badan empirycznych. W tej czesci
pracy wyeksponowano problemy zwigzane z identyfikacja, strukturg i etio-
logia zjawiska pomdwienia funkcjonariusza Policji. Opierajac si¢ na wyni-
kach przeprowadzonych badan sondazowych dokonano charakterystyki
badanej populacji, przedstawiono przyczyny pomoéwienia funkcjonariusza
Policji, wskazujac zaréwno na motywy dzialania sprawcéw pomoéwien, jak
i na spoleczne uwarunkowania tego typu zachowan. Zasadnicza czg¢s$¢ tego
rozdzialu stanowi zobrazowanie problemu pomoéwienia funkcjonariusza
Policji z perspektywy wiktymologicznej. Zaprezentowane tu kwestie doty-
czg: reakcji pokrzywdzonego funkcjonariusza Policji na pomdwienie, reak-
cji srodowiska zawodowego na pomdwienie, skutkdw pomowienia, jak row-
niez problemu wiktymizacji wtornej, nastepujacej w wyniku publikowania
pomodwien przez media. Ponadto przedstawiono diagnoze w przedmiocie
ryzyka wiktymizacji i leku przed pomdéwieniem.

Ostatni rozdzial monografii to préoba usystematyzowania problematyki
przeciwdziatania poméwieniom. Wnioski de lege ferenda oraz sugestie okre-
slajace kierunki reorganizacji systemu instytucjonalnych i edukacyjnych
dzialan, ktore przedstawiono w tej czesci pracy, wynikajg zaréwno z norma-
tywnej analizy problemu pomdwienia funkcjonariuszy Policji, jak i z dia-
gnozy potrzeb, ujawnionych w wyniku badan przeprowadzonych metoda
sondazu diagnostycznego. Monografie ,zamykajg” konkluzje, stanowigce
interpretacje i oceng wynikow badan.

Zjawisko pomoéwienia funkcjonariusza Policji jest jedna z patologii wy-
stepujacych we wspolczesnym spoteczenstwie i niejednokrotnie — skutkiem
wystepowania innych patologii, a przede wszystkim za$ przestepczosci.
Przeciwdzialanie temu zjawisku powinno stanowic¢ cze$¢ instytucjonalnej
strategii. W celu zapewnienia wolnego od obaw przed pomoéwieniami wy-
konywania obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy oraz w celu nie-
zaktoconej dziatalnosci Policji, konieczne jest rozpoznanie wspolczesnych
zagrozen, rowniez takich, ktére godzg w dobra funkcjonariuszy publicznych
oraz czynnosci organdw $cigania. Prowadzenie badan dotyczacych pomo-
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wienia funkcjonariusza Policji w dalszym ciggu ma istotne znaczenie, gdyz
badane zjawisko budzi przeciwstawne emocje. Z jednej strony powoduje
niepokoj ze strony pokrzywdzonych, z drugiej zas jawi si¢ jako zjawisko,
bedace nieodiacznym, ,,naturalnym” efektem unormowan dotyczacych wol-
nosci wypowiedzi i prawa do krytyki. Dlatego w monografii nie mogto za-
brakna¢ aksjologicznych, etycznych, psychologicznych, kulturowych i spo-
tecznych aspektow badanego problemu.

Na zakonczenie, sktadam serdeczne podzieckowania na rece mojego
promotora i opiekuna naukowego prof. dr hab. Wiestawa Plywaczewskiego
za wszystkie wskazdwki merytoryczne oraz okazang mi cierpliwos$¢ i zycz-
liwos¢. Dzigkuje rdwniez recenzentom za cenne sugestie, ktdre w istotnej
mierze wplynety na jej zakres i profil. Podziekowania skltadam takze moim
najblizszym, w szczegolnosci za§ mojemu mezowi za nieocenione wsparcie,
ktérym wzmacnial mnie na kazdym etapie pracy badawcze;j.



Problem pomdwienia funkcjonariusza Policji w ujeciu prawnym i kryminologicznym Anna Kalisz, Copyright © 2019 Wyzsza Szkota Poliji w Szczytnie

Problem pomdwienia funkcjonariusza Poligji w ujeciu prawnym i kryminologicznym Anna Kalisz, Copyright © 2019 Wyisza Szkota Poligji w Szczytnie



RozpziAr 1

Rys historyczny znieslawienia
i falszywego oskarzenia
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1.1. Uwagi wprowadzajace

Analiza genezy historycznej znieslawienia jako typu czynu zabronione-
go byta juz przedmiotem wielu prac naukowych?®, dlatego tez w rozdziale
tym opisane zostang przede wszystkim regulacje prawne, ktére zasadni-
czo oddzialywaly na ksztalt obowigzujacego kodeksu karnego. Karalnos¢
zniestawienia nie stanowi novum, wprowadzonego do prawa polskiego
przez ustawe z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny’. W zakresie wplywow
historycznych obecnego polskiego unormowania zniestawienia i falszywe-
go oskarzenia podkresli¢ trzeba, zZe rodzime rozwigzania prawne w znacznej
mierze byly wynikiem stosowania na ziemiach polskich przepiséw ustaw
karnych panstw zaborczych. W zaborze austriackim obowigzywaty kolejno:
ustawa karna Jozefa II z 1787 r. (Constitutio criminalis Josephina), ustawa
karna dla Galicji Zachodniej z 1796 r., ustawa karna za zbrodnie i ci¢zkie
przekroczenia policyjne z 1803 r. (Constitutio criminalis Franciscana)' oraz
powszechna ustawa karna z 1852 r. Ustawa z 1803 r. obowigzywata na terenie
bytego I zaboru austriackiego oraz w latach 1815-1852 réwniez w Wolnym
Miescie Krakowie, a na obszarze bylego 111 zaboru austriackiego, do potowy
1818 r. W zaborze niemieckim od 1794 r. obowiazywal Landrecht Pruski,
a nastepnie pruski Kodeks karny z 1851 r., ktory 15 maja 1871 r. zostal za-
stapiony przez Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej'. Tereny trzech zaboréw
rosyjskich poddano panowaniu 6wczesnego prawa karnego. Ustawy karne
Prus i Austrii obowigzywaly takze, odpowiedni do zasiggu tychze panstw, na
obszarze Ksigstwa Warszawskiego i nastepnie, Krolestwa Polskiego od po-
towy 1818 r., kiedy to wszedl w zycie Kodeks Karzacy Krélestwa Polskiego.
Ten za$ 1 stycznia 1848 r. zostal zastgpiony przez rosyjski Kodeks kar gtow-
nych i poprawczych z 1847 r. Réwnolegle z ta ustawg od 1864 r. obowia-
zywala roéwniez ustawa o karach wymierzanych przez sedziow pokoju.

8 Zob. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (Ochrona czci i godnosci osobistej czlowie-

ka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 8-27; 1. Zgo-
linski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa
2013, s.31-93.
® Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. DzU z 2018 r., poz. 1600
ze zm.
10" Z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 1804 r.

Z mocy obowiazujacg od 1 stycznia 1872 r.

11
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Z rosyjskiego Kodeksu karnego z 22 marca 1903 r., zwanego kodeksem
Tagancewa'?, w zycie weszly tylko niektdre przepisy. Nie dopuszczono do
stosowania w Krolestwie jego czesci szczegdtowej, jako zbyt tagodnej®.
Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze w okresie I wojny $wiatowej okupacyjne wtadze
niemieckie nadaly moc obowigzujaca calej tej ustawie z pewnymi zmianami
2 19151.11916 r. na terenach Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego.
Dekretem Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego z 1917 r. moc obo-
wigzujaca tego kodeksu zostala rozszerzona na pozostalg czgs¢ Krolestwa'.

Pierwszym polskim kodeksem karnym byl Kodeks Karzacy Kroélestwa
Polskiego (dalej jako: Kodeks Karzacy) z 1818 r., w ktérym to widoczne byty
wplywy austriackiej Franciszkany i pruskiego Landrechtu'. Wyrdznial sie
on syntetyczng formulg ujecia przestepstwa zniestawienia. Artykul 436 tej
ustawy stanowil, ze: Kto ztosliwie na drugiego taka czynnos¢ stownie lub
na pismie zmysla lub rozgtasza, ktéra gdyby prawdziwg byla, przyniostaby
uszczerbek stawie lub majatkowi spotwarzonego, zastuguje na kare pienigz-
ng od zlp 40 do 500 albo na kare zamkniecia w domu poprawy od dni 8 do
miesiecy 3. Jako przestepstwa, kodeks ten penalizowal w art. 439 — obelgi
czynne lub stowne dokonane publicznie, w art. 440 — wypomnienie innej
osobie odbytej kary lub postepowania karnego, ktdre nie zakonczyto si¢ ska-
zaniem. Przepis art. 438 stanowil, ze: ,wyjete z pod ostrosci kar sg krytyki
dzial, kunsztéw, professyi, wszelkie rozbiory, zdania, pisma, itp. Jak tylko
krytyka ocenianiem przedmiotéw i wyluszczeniem pobudek lub powodéw
zaymuie si¢”. Kodeks ten przewidywat takze zbrodni¢ potwarzy, ktéra pole-
gala na falszywym oskarzeniu pokrzywdzonego o popelnienie przestepstwa
(art. 190). W sytuacji, gdy skutkiem potwarczego oskarzenia bylo sagdowe
ukaranie pokrzywdzonego, potwarz stawala si¢ zbrodnia oszustwa i falszu
(art. 193). We wszystkich wypadkach potwarzy mozna byto méwic¢ o kon-
kretnej szkodzie, albo tez co najmniej o szkodzie grozacej w sensie niestusz-

12 1. Ciggwa, A. Litynski, Teksty zrédlowe z historii paristwa i prawa Polski (1864-1945),
Katowice 1974, s. 58.

13 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i paristwa polskiego, War-
szawa 2005, s. 442.

" W. Cieglak, Wymuszenia rozbéjnicze, Krakéw 2000, s. 32 cyt. za: E. Krzymuski, Sys-
tem prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow obowigzujgcych w Polsce, Krakow
1921, s. 27-38.

15 T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego, t. 2, Zrédla prawa karnego, Warszawa
2011, s. 110.
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nie orzeczonej lub mogacej by¢ orzeczong kary pozbawienia wolnosci. Ten
element przy zniestawieniu nie wystepowal, a w kontekscie przepisu byla
mowa tylko o hipotetycznej szkodzie dla stawy lub majatku cztowieka do-
tknietego zniestawieniem'.

Kodeks Karzacy byl jedynym tego typu tworem polskiej mysli prawniczej
po utracie niepodleglosci. Do czasu wejscia w zycie polskiego kodeksu karne-
go z 1932 r. ochrona czci opierala si¢ na obowiazujacych na ziemiach polskich
przepisach ustaw karnych panstw zaborczych. W 1847 r. ogloszono wersje
Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych dla Krélestwa Polskiego. Byl on zmie-
niong nieco wersja kodeksu rosyjskiego, a gtéwna jego cechg bylo upodobnie-
nie prawa karnego Krolestwa do modelu obowigzujacego w Rosji'’. Wyrdzniat
on zniewage czynng i zniewage stowna, ktdra polegala na ublizeniu w jaki-
kolwiek sposob matce, ojcu albo krewnemu pokrzywdzonego w linii prostej,
a takze obraze czci. Artykul 1535 kodeksu przewidywal odpowiedzialnos¢
karng za niestuszne postawienie w piSmie do wtadz lub rozpowszechnianie
drukiem albo w inny sposéb zarzutu popelnienia przez pomoéwionego lub
czlonka jego rodziny czynu sprzecznego z zasadami honoru'®. Rosyjska usta-
wa o karach wymierzanych przez sedziéw pokoju z 1864 r. przekazala poste-
powanie w sprawach o przestepstwa przeciwko czci pod jurysdykcje sedziow
pokoju. W art. 136 ustawa ta penalizowala potwarz, rozumiang jako falszywe
zarzucanie drugiemu czynu przeciwnego honorowi. Natomiast rosyjski ko-
deks karny z 1903 r. zezwalal na dowodzenie prawdziwosci zarzutu wszystki-
mi $rodkami dowodowymi. Dow6d prawdy nie mégt jednak dotyczy¢ pod-
niesionych publicznie lub w drukowanej publikacji, okolicznosci odnosza-
cych si¢ do zycia prywatnego lub rodzinnego poméwionego.

Z chwilg zakonczenia pierwszej wojny $wiatowej w Polsce pojawit sie
problem kodyfikacji autonomicznego prawa karnego. W dniu 11 listopada
1918 r. w panstwie polskim obowigzywaly ustawy karne: rosyjska z 1903 r.,
niemiecka z 1871 r., austriacka z 1852 r., a takze — na terenach Spizu
i Okrawy — kodeks karny wegierski z 1878 r. W rok po odzyskaniu niepod-
legtosci — w listopadzie 1919 r. — zostala powotana Komisja Kodyfikacyjna
RP. Koncepcje unifikacji i kodyfikacji prawa mogty si¢ w praktyce obraca¢
wokol rozciagniecia mocy obowiazujacej jednego z kodeksow zaborczych

16 7. Sliwowski, Kodeks Karzgcy Krélestwa Polskiego (1818 r.), Warszawa 1958, s. 146.

17" 7. Naworski, Historia Prawa. Prawo karne w okresie zaboréw. Prawo karne II Rzecz-
pospolitej. Geneza i rozwdj nowych galezi prawa na ziemiach polskich, Torun 1994, s. 28.

8 'W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga ..., wyd. cyt., s. 18.
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na calos¢ terytorium panstwa polskiego, ewentualnie sporzadzenia kompi-
lacji kodeksow zaborczych, albo tez stworzenia calkowicie nowego, orygi-
nalnego systemu polskiego. Pierwsze mozliwosci byty na ogdt odrzucane,
przede wszystkim ze wzgleddw ambicjonalnych, prestizowych dla pan-
stwa polskiego®. Kodeks karny zostal ogloszony rozporzadzeniem Prezy-
denta Rzeczpospolitej z 11 lipca 1932 r. i wszedl w zycie 1 wrzesnia 1932 r.
Podkreslenia wymaga fakt, ze istotny wklad w ksztalt tejze regulacji miato
réwniez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci i Rada Ministrow?.

1.2. Znieslawienie w kodeksie karnym z 1932 roku
i kodeksie karnym z 1969 roku

Przestepstwo znieslawienia pojawilo sie jako typ czynu zabronionego
rozpoczynajacy XXXVIII rozdzial kodeksu karnego z 1932 r. pt. ,,Zniewagi”.
W uzasadnieniu do projektu kodeksu jego tworcy podkreslali, ze zachowa-
nia sprawcow przestepstw zniewagi moga godzi¢ w dwa rézne przedmioty
ochrony. Pierwszym jest cze$¢ cztowieka, rozumiana jako dobro jednost-
ki, ktérego istotg jest ustosunkowanie si¢ do niej innych jednostek tego
samego spoleczenstwa w sferze zycia spolecznego, towarzyskiego, a nawet
w sferze stosunkdw prawnych. Zaznaczano, ze dobre imie mozna zepsug,
mozna zabra¢ danej osobie bez jej wiedzy, przez rozszerzanie wiadomosci
ponizajacych ja w opinii publicznej. Drugim dobrem chronionym prawnie
jest poczucie godnosci osobistej, ktdrej naruszenie stanowi dzialanie, ktdre
dotyka dang osobe wprost i bezposrednio. Zdaniem projektodawcy bez do-
kfadnego zaznajomienia si¢ osoby obrazonej z dziataniem osoby obrazajacej
nie ma obrazy*. Przestepstwo obrazy zostalo stypizowane przez éwczesnego
ustawodawce w art. 256 k.k. Tu indywidualny przedmiot ochrony stanowita
cze$¢ w znaczeniu podmiotowym (czes¢ wewnetrzna), czyli poczucie wta-
snej godnosci osobistej*.

" A. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej I Rzeczpospolitej, Katowice
1991, .17, cyt. za: K. Sojka-Zielinska, Organizacja prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego
w Polsce migdzywojennej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, z. 2, s. 277.

2 Tamze, s.137-141.

21 P. Hofmanski, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglgd
problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Krakéw 2002, s. 72.

22 Q. Chybiriski, W. Swida, W. Gutekunst, Prawo karne. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa
1980, s. 243.
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Zniestawienie zostato okreslone jako typ czynu zabronionego w art. 255
k k. Paragraf pierwszy tego przepisu stanowit, ze: ,,Kto pomawia inng osobe,
instytucje lub zrzeszenie, choc¢by nie majace osobowosci prawnej, o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ je w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalnosci, podlega karze aresztu do lat 2 i grzywny”. W ten
sposob ustawodawca ochrong prawnokarng objal czes¢ czlowieka, ktorej
istotg jest sprowadzenie niebezpieczenstwa dla dobrego imienia innej osoby;,
a wiec dla dobra, ktdre jednostka zdobywa sobie pracg i zachowaniem sig¢
w obrebie otaczajacej ja grupy spotecznej, dobra, na ktore skladajg si¢ sady
i opinie czlonkéw danego spoleczenstwa®. Czes¢ bedaca indywidualnym
przedmiotem ochrony typu czynu zabronionego okreslonego w art. 255 § 1
k.k. to czes¢ w znaczeniu przedmiotowym. To tzw. cze$¢ zewnetrzna, a wigc
ocena wartosci spolecznej i moralnej danej osoby przez spoleczenstwo.
To dobre imi¢ danej osoby, jej powazanie i znaczenie spoteczne.

W okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r. w kwestii karno-
prawnej ochrony czci czlowieka wielokrotnie wypowiadat si¢ SN, podkre-
slajac, ze ,istotng cechy przestepstwa z art. 255 kodeksu karnego jest nie
naruszenie dobrej stawy innej osoby, lecz juz samo jej zagrozenie przez po-
moéwienie o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga (a nie musza)
ponizy¢ dang osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania po-
trzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci”**. Dla
bytu przestepstwa ,,nie wystarcza sama nieprawdziwo$¢ twierdzen sprawcy
ani to, Ze s3 one niepochlebne, lecz niezbednym jest, Zeby one naruszaty
cze$¢ pomdwionego, godzac w jego dobre imi¢™>.

Zniestawienie stanowilo powszechny typ czynu zabronionego, a stro-
na podmiotowa znieslawienia charakteryzowata si¢ umyslnoscig. Dla bytu
przestepstwa nie bylo konieczne ustalenie, ze sprawca dzialat w celu wyrza-
dzenia szkody. Nalezalo jednak stwierdzi¢, ze sprawca byl swiadomy tego,
ze pomawia znieslawionego o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore
moga go ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzeb-
nego dla wykonywania danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci.

2 J. Makarewicz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny z komentarzem, Lu-
blin 2012, s. 571.

" Orzeczenie SN z 25 lipca 1922 1., zb. 1190/1922, ,,Zbidr Orzecznictwa” 1922, poz. 193.

2 Wyrok SN z 29 listopada 1937 r., 3K 1151/37, ,,Zbior Orzecznictwa” 1938, z. 6,
poz. 142.
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W celu pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej dopuszczalne byly dwie
formy strony podmiotowej: umyslnos¢ w zamiarze bezposrednim i ewen-
tualnym. Znamiona strony przedmiotowej znieslawienia, to przede wszyst-
kim czynnos$¢ sprawcza, polegajaca na pomawianiu o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze do znamion tego przestep-
stwa nie nalezal skutek, bylo to przestepstwo formalne. Aby postawi¢ zarzut
dokonania zniestawienia nalezato ustali¢, Ze sprawca swoim zachowaniem
zrealizowal znamie czynnosci sprawczej. Dzialanie sprawcy moglo polega¢
badz to na stawianiu zarzutu, czyli na ,konkretnie ujetym obwinieniu pod-
niesionym w obecnosci lub w nieobecnosci pokrzywdzonego, wobec opinii
publicznej lub wobec czynnikéw interesownych lub rozstrzygajacych przy
nadawaniu posad”, bagdz na pomawianiu, a wigc ,obmowie (poza plecami
pokrzywdzonego) bez wyraznego czgsto sformulowania, potstéwkami, insy-
nuacjami, poddawaniu materiatu dla innych do ostatecznego wyciagniecia
ujemnego wniosku™. W celu dokonania przest¢pstwa nie byto niezbedne
podniesienie zniestawiajacych zarzutéw osobie trzeciej, wystarczajace bylto
pomoéwienie w obecnosci osoby trzeciej albo w takiej sytuacji, ze taka osoba
je ustyszala. Podniesienie zarzutow bez swiadkdw, jedynie w obecnosci po-
krzywdzonego kwalifikowane bylo jako obraza z art. 256 k.k.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej za znieslawienie obo-
jetne bylo réowniez zrédlo zniestawiajacej wiadomosci. Sprawca mogt po-
dawa¢ wiadomos$¢ jako wlasng, jak tez jako pochodzaca od innej osoby.
Pomodwienie moglo przybrac postac kategorycznego twierdzenia, jak row-
niez plotki, nawet z zaznaczeniem, Ze pomawiajgcy nie jest pewien jej praw-
dziwos$ci. Wyczerpywalo ustawowe znamiona przestepstwa réwniez przed-
stawianie zniestawiajacych poglosek w formie pytania o jej prawdziwosc.
Pomowienie nie musialo przybiera¢ formy emisji gtosu. Moglo by¢ kon-
kludentne, np. przez uzycie gestu, ktéry w konkretnej sytuacji przedsta-
wial okreslone znaczenie. Zniestawiajgcy podnosil zarzuty dotyczace po-
stepowania lub wlasciwosci pokrzywdzonego. Pomawianie o wlasciwosci
mogace ponizy¢ w opinii publicznej moglo dotyczy¢ zaréwno wlasciwosci
statych, jak i wynikajgcych z oceny konkretnego zachowania si¢ zniesta-

26 Orzeczenie SN z 20 marca 1934, zb. nr 197/34, cyt. za: J. Makarewicz, A. Grzesko-
wiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 574.
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wionego. Zarzuty moglty odnosic si¢ takze do pobudek dziatania pokrzyw-
dzonego pomdwieniem.

Przepis art. 255 § 1 kodeksu karnego z 1932 r. przewidywal wigc dwa
rodzaje uszczerbkow, ktére mogly godzi¢ w dobre imie pokrzywdzonego:
ponizenie w opinii publicznej oraz narazenie na utrate¢ zaufania potrzebne-
go dla danego stanowiska, zawodu i rodzaju dzialalno$ci®. Narazenie znie-
slawionego na utrate zaufania oceniane bylo pod katem pelnienia przez po-
krzywdzonego okreslonego stanowiska, wykonywania konkretnego zawo-
du lub dziatalnosci. Nastepowalo ono wtedy, gdy sprawca wyrazal zarzuty
w taki sposob, ze mogly one dotrze¢ do 0séb zainteresowanych postepowa-
niem lub wlasciwos$ciami pomdwionego, np. przetozonych pokrzywdzone-
go. Wsrod pokrzywdzonych zniestawieniem, ustawodawca wymienial: inng
osobe, instytucje lub zrzeszenie, choc¢by niemajace osobowosci prawnej.
Bronistaw Wroblewski zaznaczal, ze przy uwzglednianiu przedmiotu czynu
zniestawienia, jego przedmiotem wykonawczym moze by¢ konkretna osoba
lub grupa spoleczna o altruistycznej godnosci przedmiotowej takiej lub in-
nej pojemnosci. W jego opinii wypowiadanie si¢ o postepowaniu lub wtasci-
wosciach zniestawiajacych osobe lub grupe spoleczng, ktérym otoczenie nie
przypisuje godnosci przedmiotowej, chociazby minimalnej pojemnosci, nie
moze stanowi¢ przestepstwa zniestawienia®®. Nalezy zaznaczy¢, ze w wielu
przypadkach, pomimo pozoréw zniestawienia, postawienie zarzutu popet-
nienia przestgpstwa nie byto mozliwe. Paragraf drugi art. 255 kodeksu kar-
nego z 1932 r. precyzowal okoliczno$¢ wylaczajacg odpowiedzialnos¢ karng
za znieslawienie oraz instytucje dowodu prawdy. Zgodnie z tym przepisem:
»Nie ma przestepstwa, jezeli zarzut byl prawdziwy. Jezeli zarzut uczyniony
byt publicznie, to dowdd prawdy przeprowadzi¢ wolno tylko wowczas, gdy
sprawca dzialal w obronie uzasadnionego interesu publicznego lub prywat-
nego, wlasnego lub cudzego, a nadto dowod nie dotyczy okolicznosci zycia
prywatnego lub rodzinnego”

W czasie obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r. zarysowat si¢ spor
na temat charakteru okolicznosci wyltaczajacych odpowiedzialno$¢ kar-
ng za zniestawienie. Na podstawie art. 255 kodeksu karnego doszlo do

7" Opinia publiczna jest wynikiem ocen i pogladéw na dang osobe w najszerszych éro-
dowiskach, w ktérych ta osoba si¢ obraca. Jesli wiec w wyniku pomdwienia, ocena danego
$rodowiska o osobie moglaby sta¢ sie pejoratywna, wowczas nastepowato narazenie, o ktd-
rym mowa w przepisie art. 255 kodeksu karnego.

28 B. Wroblewski, Czes¢, godnosé, honor, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1936, nr 8, s. 24.
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krystalizacji dwdch stanowisk w sprawie prawdziwosci zarzutu przy znie-
stawieniu®. Pierwsze z nich zakladalo, ze nieprawdziwo$¢ zarzutu nalezy
do ustawowych znamion tego przestepstwa (mimo ze redakcyjnie znajdo-
wala si¢ ona w oddzielnym paragrafie), a wigc dobra wiara w kwestii praw-
dziwosci powodowata zastosowanie art. 20 § 1 kodeksu karnego z 1932 r,,
czyli przepisu o bledzie co do faktu®. Drugie, przewazajace stanowisko,
ktére podzielal m.in. Juliusz Makarewicz®, przyjmowalo, ze nieprawdzi-
wos¢ zarzutu nie nalezy do istoty znieslawienia i nie jest ona powodem
zastosowania normy o bledzie co do faktu. Takie rozwigzanie skutkowato
objeciem odpowiedzialno$cig karng tych sprawcéw, ktorzy stawiali zarzut
obiektywnie nieprawdziwy, albo sadzili, ze dzialajg w spotecznie uzasad-
nionym interesie.

Instytucja dowodu prawdy dawala oskarzonemu o zniestawienie pra-
wo obrony przez przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢, ze dokonany
przez niego zarzut jest prawdziwy. Jezeli jednak, w wypadku publicznego
podniesienia prawdziwego zarzutu, sprawca nie mial zadnych podstaw do
powolywania si¢ na dzialanie w interesie publicznym lub prywatnym, nie
mogt liczy¢ na zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej*?. Przeprowadzenie
dowodu prawdziwosci zarzutu uchylalo karalnos¢ czynu. Ustawodawca nie
dopuszczal jednakze dowodu prawdopodobienstwa i dobrej wiary, dopusz-
czal tylko dowod zupelnej prawdy®. W wypadku, gdy zarzut podniesiony
byt publicznie, niemozliwy byl dowdd prawdy dotyczacy okolicznosci zy-
cia prywatnego lub rodzinnego zniestawionego. Jezeli przyjac, ze wplyw
na ksztalt ustawowych znamion przestepstwa miala regulacja okolicznosci

# M. Skwarzyniski, Charakter prawny art. 213 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 7-8,s. 199.

30 0. Chybinski, W. Swida, W. Gutekunst, Prawo karne. Czgs¢ szczegélna, Warszawa
1975, 5. 197.

1 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 578 in fine i nast.

32 Dzialanie w interesie publicznym nalezalo interpretowaé jako zachowanie ukie-
runkowane przede wszystkim na niedopuszczenie do pelnienia funkcji publicznych przez
osoby niekompetentne i niespelniajace wymogoéw etycznego postepowania. Uzasadniony
interes prywatny to sytuacja dotyczaca spraw osoby podnoszacej zarzut lub innej osoby.

3 ). Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. R.P. Nr. 60, poz. 571 i 572) z ko-
mentarzem opartym na uzasadnieniu Komisji Kodyfikacyjnej i orzecznictwie Sqdu Najwyz-
szego, zestawieniem odpowiednich przepisow dotychczasowych, objasnieniami i skorowidzem
wraz z przepisami wprowadzajgcemi i utrzymanemi w mocy przepisami uchylonych kodek-
sow karnych, Warszawa 1932, s. 140.
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wylaczajacej odpowiedzialno$¢ karng za zniestawienie okreslona w art. 255
§ 2 kodeksu karnego z 1932 r., to mozna wskazacd, ze przepis art. 255 § 1
kodeksu karnego zawieral w sobie okoliczno$¢ modalng sytuacji polegajaca
na ,publicznym uczynieniu zarzutu”. Sytuacje tg nalezy interpretowac jako
taka, w ktorej z podnoszonym zarzutem moze zapoznac si¢ nieograniczo-
na, nieoznaczona indywidualnie liczba oséb, np. w miejscu publicznym lub
w pismie drukowanym. Dowdd prawdy byt dozwolony tylko wtedy, gdy
jedyna pobudka dzialania sprawcy byla ochrona interesu publicznego lub
prywatnego, wolna od motywdéw osobistych. Konieczne nadto bylo ustale-
nie, ze dzialanie sprawcy bylo zdolne do obrony tychze intereséw.
Podkreslic¢ trzeba, ze judykatura z okresu obowigzywania kodeksu kar-
nego z 1932 r. réwniez wypracowala szereg ,wzorcow” wylaczenia karygod-
nosci i bezprawnosci czynu, zaliczajac do nich m.in. zachowania polegajace
na: zbieraniu dowodow przez detektywa do wszczecia procesu rozwodowe-
go; wydaniu decyzji zarzadu instytucji spotecznej odnosnie pracownika,
nawet jezeli nosita ona znamiona zniestawienia, skladaniu zeznan przez
swiadka przed sadem, z wyjatkiem sytuacji, gdy $wiadek zeznawal bez
zwigzku z przedmiotem przestuchania; wydawaniu opinii przez czlon-
kéw sadu spolecznego w zamiarze spelnienia obowigzku obywatelskiego
w ramach norm uznanych przez dang spolecznos¢; zniewazeniu strony, jej
zastepcy, $wiadka i bieglego przez adwokata przy wykonywaniu czynno-
$ci zawodowych?®; przytaczaniu przez oskarzonego, korzystajacego z pra-
wa do obrony, nieprawdziwych okolicznosci, o ile okolicznosci te podnosit
w dobrej wierze i w przekonaniu, ze majg one znaczenie dla jego obrony;
upomnieniu udzielanemu wiezniowi przez naczelnika wigzienia®. Nie bylo
jednak mowy o bezkarnosci z powodu prowokacji. Powolywanie si¢ na oko-
liczno$¢, ze zniestawiony dat powdd zniestawienia swoim zachowaniem sie,
nie mialo znaczenia dla oceny karygodnosci czynu’. Przestepstwo zniesta-
wienia bylo co do zasady $cigane z oskarzenia prywatnego. W wypadku

3 Zachowanie takie mogto by¢ ocenione jako przewinienie dyscyplinarne.

» Mialy one charakter o$wiadczeni sktadanych w wykonaniu urzedowania, chyba,
ze urzednik wychodzit poza granice urzedowania.

% Orzeczenia SN z: 15 marca 1934 r., zb. nr 194/34; 19 maja 1937 r., zb. nr 318/37;
18 kwietnia 1934 r., zb. nr 242/34; 20 wrze$nia 1934 r., zb. nr 111/35; 16 stycznia 1934 r.,
zb. nr 108/34; 28 lutego 1933 r., zb. nr 91/33; 27 wrzesnia 1935 r., zb. nr 121/36; 5 wrzesnia
1935 1., zb. nr 96/36; 25 lutego 1935 r., zb. nr 426/35; 14 czerwca 1937 r., zb. nr 13/38 cyt.
za: J. Makarewicz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 576-577.
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znieslawienia urzednika $ciganie moglo nastapi¢ rowniez na wniosek wia-
dzy przelozonej (art. 54 kodeks postepowania karnego i art. 11 przepiséw
wprowadzajgcych kodeks postepowania karnego)”’. Nie bylo to jednak
klasyczne przestepstwo $cigane na wniosek pokrzywdzonego, poniewaz
wladza przefozona nie kwalifikowala si¢ pod pojecie pokrzywdzonego,
w rozumieniu art. 56 kodeks postepowania karnego®®. Wyrok skazujacy
za przestepstwo znieslawienia — na mocy art. 255 § 3 kodeksu karnego —
nalezalo na wniosek oskarzyciela oglosi¢ w czasopismach na koszt skaza-
nego. Stosownie do art. 11 przepiséw wprowadzajacych kodeks postepowa-
nia karnego wniosek wladzy, wystepujacej w charakterze rzecznika intere-
su publicznego, byl swoistym upowaznieniem do dziatania dla oskarzyciela
publicznego®. Chodzilo przede wszystkim o nadanie wladzy przetozonej
prawa zainicjowania postepowania, w ramach ktérego miata by¢ zbada-
na zasadno$¢ i stusznos¢ zarzutéw podniesionych przeciwko urzednikowi,
ze wzgledu na pelnione przez niego funkcje. Tryb §cigania przestepstwa
zniestawienia na wniosek wladzy przelozonej roznit si¢ od trybu $cigania
przestepstwa obrazy. W przypadku tego ostatniego — zgodnie z art. 256
§ 5 kodeksu karnego — dopuszczalne bylo $ciganie o obraze urzednika na
wniosek wladzy przelozonej, ale tylko wtedy, gdy obraza nastgpifa z powo-
du pelnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych. Na mocy art. 17 ust. 2
przepiséw wprowadzajacych kodeks karny i prawo o wykroczeniach, spra-
wy o przestepstwo zniestawienia nie nalezato do wlasciwosci sadéw grodz-
kich, jezeli zniestawienie popelniono trescig druku®.

Kodeks karny z 1932 r. obowigzywal do 1970 r. Biorac pod uwage,
ze w latach 50. XX w. w panstwach z grupy tzw. demokracji ludowej, przy-
jeto nowe regulacje prawnokarne, wzorowane na prawie karnym bytego
Zwigzku Radzieckiego, byl to swoisty ewenement. Prace nad przygotowa-
niem nowego kodeksu karnego zostaly podjete pod koniec lat 40. ubieglego
stulecia. Uchwala Prezydium Rzadu z 27 wrzesnia 1950 r. uznata za ,spra-

7 Zgodnie z art. 91 § 5 kodeksu karnego z 1932 r., przez urzednika nalezy rozumie¢
réwniez osobe wojskowa.

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 9 marca 1928 r. — Kodeks postepo-
wania karnego, DzU z 1928 1., nr 33, poz. 313.

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 9 marca 1928 r. — Przepisy wprowa-
dzajace kodeks postepowania karnego, DzU z 1928 r., nr 33, poz. 314.

% Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 11 lipca 1932 r. — Przepisy wprowa-
dzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach, DzU z 1932 r., nr 60, poz. 573.
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we pilng i konieczna opracowanie nowych kodekséw (...) karnego i cywil-
nego’*!. Przepisy pierwszych trzech — ogloszonych drukiem — projektéw
(1951 r., 1956 1.1 1963 r.) wyraznie deklarowaly socjalistyczny charakter pra-
wa karnego.

Wynikiem prac Zespotu Prawa Karnego w ramach powolanej w 1964 r.
Komisji Kodyfikacyjnej, byt projekt — najpierw z 1966 r., a nastepnie —
z 1968 r. Komisja przychylila si¢ do pogladéw wyrazonych w dyskusji, ze so-
cjalistyczny charakter prawa jest dostatecznie okreslony w Konstytucji PRL,
w jednolitym tekscie prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz w szcze-
goélowych przepisach kodeksu. Nie uznano za konieczne w kodyfikacji kar-
nej z 1969 r., wyodrebnianie przepisow wstepnych podkreslajacych klaso-
wy charakter prawa karnego*>. Nowy kodeks zostal uchwalony przez Sejm
19 kwietnia 1969 r.*

Karnoprawna ochrona czci w kodeksie karnym z 1932 r. wlatach 50. ubie-
glego stulecia spotkata si¢ z ostrg krytyka. Jej gtéwnym przedstawicielem
byl Jerzy Sawicki, ktory twierdzil, Ze karanie za przestepstwa przeciwko czci
byto zawsze w rekach klasy panujacej waznym narzedziem, pozwalajacym
jej utrzymac swa uprzywilejowana pozycje i skutecznie ttumi¢, cho¢by wer-
balne, przejawy sprzeciwu klas uciskanych*:. Twierdzit on, ze w panstwie so-
cjalistycznym powinny zosta¢ zlamane prawne bariery chroniace czes¢ czlo-
wieka, okreslone przez art. 255 kodeksu karnego z 1932 r., stanowigce nie-
przekraczalng przeszkode dla spolecznie pozadanej krytyki*. Postulowal,
aby traktowa¢ dobrg wiare co do prawdziwosci zarzutu oraz co do obrony
interesu spotecznego, przy publicznym uczynieniu zarzutu, jako okoliczno-
$ci wylaczajgce odpowiedzialno$¢ karng za pomowienie. Jerzy Sawicki byt
réwniez zwolennikiem zniesienia zakazu publicznej krytyki zycia prywat-
nego i dopuszczenia mozliwosci przeprowadzenia dowodu prawdziwosci
zarzutow dotyczacych tej sfery zycia w celu uwolnienia si¢ od odpowiedzial-
nosci karnej za zniestawienie. Uwagi Jerzego Sawickiego zostaly dostrzezone
przez orzecznictwo. Sad Najwyzszy w latach 50. ubieglego stulecia w swoich
orzeczeniach sformulowal teze, ze dobra wiara sprawcy co do prawdziwosci

41 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 5.
42 P. Jurek, Historia paristwa i prawa polskiego, Wroctaw 1998, s. 138.
Wszedl w zycie 1 stycznia 1970 r.
J. Sawicki, Ochrona czci na tle krytyki i samokrytyki, Warszawa 1953, s. 33 cyt. za:
W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. .., wyd. cyt., s. 28.

1. Sawicki, Ochrona czci a wolnos¢ krytyki, Warszawa 1956, s. 98.

43

44
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zarzutdw i jego przekonanie, Ze wystepuje w obronie spolecznie uzasadnio-
nego interesu, sg wystarczajacymi przestankami uwolnienia go od odpowie-
dzialnosci karnej za zniestawienie, nawet jezeli sad ustalil, Ze postawiony
zarzut jest obiektywnie falszywy oraz, iz w rzeczywistosci nie zachodzito
dziatanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu*. Interpretacja ta
byla niezgodna z wykladnig obowigzujacego w tym czasie art. 255 kodeksu
karnego z 1932 r., gdyz ten w celu wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, wy-
magal nie dobrej wiary, lecz obiektywnej prawdziwosci zarzutu oraz — przy
dziataniu publicznym — rzeczywistej obrony interesu spotecznego, a nie tyl-
ko intencji dzialania w takiej obronie. Mieczystaw Szerer”’, krytycznie oce-
niajac przepis art. 255 kodeksu karnego, wskazywal, ze ,ustroj, w ktorym
na pierwszym planie stoi obrona interesu zbiorowego (...), nie moze w tym
stopniu, co ustrdj burzuazyjny, stwarza¢ wokot jednostki sfery ochronnej,
do ktorej kazde wdarcie si¢ byloby czyms$ w rodzaju przekroczenia progéw
sanktuarium. Rozwdj spoteczny (...) poszed! droga zmniejszania respektu
panstwa przed tym, co jednostka mogtaby uwaza¢ za sprawe czysto pry-
watng. Dotyczylo to zwlaszcza obywateli, ktdrzy z wlasnej nieprzymuszone;
woli umiescili si¢ w punkcie przecinania si¢ waznych linii zainteresowania
publicznego, a wiec dotyczyto wszelkiego rodzaju dziataczy politycznych czy
spotecznych; $wiatlto $wiecznika, na ktérym sie znalezli, zaczeto ich coraz
bardziej przeswietlac. Byta to cena, ktorg trzeba byto zaptaci¢ za wysunie-
cie si¢ z szeregow ludzi szarych” *®. Wypowiedz ta w petni przekonuje co do
podtoza ideologiczno-politycznego interpretacji opisywanego przepisu.
Zarowno orzecznictwo, jak i krytyka przepisu art. 255 k.k. wplynely zasad-
niczo na ksztalt przepisu regulujacego wylaczenie odpowiedzialnosci karnej
za zniestawienie w kodeksie karnym z 1969 r. Artykut 179 k k. traktowat do-
bra wiare jako okolicznos$¢ zwalniajaca z odpowiedzialnosci za pomoéwienie
i dopuszczal publiczne stawianie zarzutéw dotyczacych sfery osobistej czto-
wieka oraz dowodzenie ich prawdziwosci lub dobrej wiary w celu odparcia
oskarzenia o przestepstwo zniestawienia.

W kodeksie karnym z 1969 r. znieslawienie zostalo stypizowane
w art. 178 § 1 kodeksu karnego, ktéry stanowil, ze: ,,Kto pomawia inng oso-

46 QOrzeczenie SN z 8 kwietnia 1952 r., IV K 16/51, OSN (Izba Karna) 1952 r., nr 5,
poz. 65; orzeczenie SN z 31 marca 1952 r., I K 1269/51, OSN (Izba Karna) 1953 r,, nr 1, poz. 9.

Y7 Mieczystaw Szerer przewodniczyt Zespolowi Prawa Karnego w Komisji Kodyfikacyj-
nej przy Ministerstwie Sprawiedliwosci od korica 1956 r.

8 M. Szerer, Krytyka publiczna i art. 255 k.k., ,Pafistwo i Prawo” 1959, z. 8-9, s. 355-356.



PROBLEM POMOWIENIA FUNKCJONARIUSZA POLICJI W UJECIU PRAWNYM... 37

be, grupe osob lub instytucje o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktore
moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzeb-
nego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny”
W art. 178 § 2 kodeksu karnego okreslono kwalifikowany typ przestepstwa
znieslawienia nazywany oszczerstwem. Przepis ten w sposob nastepujacy
okreslal zachowanie si¢ sprawcy czynu: ,, Kto podnosi lub rozglasza niepraw-
dziwy zarzut o postepowanie lub wlasciwosci innej osoby, grupy oséb lub
instytucji w celu ponizenia ich w opinii publicznej lub narazenia na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno-
$ci podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

W tytule rozdzialu XXIV nowego kodeksu karnego pojawily sie czes¢
i nietykalnos$¢ cielesna. W ten sposob ustawodawca okreslit rodzajowy
przedmiot ochrony czynéw zabronionych w rozdziale tym stypizowanych.
Czes¢, jako kategoria normatywna, to stworzone przez art. 178 kodeksu kar-
nego domniemanie przystugujace kazdemu czlowiekowi, ze jest on uczciwy,
niezszargany ponizajacymi zachowaniami i wolny od cech zastugujacych na
potepienie. Komentatorzy kodeksu karnego z 1969 r. podkreslali, ze god-
nos$¢ i czes¢ cztowieka — to warto$ci powstajace w procesie socjalizacji czlo-
wieka, a rozwoj osobowosci wplywa na sublimacje jego najwyzszych warto-
$ci. Na czes¢ cztowieka sklada si¢ ogélna opinia o cztowieku, uksztattowa-
na w danym spoteczenstwie. Godno$¢, cze$¢ i honor w réznych okresach
— w zaleznosci od podzialéw klasowych i politycznych oraz réznych ocen
obyczajowych — zawieraly rozne tresci. Idee socjalistyczne wnosily istotny
wklad w gloszenie zasady réwnosci, réwniez w kwestii ochrony przed zama-
chami na godno$¢ i czes¢ cztowieka®. Krytycy kodeksowego uregulowania
ochrony czci czlowieka z 1932 r. siegali po argumenty ideologiczne, cytujac
wypowiedzi czolowych postaci zycia politycznego tego okresu, w ktérych
to podkreslano znaczenie krytyki w panstwie o ustroju socjalistycznym.
Indywidualny przedmiot ochrony przestepstw okreslonych w art. 178 § 1
i 2 kodeksu karnego stanowila czes¢ cztowieka w znaczeniu przedmioto-
wym, czyli dobre imi¢ (dobre mniemanie, reputacja), jakie o danej osobie
ma jakis szerszy krag ludzi z nig powigzany. Mniemanie tego kregu ludzi
to opinia publiczna, ktéra nie jest wartoscig niezmienng, nie tylko dlate-
go, ze zalezy od zmieniajacego sie ewentualnie sposobu zycia czlowieka,

* 7. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 340.
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ale rowniez dlatego, ze zalezy od informacji, jakie ta opinia otrzyma o da-
nym czlowieku™®.

Przepisy art. 178 § 1i 2 k.k. typizowaly przestepstwa powszechne. Strona
podmiotowa zniestawienia charakteryzowala si¢ umyslnoscia. Ze wzgledu
na to, ze § 1 przepisu art. 178 kodeksu karnego w zasadzie nie réznit si¢ od
§ 1 art. 255 kodeksu karnego z 1932 r., w wypadku tego typu czynu zabro-
nionego, odpowiedzialnosci karnej podlegat sprawca dzialajacy umyslnie
zaré6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Realizacja ustawo-
wych znamion przestepstwa nastepowala zaréwno wtedy, gdy zniestawiaja-
cy zdawal sobie sprawe z tego, ze pomdwienie moze ponizy¢ pokrzywdzo-
nego w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania oraz chcial tego, jak
i wtedy, gdy przypuszczal i godzil si¢ na mozliwos¢ spowodowania takich
nastepstw. Natomiast odpowiedzialno$¢ za przestepstwo oszczerstwa za-
chodzila jedynie przy spelnieniu warunku dzialania umyslnego w zamiarze
bezposrednim. Bylo to przestepstwo kierunkowe, sprawca bowiem miat
dziala¢ w celu ponizenia innej osoby, grupy oséb lub instytucji w opinii pu-
blicznej lub narazenia na utrate zaufania. Oszczerca musial zdawac sobie
sprawe z tego, ze podnosi lub rozgtasza nieprawdziwy zarzut. W odniesieniu
do znamion strony podmiotowej przestepstwa zniestawienia nalezy zwrdci¢
uwage na charakterystyczne jej elementy, wynikajace z przepisu art. 179 ko-
deksu karnego. Po pierwsze wylaczenie przestepnosci czynu nastepuje, gdy
podniesiony niepublicznie zarzut jest nieprawdziwy i osoba dziala w prze-
$wiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest praw-
dziwy, a wiec dziala w uzasadnionej dobrej wierze. Po drugie zas, istniala
mozliwos¢ stwierdzenia dzialania osoby w granicach kontratypu, w sytuacji
gdy zarzut podniesiony publicznie okazal si¢ nieprawdziwy. Rowniez w tym
wypadku, wymaganym warunkiem zwolnienia z odpowiedzialnosci karnej
bylo dzialanie w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach,
ze zarzut jest prawdziwy. Jesli jednak nie bylo podstaw do przyjecia dzia-
tania w uzasadnionej dobrej wierze, wchodzita w gre odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo umyslne.

Czynno$¢ sprawcza typu czynu zabronionego okreslonego w § 1 —
identycznie jak w wypadku przestepstwa pomoéwienia z kodeksu karnego
z 1932 r. — polegala na pomawianiu. Z punktu widzenia odpowiedzialno-
$ci karnej forma podania zniestawiajacego zarzutu nie byla istotna. Zarzut

0 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 521.
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mogl by¢ wyrazony ustnie, pisemnie, za pomocg wizerunku, karykatury.
Mozliwe bylo takze pomoéwienie konkludentne, np. gestem. Podobnie, jak
w wypadku przestepstwa zniestawienia z kodeksu karnego z 1932 r., jezeli
zarzut podniesiono jedynie w obecnosci pokrzywdzonego, w gre wchodzi-
ta odpowiedzialnos¢ karna za zniewage, jezeli zarzut ten naruszal godno$é
osobistg. Znieslawienie bowiem — podobnie jak w obecnym stanie praw-
nym — nalezat do grupy przestepstw wymagajacych udzialu odbiorcy infor-
macji, ktérym nie moze by¢ tylko osoba pomawiana. Odbiorcg informacji
miala by¢ osoba, ktéra byla w stanie zrozumie¢ tres¢ informacji, ze wzgledu
na znajomos¢ jezyka, zdolnos¢ styszenia czy tez dojrzatos¢ umystows.

Sprawca zniestawienia mial pomawia¢ inng osob¢ o postepowanie lub
wlasciwosci, ktére mogg ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utra-
te zaufania. Zarzuty postepowania dotyczy¢ mialy konkretnego zachowania
sie pokrzywdzonego, natomiast zarzuty wlasciwosci nie musialy Iaczy¢ sie
z okreslonym zachowaniem si¢ zniestawionego. Doktryna prawa karnego
interpretowala pojecie ponizenia jako wzgledne, uzaleznione od ogdlnego
poziomu etycznego, zwyczajow i stosunkéw srodowiskowych. Podkreslano,
ze trudno stworzy¢ jednolite kryterium ponizenia oraz, iz w kazdym kon-
kretnym wypadku nalezy rozstrzyga¢, czy zachowanie sprawcy istotnie mo-
glo ponizy¢>'. Pomdwienie bylo interpretowane jako formutowanie negatyw-
nych ocen lub informacji dotyczacych postepowania lub wlasciwosci, ktore
moga ponizy¢ dang osobe lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci w obecnosci chociazby
jednej osoby. Komentatorzy kodeksu karnego®* wyjasniali, Ze ponizy¢ w opi-
nii publicznej moga wiadomosci zagrazajace pozycji etyczno-spotecznej po-
mawianego w danym $rodowisku, ujawniajace etycznie naganne zachowa-
nie si¢ konkretne lub ogdlne. Narazi¢ za$ na utrat¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub okreslonej dziatalnosci mogly wszelkie-
go rodzaju wiadomosci zdolne do odebrania kredytu spotecznego, ktérego
udziela spoteczenstwo danej osobie ze wzgledu na stanowisko, jakie zajmu-
je, zawdd czy dzialalnos¢, ktorg wykonuje lub ma wykonywac.

Oszczerstwo réznito sie od pomdwienia nasileniem zlej woli w osiagnie-
ciu celu. Jak wspomniano wczesniej, sprawca oszczerstwa wiedzial, ze pod-
nosi lub rozglasza nieprawdziwe zarzuty, dzialajac w kierunku ponizenia lub

1 M. Surkont, Skutkowy charakter zniestawienia i zniewazenia, ,,Palestra” 1978, nr 4, s. 17.
52 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 521.
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narazenia innej osoby na utrate zaufania. Zachowanie si¢ sprawcy oszczer-
stwa polegalo na podnoszeniu lub rozglaszaniu nieprawdziwego zarzutu.
Réznica migdzy sposobem popelnienia oszczerstwa a sposobem popel-
nienia zniestawienia byla iluzoryczna i powierzchowna. Bowiem zaréwno
podniesienie zarzutu, jak i rozgloszenia zarzutu bylo pomdéwieniem. Zarzut,
ktéry sprawca oszczerstwa podnosit lub rozgtaszal, miat by¢ nieprawdziwy.
Inaczej wigc niz w wypadku zniestawienia, nieprawdziwo$¢ zarzutu stano-
wilo ustawowe znami¢ czynu zabronionego. Praktycy negatywnie oceniali
typ przestepstwa oszczerstwa, uznajgc go za mato przydatny>. Podkreslano
zwlaszcza zasadnicze trudnosci dowodowe, wigzace si¢ z konieczno$cig
ustalania dwdch elementéw wchodzacych w sktad sfery przezy¢ psychicz-
nych sprawcy, a mianowicie $wiadomosci nieprawdziwosci zarzutu i dzia-
tania celem ponizenia w opinii publicznej lub narazenia na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.
Analogicznie do przestepstwa zniestawienia z kodeksu karnego z 1932 r.,
typy czyndw zabronionych godzacych w czes¢ cztowieka, czyli zniestawienie
i oszczerstwo, typizowane w kodeksie karnym z 1969 r., byly przestepstwami
formalnymi. W celu postawienia zarzutu dokonania przestgpstwa nie byto
konieczne ustalenie, ze doszlo do ponizenia w opinii publicznej lub utraty
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno-
$ci, wystarczajace bylo stwierdzenie zagrozenia dobrego imienia pokrzyw-
dzonego. Zniestawienie — na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. — byto
popelnione bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony odczut czyn sprawcy i czy
dal temu wyraz. Nie bylo istotne ustosunkowanie si¢ pomoéwionego do czy-
nu, a tylko ujemny o nim osad*. O tym, czy wiadomosci sg zniestawiajace
nie decyduje subiektywne odczucie pokrzywdzonego, lecz ocena obiektyw-
na tzn. stwierdzenie, czy w odczuciu spolecznym jest to zniestawienie®.
Ustawodawca konstruujgc tre$¢ przepisow art. 178 kodeksu karne-
go z 1969 r. zmodyfikowal ustawowe okreslenie zniestawionego podmio-
tu. W kodeksie z 1932 r. jako pokrzywdzonych przestepstwem, wymieniat:
inng osobe, instytucje lub zrzeszenie, choc¢by niemajace osobowosci praw-
nej. Natomiast w nowym kodeksie wsréd pokrzywdzonych zniestawieniem
i oszczerstwem, oprdocz osoby, pojawily sie, grupa osob lub instytucja. W wy-

>* 1. Dobosz, Procesy prasowe w Polsce w latach 1960-1975, Krakéw 1979, s. 97.
>t M. Surkont, Skutkowy charakter znieslawienia..., wyd. cyt., s. 18.
> R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1996, s. 200.
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padku zniestawienia grupy osob kazdy pokrzywdzony maégt jako oskarzyciel
prywatny wnie$¢ i popiera¢ przed sagdem oskarzenie o zniestawienie, albo
— gdy postepowanie juz sie toczyto — moglt do momentu rozpoczecia prze-
wodu sagdowego na rozprawie gtoéwnej przylaczy¢ sie do postepowania®.
Zgodnie z art. 120 § 12 kodeksu karnego z 1969 r. instytucja panstwowa lub
spoleczng bylo rowniez przedsigbiorstwo, w ktérym panstwo jest udziatow-
cem, spoldzielnia, zwigzek spotdzielczy, zwigzek zawodowy, inna organiza-
cja spoleczna ludu pracujacego oraz jednostka wojskowa. Jednak zniesta-
wiajaca informacja nie musiala dotyczy¢ jedynie instytucji wymienionych
w cytowanym artykule (tabela 1). Identycznie, jak w wypadku przestepstwa
zniestawienia, okreslonego w kodeksie karnym z 1932 r., réwniez w kodek-
sie z 1969 r., przepisem art. 180 ustawodawca przewidzial kare dodatkowa
w postaci ogloszenia wyroku skazujacego albo orzeczenia, wydanego na
podstawie art. 179 § 2 kodeksu karnego, w zakladzie pracy oskarzonego lub
pokrzywdzonego, w czasopi$mie lub w inny stosowny sposdb. Kara ta za-
rzadzana byla przez sad na wniosek pokrzywdzonego. Przepis art. 180 k.k.
przewidywal dwie rézne mozliwosci: pierwsza dotyczyla ogloszenia wyroku
skazujgcego za przestepstwa okreslone w art. 178 § 1 i 2 kodeksu karnego,
druga za$ odnosita si¢ do sytuacji, gdy doszlo do publicznego zniestawie-
nia niestanowigcego przestepstwa z powodu okoliczno$ci wymienionych
w art. 179 § 2 kodeksu karnego i zapadlo orzeczenie umarzajace postepowa-
nie. Jezeli zarzut okazal si¢ nieprawdziwy, a wylaczenie bezprawnosci nasta-
pito, poniewaz osoba dzialala w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych
podstawach, ze zarzut jest prawdziwy i, ze broni spolecznie uzasadnionego
interesu, umorzenie postepowania mogto by¢ odbierane przez opini¢ pu-
bliczna, jako konsekwencja prawdziwosci zarzutu. W takich przypadkach
ogloszenie orzeczenia umarzajgcego postepowanie, mimo nieprawdziwosci
zarzutu, moglo rehabilitowa¢ zniestawionego w opinii publiczne;.

Oproécz ogloszenia wyroku lub orzeczenia — zgodnie z art. 178 § 3 ko-
deksu karnego — za przestepstwa zniestawienia i oszczerstwa sad mogt
orzec na rzecz pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza
lub na inny cel spoteczny wskazany przez sad quasi-kare w postaci nawigzki
w wysokosci od 500 do 5000 ztotych. Kara ta stanowita zado$¢uczynienie,
szczegoblnie jezeli byta orzekana na rzecz pokrzywdzonego.

% Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, DzU z 1969 r., nr 13,
poz. 96, art. 49 § 11i2.
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Tabela 1. Charakterystyka poréwnawcza przestgpstwa zniestawienia na gruncie
kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu karnego z 1969 r.

Charakterystyka poréwnawcza przestepstwa znieslawienia
na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu karnego z 1969 r.
E;;ﬁg‘gg Art. 255§ 1 Art. 178 § 112
kodeksu karnego z 1932 r. kodeksu karnego z 1969 r.
przestepstwa
Rodzajowy Dobre imi¢ i godno$¢ osobista Cze$¢ i nietykalnos¢ cielesna
przedmiot
ochrony
Indywidualny | Czes$¢ osoby (dobre imig) insty- | Czes¢ osoby (dobre imig), grupy
przedmiot tucji lub zrzeszenia, cho¢by nie- | 0sdb lub instytucji
ochrony majacych osobowosci prawnej
Podmiot Powszechny Powszechny
Strona pod- Umyslno$¢ w zamiarze bezpo- § 1 — umy$lno$¢ w zamiarze bez-
miotowa $rednim i indywidualnym posrednim i indywidualnym
§ 2 — umy$lno$¢ w zamiarze bez-
posrednim (sprawca miat dziataé
w celu ponizenia innej osoby,
grupy oso6b lub instytucji w opinii
publicznej, lub narazenia na utrate
zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci
Czynnos¢ Pomawianie o takie postepowa- | § 1 — pomawianie o takie postepo-
sprawcza nie lub wlasciwosci, ktére moga | wanie lub wlasciwosci, ktére moga
ponizy¢ w opinii publicznej ponizy¢ w opinii publicznej lub na-
lub narazi¢ na utrate zaufania razi¢ na utrate zaufania potrzebne-
potrzebnego dla danego stanowi- | go dla danego stanowiska, zawodu
ska, zawodu lub rodzaju dziatal- | lub rodzaju dziatalnosci
nosci § 2 — podnoszenie lub rozgtasza-
nie nieprawdziwego zarzutu o po-
stepowanie lub wlasciwosci innej
osoby, grupy oséb lub instytucji
Przedmiot Inna osoba, instytucja lub Inna osoba, grupa oséb lub insty-
czynu zrzeszenie, cho¢by niemajace tucja
osobowosci prawnej
Skutek Brak — przestepstwo formalne | Brak — przestepstwo formalne
Okoliczno$ci | Brak Brak
modalne

Zrédlo: opracowanie wlasne

W doktrynie podkreslano, ze nawigzke sad powinien orzeka¢ na rzecz
pokrzywdzonego zwlaszcza wtedy, gdy szkoda dotyczy sfery moralnej i wy-
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raza si¢ utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
dzialalnosci, a na inny cel spoteczny — gdy chodzi jedynie o zwigkszenie
dolegliwosci kary”. Przestgpstwa zniestawienia i oszczerstwa byly $cigane
z oskarzenia prywatnego. Owczesny prawodawca zrezygnowal ze szczegdl-
nego trybu przewidzianego w kodeksie karnym z 1932 r., a mianowicie $ci-
gania na wniosek wtadzy przetozonej w wypadku przestepstwa zniestawie-
nia popelnionego na szkode urzednika (tabela 2).

Tabela 2. Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo znieslawienia na gruncie
kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu karnego z 1969 r.

Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo zniestawienia
na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu karnego z 1969 r.

Sankcje karne

i tryb $cigania Art. 255§ 1 Art. 178§ 1i2
przestepstwa kodeksu karnego z 1932 1. kodeksu karnego z 1969 r.
zniestawienia
Tryb $cigania Co do zasady — z oskarzenia | Z oskarzenia prywatnego
prywatnego;

Sciganie na wniosek wladzy
przefozonej nastepowato

w przypadku przestepstwa
zniestawienia popelnionego
na szkode urzednika

Kary Kara aresztu do lat 2 i grzywna | § 1 — kara pozbawienia wolno$ci
zasadnicze do lat 2, ograniczenia wolnosci albo
grzywny
§ 2 — kara pozbawienia wolnosci
dolat3
Kary Wyrok skazujacy nalezato Na wniosek pokrzywdzonego sad
dodatkowe na wniosek oskarzyciela oglosi¢ | mogt zarzadzi¢ ogloszenie wyroku
w czasopismach na koszt ska- | skazujacego lub orzeczenia wyda-
zanego nego na podstawie art. 179 § 2 ko-

deksu karnego w zakladzie pracy
oskarzonego lub pokrzywdzonego,
w czasopis$mie lub w inny stosowny
Sposob;

Sad mogt orzec na rzecz pokrzyw-
dzonego albo na rzecz Polskiego
Czerwonego Krzyza lub na inny cel
spoteczny wskazany przez sad quasi-
-kare w postaci nawiazki w wysoko-
$ci od 500 do 5000 zt

Zrédlo: opracowanie wlasne

7 R. Géral, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 201.
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W dobie opracowywania i stosowania kodeksu z 1969 r. podkreslano,
ze kontratyp dozwolonej krytyki nalezy do okolicznosci wytaczajacych od-
powiedzialnos¢ karng, wynikajacych z kolizji intereséw. Eksponowano tezg,
ze interes spoleczny, majacy wyzsza warto$¢, musi zwyciezy¢ z interesem
jednostki. Wskazujac krytyke, jako okolicznos¢ wylaczajaca odpowiedzial-
no$¢ karng, odrdzniano krytyke od krytykanctwa, charakteryzujacego sie
kierowaniem wypowiedzi destrukcyjnych, wyzwalajacych wrogie postawy
badz tez wypowiedzi zniestawiajgcych, czyli realizujgcych ustawowe zna-
miona przestepstwa z art. 178 kodeksu karnego

Okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢ karng za pomoéwienie zo-
staly wymienione w art. 179 kodeksu karnego, ktéry w § 1 stanowil, ze:
»Nie ma przestepstwa okreslonego w art. 178 § 1, jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy albo sprawca dziata w przeswiadczeniu opar-
tym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy”. Natomiast
w § 2 pojawil si¢ zapis: ,Nie ma przestepstwa okreslonego w art. 178 § 1,
jezeli:

1) zarzut uczyniony publicznie jest prawdziwy, a sprawca dziala w obronie
spolecznie uzasadnionego interesu lub w przeswiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, ze takiego interesu broni, albo

2) sprawca czynigc zarzut publicznie dziata w przeswiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy i Ze broni spolecz-
nie uzasadnionego interesu”.

Paragraf trzeci art. 179 stanowil, ze: ,Brak przestepstwa wynikajacy
z przyczyn okreslonych w § 1 lub 2 nie wylacza odpowiedzialnosci sprawcy
za zniewage ze wzgledu na forme podniesienia lub rozgloszenia zarzutu”
Nalezy podkresli¢, ze okolicznos$ci wylaczajac odpowiedzialnos¢ karng, do-
tyczyly jedynie typu podstawowego przestepstwa pomoéwienia okreslonego
w art. 178 § 1 kodeksu karnego. Ustawodawca nie przewidzial wylaczenia
odpowiedzialnosci w wypadku przestepstwa oszczerstwa. Przepis art. 179
kodeksu karnego z 1969 r. okreslal nastepujace przestanki wylgczenia karal-
nosci zniestawienia:

— zarzut prawdziwy uczyniono niepublicznie (§ 1);

— zarzut uczyniony niepublicznie jest nieprawdziwy, ale sprawca dziatal
w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut
jest prawdziwy (§ 1);

— zarzut prawdziwy zostal uczyniony publicznie, ale sprawca obiektywnie
dziala w obronie spolecznie uzasadnionego interesu (§ 2 pkt 1);
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— zarzut prawdziwy zostal uczyniony publicznie, ale sprawca dziata w prze-
$wiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze broni spotecznie
uzasadnionego interesu (§ 2 pkt 1);

— zarzut uczyniony publicznie jest nieprawdziwy, ale sprawca dziala
w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest
prawdziwy i, ze podnoszac ten zarzut broni spotecznie uzasadnionego
interesu (§ 2 pkt 2).

Karalnos$¢ publicznego stawiania prawdziwego zarzutu zachodzita je-
dynie wtedy, gdy sprawca nie dzialal ani w obronie spofecznie uzasadnio-
nego interesu, ani tez nie dziatat chociazby w przeswiadczeniu, ze takiego
interesu broni. Pomoéwienie jest dokonane publicznie, gdy moze by¢ do-
stepne dla blizej nieokreslonej liczby 0sdb, np. przez wygloszenie przemo-
wienia na publicznym zebraniu, wypowiedzenie si¢ wobec znacznej liczby
0s0b obcych, wystawianie tekstu, wizerunku. Pomdwienie jest dokonane
publicznie, gdy moze by¢ dostepne dla blizej nieokreslonej liczby oséb,
np. przez wygloszenie przeméwienia na publicznym zebraniu, wypowie-
dzenie si¢ wobec znacznej liczby 0séb obcych, wystawianie tekstu, wize-
runku na ulicy, placu, w lokalu otwartym itp. Pomdwienie jest publiczne
wowczas, gdy znieslawiajacy zarzut zostal uczyniony w rozpowszechnia-
nym pismie lub druku®®. Pojecie prawdziwosci zarzutu zas oznacza, ze za-
rzut w swojej osnowie jest zgodny z prawda obiektywna. W celu przyjecia,
ze sprawca dziala w uzasadnionej dobrej wierze, ze zarzut jest prawdziwy,
potrzebne bylo ustalenie, iz przeswiadczenie sprawcy o prawdziwosci za-
rzutu mialo oparcie, chociazby niecatkowicie, w obiektywnych faktach.
Niezbedne byto by krytykujacy, w poczuciu odpowiedzialnosci, wykazal
staranno$¢ w zbieraniu materiatéw i badaniu wartosci zrédetl informacyj-
nych oraz unikal pochopnych wnioskéw. Dzialanie za§ w obronie spo-
tecznie uzasadnionego interesu bylo takie, ktére przedmiotowo mogto sie¢
rzeczywiscie przystuzy¢ temu interesowi, a podmiotowo podyktowane
bylo tylko checig jego obrony®. Komentatorzy kodeksu z 1969 r. definio-
wali spolecznie uzasadniony interes z punktu widzenia ochrony zaréwno
czci, jak i obywatelskiego prawa do krytyki nie tylko jako interes, kto-
rego przedmiotem jest wykonywanie wladzy, administrowanie albo or-
ganizowanie lub zarzadzanie sprawami Zycia gospodarczego, ale takze

8 7. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 163.
% Q. Chybinski, W. Swida, W. Gutekunst, Prawo karne..., wyd. cyt., s. 248-250.



46 ANNA KaLisz

interes, ktdrego przedmiotem jest dzialalnos¢ indywidualna cztowieka,
jesli ma ona spoleczne znaczenie®.

Nie stanowi znieslawienia zarzut podniesiony w toku procesu sagdowe-
go, jezeli dziatanie sprawcy zmierza do obrony wlasnego interesu w sprawie,
a zarzut jest postawiony we wlasciwej formie i nie zmierza wylacznie do
ponizenia osoby, ktorej zostal postawiony. Jak wynika za art. 179 kodeksu
karnego, nie ma przestgpstwa okreslonego w art. 178 § 1 kodeksu karnego,
jezeli zarzut postawiony niepublicznie jest prawdziwy, a nawet wowczas, gdy
zarzut ten jest prawdziwy, ale sprawca dziata w przeswiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy i, ze broni spolecznie
uzasadnionego interesu®. Ustawodawca, chcgc unikngé problemu powsta-
tego na gruncie kodeksu karnego z 1932 r., w kodeksie z 1969 r. rozszerzyl
okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng konkretnie za zniestawie-
nie o ,,przeswiadczenie oparte na uzasadnionych podstawach”, czyli o tzw.
»dobra wiare”. Powodowalo to, ze w sprawach o zniestawienie nie stosowano
przepisu o bledzie, gdyz kwestia ta zostala przeniesiona do art. 179 kodeksu
karnego z 1969 r.* W literaturze charakter prawny art. 179 kodeksu karnego
z 1969 r. ttumaczyty trzy koncepcje. Pierwszg, prezentowang przez Mariana
Cieslaka, bylo uznanie catosci art. 179 kodeksu karnego z 1969 r. za nega-
tywne znamiona czynu zabronionego, zawarte w odrebnym przepisie tyl-
ko ze wzgledéw technicznych®. Dominujagcym stanowiskiem bylo uznanie
okolicznosci zawartych w art. 179 kodeksu karnego z 1969 r. za kontratyp;
przyjal tak m.in. Wladystaw Wolter®’. Autor ten dostrzegal wprawdzie pe-
wien dualizm tego przepisu®, jednak dopiero Witold Kulesza w petni zwer-
balizowal te koncepcje, podkreslajac, ze wprawdzie prawdziwos¢ zarzutu,
a przy publicznym jego postawieniu obrona spofecznie uzasadnionego in-
teresu sg znamionami kontratypu, jednak dobra wiare co do tych elemen-
tow sugerowal traktowac raczej jako btad co do kontratypu®s. Trzecia kon-
cepcja, Andrzeja Zolla, zaklada, ze art. 178 § 1 kodeksu karnego z 1969 r.

€ 7. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 161.
8 R. Géral, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 203.
2 M. Skwarzynski, Charakter prawny..., wyd. cyt., s. 200.

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 218,
235 oraz 273-274.

6 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks Karny..., wyd. cyt., s. 525.
8 'W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 191.
% W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., wyd. cyt., s. 76.
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w zwigzku z art. 179 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. tworzy dwa rdzne typy
zniestawienia. Pierwszy, gdy jest ono dokonane niepublicznie, wtedy nie-
prawdziwo$¢ zarzutu jest znamieniem zniestawienia. Drugi, kiedy zarzut
podniesiono publicznie, i w takim wypadku prawdziwo$¢ zarzutu oraz
dzialanie w spolecznie uzasadnionym interesie sg elementami kontratypu®’.
Poza przestankami dozwolonej krytyki, okreslonymi w art. 179 kodeksu
karnego z 1969 r., zgodnie ze stanowiskiem sagdéw i doktryny, nie stano-
wily karalnego zniestawienia: zachowania si¢ 0séb dziatajacych w zakresie
przystugujacych im uprawnien lub cigzacych na nich obowigzkdow, zeznania
swiadkoéw, sprawozdania lub raporty stuzbowe. Oprocz tego, przepis art. 69
ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury stanowil, ze $cigane z oskarzenia pry-
watnego znieslawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, §wiadka lub
bieglego, popetnione przez adwokata przy wykonywaniu czynnosci zawo-
dowych podlegalo $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej®. Takze art. 60
ust. 1 ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przewidy-
wal jedynie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng prokuratora za zniestawienie
strony, jej pelnomocnika lub obroncy, swiadka lub bieglego, przy wykony-
waniu przez niego obowigzkéw stuzbowych®.

W poréwnaniu do regulacji zniestawienie w kodeksie karnym z 1932 r.,
w kodeksie karnym z 1969 r. ustawodawca nie ustanowit instytucji dowo-
du prawdy (tabela 3). W okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r.
Wiestaw Daszkiewicz oraz Krystyna Daszkiewicz” podnosili, ze brak
unormowania wprost regulujacego tzw. dowdd prawdy powoduje, ze ma-
terialny ciezar dowodu w calym zakresie spada na barki oskarzyciela pry-
watnego. Ponadto wskazali, ze brak jest podstawy normatywnej do powsta-
nia wyjatku od zasady domniemania niewinnosci, a zatem, ze obowigzek
dowodzenia spoczywa na oskarzonym, a nie na oskarzycielu. Jednakze
ich stanowisko byto w doktrynie” odosobnione. Wskazywano bowiem,

¢ A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za poméwienie, ,Palestra” 1974,
nr 5, s. 49.

8 Ustawa z 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury, DzU z 1963 r., nr 57, poz. 309.

8 Ustawa z 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
DzU nr 13, poz. 55.

7 K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lipca 1974 r., IIl KRN
32/74, ,Nowe Prawo” 1975, nr 4, s. 622-624; K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz, Nie ma wyjgtku
od zasady domniemania niewinnosci oskarzonego, ,Nowe Prawo” 1976, nr 11, s. 1573 i nast.

I Zob. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 379-380; L. Gar-
docki, Dowéd prawdy czy dowéd nieprawdy?, ,Nowe Prawo” 1975, nr 12, s. 1619-1621;
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ze pomimo braku takiej szczegdlowej regulacji jak w kodeksie karnym
z 1932 r., nalezy uznawa¢, ze na oskarzonym spoczywa ci¢zar udowod-
nienia prawdziwosci zarzutu’?. W opinii Piotra Kruszynskiego oskarzony
nie ma obowigzku udowodnienia prawdziwosci zarzutu, jednak w razie
braku powyzszego rezultatem moze by¢ wyrok skazujacy”. Takie odwro-
cenie cigzaru dowodu w znaczeniu materialnym jest jego zdaniem trafne
w obliczu zasady domniemania uczciwosci kazdego obywatela, a zatem to
nie ten, komu postawiono zarzut, powinien udowodni¢ jego nieprawdzi-
wos¢, ale ten, kto stawia zarzut, powinien wykaza¢, w celu braku uznania
przestepczosci takiego dzialania, ze jest on prawdziwy”™. Podobng, cho¢
nieco bardziej rozbudowana, koncepcje ciezaru dowodu w procesach
o zniestawienie przedstawila Grazyna Artymiak, uznajac, ze przerzucenie
ciezaru dowodu w tego rodzaju sprawach ma przede wszystkim uchronié
pokrzywdzonego przed bezprawnym ponizaniem go przez oskarzonego.
Poniewaz dowodowo sprawy o znieslawienie nalezg do skomplikowanych,
uznanie, ze to oskarzyciel powinien udowodni¢ nieprawdziwos¢ zarzutu,
powodowaloby, ze sytuacja procesowa pokrzywdzonego bytaby wrecz bez-
nadziejna. Sprawca bowiem nie ryzykowatby niczym w wypadku nieudo-
wodnienia mu winy, natomiast pokrzywdzony w oczach opinii publicz-
nej bylby osobg posiadajaca cechy wskazane w zniestawiajacym zarzucie.
Jednak w sprawach o zniestawienie nie chodzi o przerzucenie na oskarzo-
nego catego materialnego ci¢zaru dowodu, a jedynie w zakresie, w ktérym
nie uda mu si¢ przekona¢ sadu co do prawdziwosci postawionych przez
niego zarzutow. Najpierw jednak musi zosta¢ udowodniona teza przeciw-
nika, Ze w ogole taki zarzut zostal przez oskarzonego postawiony”.

P. Kruszynski, Materialny ciezar dowodu w procesach karnych o zniestawienie i oszczerstwo,
»Prokuratura i Prawo” 1980, z. 8, s. 74-75.

2 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Warszawa 2012, s. 237.

7 P. Kruszynski, Materialny cigzar..., wyd. cyt., s. 75-76.

™ Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1994, s. 246; A. Wasek, Recenzja ksigzki
W. Kuleszy, Zniestawienie i zniewaga (Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskim
prawie karnym. Zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, ,,Palestra® 1986, nr 2, s. 67;
S. Walto$, Prawo do tajemnicy dziennikarskiej a dowéd prawdy na tle europejskich standar-
déw ochrony praw czlowieka, ,Panstwo i Prawo” 1996, z. 4-5, s. 146.

7 G. Artymiak, Rozlozenie cigzaru dowodu w sprawach o zniestawienie, ,Palestra”
1995, nr 1-2, s. 63-65.
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Tabela 3. Ustawowe wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie
na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu karnego z 1969 r.

Ustawowe wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie
na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu karnego z 1969 r.

byt publicznie, to dowod

Przestanki wy- Art. 255 § 2 kodeksu Art. 179 kodeksu karnego z 1969 r
taczenia odpo- karnego z 1932 r. ) ’
w1ei21aln'osc1 Nie ma przestepstwa, | Nie ma przestepstwa okre§lonego w art. 178
) ?r nej - jezeli zarzut byt praw- | § 1,jezeli:
Zmels awlgnla. dziwy. — zarzut uczyniony niepublicznie jest
Regulacja dowo- Jezeli zarzut uczyniony prawdziwy albo sprawca dziala w prze-
du prawy

$wiadczeniu opartym na uzasadnionych

prawdy przeprowadzi¢ podstawach, Ze zarzut jest prawdziwy;
wolno tylko wowczas, zarzut uczyniony publicznie jest praw-
gdy sprawca dziatat dziwy, a sprawca dziala w obronie spo-

w obronie uzasadnione-
go interesu publicznego
lub prywatnego, wlasne-
go lub cudzego, a nadto
dowdd nie dotyczy oko-
licznosci zycia prywat-
nego lub rodzinnego

fecznie uzasadnionego interesu lub
w prze$wiadczeniu opartym na uzasad-
nionych podstawach, ze takiego intere-
su broni, albo

sprawca, czynigc zarzut publicznie dzia-
fa w przeswiadczeniu opartym na uza-
sadnionych podstawach, ze zarzut jest

prawdziwy i, ze broni spofecznie uza-
sadnionego interesu.
Brak wytaczenia odpowiedzialno$ci karnej
za oszczerstwo stypizowane w art. 178 § 2
kodeksu karnego. Brak regulacji dotycza-
cej dowodu prawdy

Zrédto: opracowanie wlasne

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na unormowania ustawy — Prawo pra-
sowe z 26 stycznia 1984 r. zabraniajgce ttumienia krytyki, gdyz funkcjo-
nujg one od czasu, kiedy obowigzywaly jeszcze przepisy kodeksu karnego
z 1969 r. Chodzi przede wszystkim o art. 6 ust. 4, ktéry wprost wskazuje,
ze nie wolno utrudnia¢ prasie zbierania materialéw krytycznych ani w inny
sposéb tlumi¢ krytyki oraz art. 44 ust. 11 27°. Zgodnie z tym przepisem ka-
rze ograniczenia wolnosci albo grzywny podlega zaréwno ten, kto utrudnia
lub tlumi krytyke prasowg jak i ten, kto naduzywajac swojego stanowiska
lub funkcji dziala na szkode innej osoby z powodu krytyki prasowej, opu-
blikowanej w spolecznie uzasadnionym interesie. Za utrudnianie i thumie-
nie krytyki prasowej uwaza si¢ m.in. przeszkadzanie w zbieraniu materialéw

76 Ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, tekst jedn. DzU z 2018 r., poz. 1570.
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krytycznych czy tez stosowanie grozby bezprawnej. Istotnymi zas z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony w ust. 2 opisywanego
przepisu, sg po pierwsze cechy podmiotu przestepstwa, po drugie za$ wska-
zanie, ze krytyka zostata opublikowana w spolfecznie uzasadnionym interesie.
Przepisy te w czesci dotyczacej okreslenia ustawowych znamion czynu za-
bronionego pozostaty do chwili obecnej w niezmienionym ksztalcie. Ustawa
z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny zamieniono
jedynie kolejnos¢ sankcji karnych, jako pierwsza wskazujac kare grzywny””.

Normami regulujagcymi prawo do krytyki prasowej sg przepisy art. 6 i 41
Pr. Pras. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, Ze prasa ma prawo do przedsta-
wiania i krytykowania wszelkich ujemnych zjawisk, w granicach okreslonych
prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Korzystajgc z tego prawa prasa
ma dazy¢ do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk, kierujac sie
interesami spoteczenstwa i panstwa socjalistycznego, jak rowniez przestrze-
gania i ochrony praw i obowiazkéw obywatelskich’. W zwigzku z prawem do
krytyki, przepisy prawa prasowego nakladaty — na organy panstwowe i inne
panstwowe jednostki organizacyjne oraz organizacje spoleczne — obowig-
zek udzielania odpowiedzi na krytyke prasowa. Nakladajacy ten obowigzek
przepis art. 6 ust. 2 stosowany mial by¢ odpowiednio do zwigzkéw zawo-
dowych, organizacji samorzagdowych i innych organizacji spolecznych, w za-
kresie prowadzonej przez nie dzialalnosci publiczne;.

Przepis art. 41 ustawy — Prawo prasowe okresla warunki krytyki pra-
sowej, stanowigc, ze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspot-
zycia spolecznego ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycznych albo
innej dziatalnosci twdrczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan
prasy w panstwie socjalistycznym i pozostaje pod ochrong prawa. W okre-
sie, w ktorym brak jeszcze byto normatywnego okreslenia przestanek kry-
tyki dziennikarskiej, funkcjonowal w praktyce pozaustawowy kontratyp
dozwolonej krytyki. Formulujac w sposéb kompleksowy przestanki i zakres
niekaralnej krytyki Sad Najwyzszy w uchwale z 17 grudnia 1965 r.”” ula-

77 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, DzU z 1997 r.,
nr 88, poz. 554.

8 Ustawg z 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk,
zniesieniu organdw tej kontroli oraz zmianie ustawy — Prawo prasowe (DzU z 1990 r.,
nr 29, poz. 173) przepisowi art. 6 ust. 1 nadano brzmienie ,,Prasa ma prawo do prawdziwe-
go przedstawiania omawianych zjawisk”

7 VIKO 14/59, OSPiKA 1966, nr 3, poz. 69 z glosg J. Skupinskiego.
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twit w duzej mierze ocene praktyki dziennikarskiej*. Sad stwierdzil, ze wy-
powiedzi krytyczne i zawarte w nich ujemne oceny nie powinny dotyczy¢
osoby, lecz jej dzialania lub funkcji, jaka petni w okreslonym ukladzie spo-
tecznym. Wskazano, ze piastowanie stanowiska, wykonywanie zawodu lub
rodzaju dzialalno$ci jest funkcja, majacg walor dla spoteczenstwa, a sposob
w jaki funkcja ta jest wykonywana, nie moze by¢ dla spoteczenstwa obojetny
i dlatego wlasnie nie moze nie podlegac krytyce. Jako przestanke zwalnia-
jacg z odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie, wymieniano dobrg wiare
krytykujacego, co oznacza, ze musial on mie¢ w chwili czynu przekonanie,
ze stawiane przez niego zarzuty sg prawdziwe. Poza tym krytykujacy musiat
by¢ przekonany, ze postawienie zarzutéw przyczyni si¢ do polepszenia sytu-
acji w poddanych krytyce stosunkach zycia spofecznego. Podkreslano takze,
ze dla przyjecia uzasadnionej dobrej wiary potrzebne jest, by krytykujacy,
w poczuciu odpowiedzialnosci, wykazal staranno$¢ w zbieraniu materiatéw
i badaniu wartos$ci zrodel informacyjnych oraz unikal pochopnych wnio-
skow. Sad uznal, ze nie mozna uznac za niekaralng krytyke, gdy sprawca
przy sposobnosci krytyki, ale nie w integralnej, rzeczowej z nig tgcznosci,
dopuszcza si¢ zamachu na dobre imie¢ drugiego. Nie moglo réwniez zabrak-
na¢ wypowiedzi odnoszacej si¢ do zarzutéw podawanych do publicznej
wiadomosci przy uzyciu srodkéw masowej informacji. Podkreslono, ze ze
wzgledu na dluzszy zasieg oddzialywania srodkéw informacyjnych publi-
kacje, szczegolnie prasowe, powinny by¢ przed ich ogloszeniem szczegélnie
starannie sprawdzone. Brak bowiem staranno$ci w tym wzgledzie mogl po-
zbawia¢ prawa skutecznego powolywania si¢ na dzialanie w dobrej wierze,
a w razie uznania winy stanowic¢ okolicznos¢ obcigzajaca.

1.3. Falszywe oskarzenie w kodeksie karnym z 1932 roku
i kodeksie karnym z 1969 roku

Przepis art. 143 kodeksu karnego z 1932 r. typizowal przestepstwo fal-
szywego oskarzenia. Przepis ten stanowil, ze: ,,Kto falszywie oskarza inng
osobe przed wladzg lub przed urzedem, powotanemu do $cigania, o czyn
karany w drodze sadowej, administracyjnej lub dyscyplinarnej, podlega

80 1. Dobosz, Wykonywanie zawodu dziennikarza a ochrona dobr osobistych, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z wynalazczoéci i ochrony wlasnosci intelek-
tualnej’, z. 11, ,,Prawo prasowe europejskich panstw socjalistycznych”, Warszawa-Krakow
1977,s.131.



52 ANNA KALISZ

karze wigzienia do lat 5 lub aresztu” Odnoszac si¢ do dobra, ktdre pojawilo
sie w tytule rozdziatu, w ktérym stypizowany zostal ten wystepek nalezy
stwierdzi¢, ze rodzajowy przedmiot ochrony tego typu czynu zabronionego
stanowito prawidlowe i niezakl6cone wykonywanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Natomiast analiza znamion strony przedmiotowej i podmiotowej prze-
stepstwa pozwala stwierdzi¢, ze wolnos¢ jednostki od falszywych oskarzen
oraz prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci tworzg obraz
indywidualnego przedmiotu ochrony tego typu czynu zabronionego.
Odpowiedzialno$¢ karana za powszechne przestepstwo falszywego
oskarzenia zachodzita w wypadku dzialania umys$lnego zaréwno w zamia-
rze bezposrednim, jak i ewentualnym. Nalezalo zatem ustali¢, ze sprawca byt
albo $wiadomy tego, ze podnoszony przez niego zarzut jest falszywy, albo nie
wiedzial tego na pewno, lecz godzil si¢ z mozliwoscig zlozenia nieprawdzi-
wego oskarzenia. Jezeli falszywie oskarzajacy, dziatajacy w zlej wierze, pod-
nosil zarzut czynu, ktory w rzeczywistosci nie kwalifikowat sie jako czyn ka-
rany w drodze sagdowej, administracyjnej lub dyscyplinarnej, wéwczas mogt
odpowiadac¢ za usilowanie nieudolne przestepstwa. Zachowanie si¢ sprawcy
tego przestepstwa polegalo na zarzuceniu innej osobie czynu w ogdle nie-
popetnionego lub popetnionego, ale przez inng osobe. ,,Falszywos¢” oskar-
zenia musiala by¢ obiektywna i subiektywna. Konieczne bylo ustalenie,
ze osoba oskarzona rzeczywiscie nie dopuscila si¢ zarzucanych jej czynow.
Zarzut czynu karanego mogl obejmowac zaréwno zarzut przestepstwa okre-
slonego w kodeksie karnym, jak i kodeksie wojskowym, ustawach dodatko-
wych, ustawie karnej skarbowej badz tez ustawie administracyjnej. Czyn za-
rzucany mogt by¢ réwniez kwalifikowany jako wykroczenie dyscyplinarne.
Po pierwsze falszywe oskarzenie mialo by¢ skierowane do wlasciwego orga-
nu, po drugie za$ musialo dotyczy¢ okreslonej osoby fizycznej. Okreslenie
osoby moglo nastgpi¢ zaréwno przez wymienienie jej imienia i nazwiska,
jak i przez podanie wskazdwek, dostatecznych do ustalenia jej osobistosci®'.
Falszywe oskarzenie bylto przestepstwem formalnym, dokonanym z chwilg
zlozenia oskarzenia przed organem wladzy lub urzedem. Wtadza lub urzad
musialy okazac sie wlasciwe do $cigania o czyn karalny w drodze sadowej,
administracyjnej lub dyscyplinarnej, nie byto jednak niezbedne, aby wtadza
lub urzad byly powolane do $cigania tego wlasnie podnoszonego w oskar-
zeniu czynu karanego. Sprawca podlegal odpowiedzialno$ci karnej za prze-

81 1. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 78.
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stepstwo z art. 143 kodeksu karnego réwniez wtedy, gdy ztozyt oskarzenie
o popelnienie przestepstwa organowi wiasciwemu w sprawach o wykro-
czenia, gdyz organ ten przekazywal sprawe prokuratorowi. W sytuacji, gdy
oskarzenie trafiato do urzedu lub wtadzy niepowolanej do $cigania o czyny
karane zachodzilto usifowanie nieudolne.

Przestepstwo falszywego oskarzenia w kodeksie karnym z 1969 r. zosta-
to stypizowane w art. 248, ktdry stanowil, ze: ,,Kto przed organem powofa-
nym do $cigania falszywie oskarza inng osob¢ o popelnienie przestepstwa,
wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat 57 Identycznie, jak w wypadku kodeksu kar-
nego z 1932 r. rodzajowym przedmiotem ochrony przestepstwa byl prawi-
dlowo funkcjonujacy wymiar sprawiedliwosci. Natomiast na indywidualny
przedmiot ochrony skiadaly si¢ dwa dobra: wymiar sprawiedliwosci w za-
kresie prawdziwosci oskarzen przed organami powolanymi do $cigania oraz
wolno$¢ jednostki od fatszywych oskarzen®. W zakresie ostatniego wymie-
nionego dobra miescilo sie rowniez dobre imie osoby falszywie oskarzonej.
Falszywe oskarzenie byto przestepstwem powszechnym. Uznawano, ze pod-
miotem tego wystepku moze by¢ nawet wspoétoskarzony. Podkreslano, ze za-
gwarantowane konstytucyjnie — w art. 63 ust. 2> — prawo do obrony, nie
obejmuje obrony kosztem innej, niewinnej osoby*. Odmienne zdanie w tej
kwestii wyrazit Witold Swida, twierdzac, ze poméwienie przez oskarzonego
innej osoby o popelnienie zarzucanego mu czynu lub o wspétudzial w nim
stanowi dozwolong prawem obrone materialng oskarzonego w procesie kar-
nym. Podkreslal on, ze inne stanowisko w zbyt wielkim stopniu ogranicza
konstytucyjne prawo do obrony oskarzonego, a ponadto stawia go w gor-
szej sytuacji niz swiadka®. Taka interpretacja przepisu art. 248 kodeksu
karnego pozwalala jedynie na pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci

82 'W. Swida (red.), Prawo karne. Czgs¢ szczeg6lna, Wroctaw-Warszawa 1980, s. 480.

8 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodaw-
czy 22 lipca 1952 r., DzU z 1952 1., nr 33, poz. 232 (ujednolicona Obwieszczeniem Prze-
wodniczacego Rady Panstwa z 16 lutego 1976 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Konstytucji PRL uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy 22 lipca 1952 ., DzU 2 1976 1., nr 7,
poz. 36).

8 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 782; J. Bafia, K. Mio-
duski, M. Siewierski, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 420.

8 Przepis o falszywym oskarzeniu nie przewidywat bezkarnosci lub mozliwoséci nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary, ktore przewidywaly przepisy art. 247 k.k. z 1969 r. o fatszy-
wym zeznaniu.
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karnej za znieslawienie lub oszczerstwo®. W opinii Wladystawa Woltera,
funkcjonariusz MO lub prokuratury, ktéry by falszywie oskarzal inng osobe,
wystepujac przy tym jako organ $cigania, nie moze by¢ sprawcy przestep-
stwa z art. 248 kodeksu karnego, gdyz nie oskarza on wtedy przed organem
powolanym do $cigania; odpowiadalby on wtedy za przestepstwo z art. 246
kodeksu karnego (przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza publicz-
nego), poniewaz niewyczerpane bylyby znamiona przestepstwa z art. 248
kodeksu karnego®.

Na gruncie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. réwniez w kwe-
stii strony podmiotowej w doktrynie prawa karnego prowadzony byt spor.
Stefan Lelental i Jerzy Sliwowski wskazali, ze przestepstwo fatszywego oskar-
zenia moze byl popelnione umyslnie zaréwno w zamiarze bezposrednim,
gdy sprawca, zdajac sobie sprawe z falszywosci zarzutu, chce zlozy¢ fatszywe
oskarzenie, jak i w zamiarze ewentualnym, gdy sprawca nie wie na pewno,
czy podniesiony zarzut jest nieprawdziwy, ale mozliwo$¢ tego przewidu-
je i godzi si¢ na to*. Z tg interpretacja nalezy si¢ zgodzi¢. Natomiast Igor
Andriejew, Witold Swida, jak réwniez Roman Goéral stali na stanowisku,
ze przestepstwo to moze by¢ popelnione umyslnie, jedynie w zamiarze bez-
posrednim®. Oczywiscie nieumyslne falszywe oskarzenie wylaczato prze-
stepno$¢ czynu (art. 24 § 1 kodeksu karnego z 1969 r.). Czynno$¢ sprawcza
przestepstwa okreslonego w art. 248 kodeksu karnego z 1969 r. — podobnie
jak w art. 143 kodeksu karnego z 1932 r. polegala na falszywym oskarze-
niu innej osoby przed organem powotanym do $cigania o popelnienie prze-
stepstwa, wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego (tabela 4). Kodeks
z 1932 r. operowal pojeciem czynu karanego w drodze sagdowej, administra-
cyjnej lub dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 5 kodeksu karnego z 1969 r. prze-
stepstwo jest zbrodnia lub wystepkiem. Zbrodniami sg czyny zagrozone kara
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 albo karg surowsza, a wy-
stepkami inne czyny zagrozone karg przekraczajaca 3 miesigce pozbawienia
wolnosci, 3 miesigce ograniczenia wolnosci lub 5000 zt grzywny. Kodeks
wykroczen wart. 1 definiowal pojecie wykroczenia, jako czynu zagrozonego

8 W. Swida (red.), Prawo karne..., wyd. cyt., s. 483

87 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 782.

8 H. Poptawski, O. Gérniok, S. Lelental, R. Skrabek, Prawo karne. Czgs¢ szczegolna,
Gdansk 1977, s. 142-166; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 518-536.

¥ 1. Andriejew, Kodeks karny — krotki komentarz, Warszawa 1978, s. 212; W, Swida,
Prawo karne, Warszawa 1978, s. 662-688; R. Goral, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 271.
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karg zasadniczg aresztu do 3 miesiecy, ograniczenia wolnosci do 3 miesiecy,
grzywny do 5000 z} lub nagany®. Natomiast ustawa karna skarbowa wyréz-
niata: w art. 1 — przestepstwa skarbowe zagrozone karg pozbawienia wol-
nosci, ograniczenia wolnosci lub grzywny oraz w art. 35i41 — wykroczenia
skarbowe zagrozone karg pieni¢zng od 100 do 5000 zt*'.

Tabela 4. Charakterystyka poréwnawcza przestepstwa falszywego oskarzenia na
gruncie kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu karnego z 1969 r.

Charakterystyka poréwnawcza przestepstwa falszywego oskarzenia
na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu karnego z 1969 r.

urzedem powolanymi do $cigania
czynéw karalnych w drodze sado-
wej, administracyjnej lub dyscy-
plinarnej

Ustawowe
znamiona Art. 143 l;(;cé;l;sr karnego Art. 248 kodeksu karnego z 1969 r.
przestepstwa '
Rodzajowy Prawidlowe i niezakldcone funk- | Prawidltowe i niezaktocone funk-
przedmiot cjonowanie wymiaru sprawiedli- | cjonowanie wymiaru sprawiedli-
ochrony wosci wosci
Indywidualny | Prawidlowe i niezakldcone wyko- | Prawidtowe i niezakt6cone wyko-
przedmiot nywanie wymiaru sprawiedliwo- | nywanie wymiaru sprawiedliwos$ci,
ochrony $ci, wolnos¢ jednostki od fatszy- | wolno$¢ jednostki od fatszywych
wych oskarzen i jej dobre imig oskarzen i jej dobre imie
Podmiot Powszechny Powszechny
Strona pod- Umyslno$¢ w zamiarze bezpo- Umy$lno$¢ w zamiarze bezposred-
miotowa $rednim i indywidualnym nim i indywidualnym
Czynno$¢ Falszywe oskarzanie o czyn kara- | Falszywe oskarzenie
sprawcza ny w drodze sadowej, administra- | o popelnienie przestepstwa, wy-
cyjnej lub dyscyplinarnej kroczenia lub przewinienia dyscy-
plinarnego

Przedmiot Inna osoba Inna osoba
czynu
Skutek Brak — przestepstwo formalne Brak — przestepstwo formalne
Okolicznosci | Do fatszywego oskarzenia mialo | Do falszywego oskarzenia mialo
modalne dojs¢ przed wiadza lub przed doj$¢ przed organami powotanymi

do $cigania przestepstw, wykro-
czen lub przewinien dyscyplinar-
nych

Zrédlo: opracowanie wlasne

% Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, DzU z 2018 r., poz. 618.
91 Ustawa karna skarbowa z 26 pazdziernika 1971 r., DzU z 1971 r., nr 28, poz. 260,
weszla w zycie 1 stycznia 1972 1.
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Jako przewinienia dyscyplinarne traktowane byly czyny popelnione
w zwigzku z pracg, stuzba, zawodem lub zajeciem i polegajace na naru-
szeniu godnosci lub obowigzkéw pracy, stuzby, zawodu lub zajecia, jak
réwniez czyny popelnione przez skazanych na kare pozbawienia wolnosci
lub osoby umieszczone w osrodku przystosowania spotecznego albo wy-
chowankow zaktadéw poprawczych, polegajace na niedopetnieniu cigza-
cych na nich obowiazkéw, okreslonych w regulaminach lub zarzadzeniach
kierownictwa tych zakladéw. Komentatorzy kodeksu karnego z 1969 r.
podkreslali, Ze forma zarzutu nie jest istotna z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci karnej. Wazne bylo, aby sprawca mial swiadomo$¢ ze: oskarze-
nie jest nieprawdziwe; czyn bedacy przedmiotem oskarzenia jest karalny
jako przestepstwo, wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne; oskarze-
nie moze spowodowaé wszczecie postepowania przeciwko oskarzonemu;
dana instytucja, do ktorej oskarzenie zostalo skierowane, jest powolana do
$cigania danego czynu®.

Podobnie, jak w wypadku interpretacji przepisu art. 143 kodeksu kar-
nego z 1932 r,, réwniez w wypadku oceny ustawowych znamion typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 248 kodeksu karnego z 1969 r., zachowa-
nie si¢ sprawcy nie musialo polega¢ na wskazaniu imienia i nazwiska osoby
oskarzanej. Mogto si¢ ono sprowadza¢ do podania innych wskazéwek, cech
charakterystycznych osoby, wystarczajacych do ustalenia jej tozsamosci.
Stawiany przez sprawce przestepstwa zarzut musial by¢ obiektywnie i su-
biektywnie nieprawdziwy. Nieprawdziwos¢ musiata dotyczy¢ okolicznodci,
ktdre stanowily o realizacji przez falszywie oskarzonego ustawowych zna-
mion czynu zabronionego badz przewinienia dyscyplinarnego. Nie bylo
podstaw do przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo falszywego
oskarzenia, jezeli informacje podane w zarzucie nie mogly mie¢ wptywu na
pociagniecie innej osoby do odpowiedzialnosci za przestepstwo, wykrocze-
nie lub przewinienie dyscyplinarne.

Doktryna prawa karnego komentujac kodeks z 1969 r.”* podkreslala,
ze czyn zabroniony okreslony w art. 248 wymaga odbiorcy, ktérym jest, je-
8li chodzi o przestepstwa oraz wykroczenia — organ powolany do $cigania
(prokurator, Milicja Obywatelska), a w odniesieniu do przewinien dyscy-

°2 7. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 418.
% L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 781; J. Bafia, K. Mio-
duski, M. Siewierski, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 418.
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plinarnych — odpowiedni organ zakladu pracy (dyrekcja). W sytuacji, gdy
sprawca falszywie oskarzal osobe, ale przed organem innym, niz wtasciwy do
$cigania czyndw wymienionych w opisywanym przepisie, w gre wchodzita
odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie lub oszczerstwo. Falszywe oskarze-
nie stanowilo przestepstwo formalne, dokonane z chwilg dojscia zarzutu do
wiadomosci organu powolanego do $cigania przestepstw, wykroczen i prze-
winien dyscyplinarnych. W kodeksie karnym z 1969 r. pominieto odpowie-
dzialnos$¢ karng za samooskarzenie sie, ktore stanowilo typ przestepstwa okre-
slony w przepisie art. 146 kodeksu karnego z 1932 r. Jednak oskarzenie siebie
o niepopetniony czyn, moglo by¢ kwalifikowane z art. 251 kodeksu karnego
— jako przestepstwo zawiadomienia o przestepstwie niepopelnionym albo
z art. 66 k.w. — jako wykroczenie wprowadzenia w blad instytucji uzyteczno-
$ci publicznej, organu ochrony bezpieczenstwa badz porzadku publicznego.

Tabela 5. Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo falszywego oskarzenia na grun-
cie kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu karnego z 1969 r.

Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo falszywego oskarzenia
na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu karnego z 1969 r.
Sankcje karne
i tryb $cigania Art. 143 Art. 248
przestepstwa kodeksu karnego z 1932 r. kodeksu karnego z 1969 r.
zniestawienia
Tryb $cigania | Z urzedu Z urzedu
Kary Kara wiezienia do lat 5 lub Kara pozbawienia wolnoéci
zasadnicze aresztu od 6 miesiecy do lat 5
Kary Na zasadach okreslonych Na zasadach okreslonych w rozdziale
dodatkowe w rozdziale VII kodeksu VI kodeksu karnego z 1969 r.
karnego z 1932 .

Zrédlo: opracowanie wlasne

Analizujac ustawowe znamiona wystepkow stypizowanych w art. 143 ko-
deksu karnego z 1932 r. i w art. 248 kodeksu karnego z 1969 r. podkresli¢
nalezy problem wylaczenia odpowiedzialnosci za falszywe oskarzenie w sy-
tuacji korzystania przez oskarzonego z prawa do obrony. Doktryna prawa
karnego zasadnie podkresla, ze zniesienie odpowiedzialnosci za falszywe
wyjasnienia wymaga zawsze jasnej wypowiedzi ustawodawcy®. W polskich

% Zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 299.
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kodyfikacjach karnych z 1932 r. 1 1969 r. przybierala posta¢ ograniczenia sie
przy penalizacji falszywych oswiadczen dowodowych jedynie do karalnosci
falszywych zeznan, a obecnie (art. 233 k.k.) wyraznie takze opinii i thuma-
czen, a wiec z wylgczeniem karalnosci falszywych wyjasnien jako oswiadczen
dowodowych oskarzonego (podejrzanego). Nie oznacza to bynajmniej prawa
oskarzonego do klamstwa, lecz jedynie tolerowanie, ze wzgledu na potrze-
be realnosci prawa do obrony, nieprawdziwych, klamliwych wyjasnien. Nie
mozna bowiem prawa do skladania wyjasnien ogranicza¢ jedynie do mozli-
wosci mowienia prawdy lub milczenia, jako ze statoby to w sprzecznosci z za-
kazem wymuszania na oskarzonym dostarczania dowoddéw przeciwko sobie
(art. 74 § 1 in fine k.p.k.)®.

Juz w latach 20. XX w. Komisja Kodyfikacyjna przy tworzeniu pierw-
szego kodeksu karnego odrodzonej Polski przyjeta formute, zgodnie z kto6-
ra obwiniony w procesie karnym nie odpowiada za falszywe o$wiadczenia,
co nie wylgcza jego odpowiedzialnosci za mogace tkwi¢ w nich inne prze-
stepstwa®®. Stad juz w okresie miedzywojennym pojawil si¢ w orzecznic-
twie poglad dopuszczajacy mozliwos¢ odpowiedzialnosci oskarzonego za
falszywe oskarzenie przez niego innej osoby”, a podobne stanowisko wy-
razniej zaprezentowano w okresie powojennym®, czy postanowieniu SN
z 25 kwietnia 1995 r.* oraz uchwale SN z 18 lutego 1961 r.!® W materii tej
bowiem od dawna funkcjonowaty dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze,
o potrzebie karalnosci oskarzonego, ktory falszywymi oskarzeniami narusza
prawa osob trzecich, i drugie, uznajace za niedopuszczalne takie krepowa-
nie oskarzonego w prowadzeniu obrony'®. Do tego pierwszego nawigzuje
uchwala SN z 18 lutego 1961 1.2, cho¢ odwotano si¢ tam takze do art. 76
Konstytucji PRL'”, wedtug ktérego wszelkie prawa winny by¢ wykonywane

> Uchwala SN z 11 stycznia 2006 r., I KZP 49/0, OSNKW 2006, nr 2, poz. 12.

% Z. Papierkowski, Granice obrony oskarzonego w procesie karnym, ,Glos Prawa” 1935,
nr 9-10, s. 550.

7 Wyrok SN z 24 kwietnia 1934 r., 2 K 289/35, ZOIKSN 1934, nr 11, poz. 268.

% Postanowienie SN z 11 pazdziernika 1952 r., KO 117/52, niepubl.

% 11 KO 6/95, OSNPiPr 1995, nr 7-8, poz. 7.

100 VI KO 29/59, OSPiKA 1961, nr 7-8, poz. 224.

101 Zob. Z. Papierkowski, Granice obrony oskarzonego..., wyd. cyt., s. 550-551.

102 VI KO 29/59, OSPiKA 1961, nr 7-8, poz. 224.

19 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodaw-
czy 22 lipca 1952 r., DzU z 1952 r., nr 33, poz. 232 (ujednolicona Obwieszczeniem Prze-
wodniczacego Rady Panstwa z 16 lutego 1976 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu



