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Wstep

Oddajac do ragk Czytelnikéw niniejsza publikacje, Zywimy nadzieje,
ze okaze si¢ ona przydatna stuchaczom szkolen dla absolwentéow szkot
wyzszych. Wierzymy ponadto, ze takze stuchacze pozostatych szkolen oraz
studenci naszej Uczelni zechcg siggna¢ do publikacji, ktéra moze by¢ po-
mocna w przygotowywaniu si¢ do egzaminéw z prawa karnego proceso-
wego, jak rowniez przyczynic si¢ do wartosciowej syntezy wiedzy z zakresu
procesu karnego i pelniejszego jej wykorzystania w praktyce. Zapropono-
wana forma, grafiki, tabele i wyliczenia punktowe — w naszym zaloze-
niu — majg ulatwic¢ zrozumienie poszczegélnych instytucji wystepujacych
w polskim procesie karnym.

Zapewne opracowanie to nie odpowie na wszystkie pytania rodzace si¢
w trakcie procesu ksztalcenia, niewatpliwie jednak bedzie stanowito pod-
stawe i dobry punkt wyjscia do dalszych poszukiwan. Chcemy podkreslic,
iz uklad merytoryczny publikacji jest wypadkowa zalozen teoretycznych
i wzgledow dydaktycznych. Wyraza on pewna koncepcje procesu karnego,
a zarazem odpowiada potrzebom przekazania okreslonego zasobu wiedzy
na temat prawa karnego procesowego.

Wszystkim, ktérzy skorzystaja z opracowania, bedziemy wdzigczne
za wszelkie uwagi i spostrzezenia. Chcemy jednocze$nie zaznaczy¢,
iz opracowanie jest dzielem zbiorowym, a sposéb ujecia niektdrych kwestii
jest wynikiem niekiedy burzliwych dyskusji.

Dodac¢ nalezy, iz niniejsza publikacja uwzglednia zmiany w procedu-
rze karnej, ktére weszly w zycie 9 listopada 2003 r., 27 stycznia 2014 r.,
2 czerwca 2014 r., a takze te obowigzujace od 1 lipca 2015 r. na mocy
ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (DzU z 2013 r., poz. 1247) oraz
zmiany wynikle z ustawy z 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i §wiadka (DzU z 2015 r., poz. 21) i ustawy z 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(DzU z 2015 r., poz. 396). Dynamika i mnogo$¢ wprowadzanych modyfi-
kacji wplynetly niewatpliwie na ostateczny ksztalt tego opracowania, jako



ze poszczegdlne nowelizacje oglaszane byly na réznym etapie jego tworze-
nia, co z kolei wymuszalo dokonywanie kolejnych uaktualnien i korektur,
nawet podczas jego sktadu i famania. Niestety, z uwagi na ciggle trwajace
prace legislacyjne liczy¢ si¢ nalezy z mozliwoscig kolejnych zmian.

Agnieszka Choromatiska
Monika Porwisz
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1. Zagadnienia wstepne

Proces karny to prawnie uregulowana dziatalno$¢ zmierzajaca do wykry-
cia i ustalenia czynu przestepnego i jego sprawcy, do osadzenia go za ten czyn
i ewentualnego wykonania kary i innych §rodkéw reakeji karnej'. Przedmiot
procesu karnego budzil dawniej dyskusje w literaturze prawniczej’. Obecnie
przyjmuje sie, ze przedmiotem procesu jest odpowiedzialnos¢ karna (cza-
sami tez cywilna) oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo.

W literaturze i orzecznictwie nierzadko zamiennie uzywane sg sfor-
mulowania ,,proces karny” i ,,postepowanie karne”. Wydaje si¢ jednak,
iz ,postepowanie” oznacza krétsze odcinki procesu badz jego szczegdlne
odmiany, co zreszta ma swoje odzwierciedlenie w kodeksie postegpowania
karnego, ustawodawca bowiem nadal poszczegélnym dzialom takie nazwy,
jak: postepowanie przygotowawcze (dzial VII), postepowanie odwotawcze
(dziat IX) czy chociazby postepowanie nakazowe (rozdziat 53).

Z kolei przez pojecie prawa karnego procesowego rozumie si¢ zbidr
norm prawnych regulujacych proces karny, ktére spetniaja cztery istotne
funkcje, a mianowicie:

1. funkcje prakseologiczng (procedura jest wynikiem do$wiadczenia
setek lat, dzigki temu ustalone zostaly metody najefektywniejszej
realizacji celéw procesu, tzw. normy celowosciowe),

2. funkcje gwarancyjng (procedura ma na celu ochrong podstawo-
wych wartos$ci nadrzednych, jak godnos¢, wlasnosé, prawa czlo-
wieka do intymnosci itp. oraz ochrong praw jednostki w procesie;
normy te s3 tzw. gwarancjami procesowymi),

3. funkcje regulacyjng (normy wyznaczajace porzadek, ustalajace
sekwencje czynnosci, regulujace prawa i obowiazki uczestnikdw
procesu, wtlaczajace czynnosci procesowe w odpowiednie formy),

4. tunkcje materialnoprawng (wptyw prawa karnego procesowego
na zakres uregulowania prawa karnego materialnego oraz realno$¢
stosowania tego prawa).

' M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne,
Warszawa 1984, s. 9.

2 Zob. tamze, s. 54; Z. Gostynski, S. Zabtocki [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtoc-
ki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2003-2004,
s. 186; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 16.

11



Rys. 1. Rodzaje postepowan karnych

PODZIAL POSTEPOWANIA
ze wzgledu na:

Z oskarzenia
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Z oskarzenia
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12

—
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Postepowanie Postepowanie
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z postepowaniem zasadniczym)
uzupetniajace pomocnicze incydentalne nastepcze
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rozstrzygniecia co do trudnosci powstate powstajace w trakcie warunkiem wyraznego
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niestuszne skazanie,
areszt)
) i TRYB
SCIGANIA ¢ ¢

za zezwoleniem
wiasciwego organu

na wniosek okreslonej
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Prawo karne procesowe okresla zatem uprawnienia i obowigzki orga-
néw procesowych i pozostalych uczestnikéw postepowania oraz normuje
warunki, tryb i formy dokonywania czynnosci procesowych.

»Prawne uregulowanie przebiegu postepowania karnego ma na celu
przede wszystkim zapewnienie prawidlowych i skutecznych sposobdw $ci-
gania sprawcow przestepstw, wyeliminowanie dowolnosci w dzialaniu or-
gandéw procesowych oraz wreszcie wladciwe ustalenie pozycji procesowej
0s6b bioragcych udzial w postepowaniu™.

> T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003,
s. 45.
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2. Naczelne zasady procesowe

Naczelne zasady procesowe to dyrektywy o charakterze ogélnym wy-
znaczajace standardy postepowania w najistotniejszych kwestiach z za-
kresu procedury karne;j.

Klasyfikacja naczelnych zasad procesowych:

1. Zasady abstrakcyjne — nie Iaczymy ich z zadnym konkretnym
systemem prawnym, np. zasada skargowosci jako idea, by proces
byt uruchamiany na skutek skargi.

2. Zasady konkretne — czyli w takim sensie, jaki nadal zasadzie usta-
wodawca w danym systemie procesowym, np. w postepowaniu przy-
gotowawczym zasada inkwizycyjnosci, a w postgpowaniu sagdowym
zasada kontradyktoryjnosci.

Nie dokonuje si¢ hierarchizacji naczelnych zasad procesowych. Trudno
byloby wskaza¢ tylko jedna zasade oddzialujaca zasadniczo na przebieg
procesu karnego. Zasady wzajemnie si¢ uzupelniaja i wyznaczaja jedno-
cze$nie model dynamiki procesu karnego. Ponadto umozliwiaja dojscie
do prawdy materialnej oraz wyznaczajg reguly postepowania dowodowego.
Niektore z zasad procesowych dotycza calego procesu karnego, inne tylko
niektoérych jego etapéw (np. zasada $cigania z urzedu).

2.1. Systematyka zasad procesowych i ich charakterystyka
2.1.1. Zasada prawdy materialnej — art. 2 § 2 k.p.k.

Zasada prawdy materialnej jest fundamentalng zasada procesu, nad-
rzedna w stosunku do innych zasad takze dazacych do realizacji prawdy
materialnej, takich jak np. zasada ustnosci, bezposredniosci, swobodnej
oceny dowodéw. Wskazuje ona, Ze organy procesowe powinny wszystkich
rozstrzygnie¢ dokonywac na podstawie prawdziwych ustalen faktycznych.
Prawdziwych, a zatem zgodnych z rzeczywistoscia.

Fundamentalne gwarancje zasady prawdy materialnej to:

1. koncentracja czasowa i miejscowa postepowania w czasie rozprawy

sadowej;
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2. system $rodkow zaskarzenia decyzji procesowych, wprowadzenie
zwyczajnych $rodkow zaskarzenia (zazalenia, apelacja) oraz nadzwy-
czajnych $rodkéw zaskarzenia (kasacja, wznowienie postepowania);
aktywny udzial stron procesowych w postepowaniu;

kontrola sadowa postepowania przygotowawczego;

kolegialnos¢ sadu;

realizacja czynnosci dowodowych na podstawie doswiadczenia
i wskazan nauki.

Oprdcz gwarancji wynikajacych z zasady prawdy materialnej istnieja
tez ograniczenia. Nalezy bowiem uwzgledni¢ w dazeniu do poznania praw-
dziwego stanu faktycznego interesy podmiotéw uczestniczacych w proce-
sie. Zaliczamy do nich:

1. prawomocno$¢ orzeczenia, a wiec niepodwazanie wyrokéw prawo-

mocnych;

2. przestrzeganie praw podmiotowych jednostki, co znajduje od-
zwierciedlenie w ograniczeniach dotyczacych zatrzymania osoby,
przeszukania pomieszczen, poddawania obserwacji w zakladzie
psychiatrycznym;
istnienie zakazéw dowodowych chronigcych tajemnice;
immunitety procesowe;
zakaz reformationis in peius;
zakonczenie postepowania w rozsagdnym terminie®.

W kontekscie omawianej zasady przytoczy¢ nalezy regulacje, o ktorej
mowa w art. 167 k.p.k.”> Zgodnie z brzmieniem art. 167 § 1 k.p.k. w poste-
powaniu przed sadem, ktére zostalo wszczgte z inicjatywy strony, dowody
przeprowadzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodnicza-
cego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek dowod
zostal dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegolnymi okolicznosciami, dowod przeprowadza sad w granicach tezy
dowodowe;j.

Tylko w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi oko-
licznosciami, sad moze dopuscic i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. Zatem
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci to na stronach ciazy inicjatywa do-
wodowa.

Natomiast w innym postepowaniu przed sagdem niz wymienione w
art. 167 § 1 k.p.k. oraz w postgpowaniu przygotowawczym dowody prze-
prowadzane s przez organ procesowy prowadzacy postepowanie. Nie wy-
tacza to prawa do zgloszenia wniosku dowodowego przez strone.

AN

OGS

* S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 219.
> Nowelizacja z wrzesnia 2013 r. oraz z lutego 2015 r.
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2.1.2. Zasada obiektywizmu — art. 4 k.p.k.

Zasada ta odnosi si¢ do organéw procesowych, ktére powinny bada¢
oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego. Zatem organy procesowe powinny dotozy¢
wszelkich staran, aby przestrzeganie omawianej zasady stalo sie rzeczy-
wiste:

1. oceni¢ rzetelnie caly material dowodowy;

2. dziala¢ bez uprzedzen, nie ulega¢ naciskom;

3. przestrzegac¢ regut ujetych w kodeksie postepowania karnego do-

tyczacych wylaczenia podmiotowego od udzialu w postepowaniu.

Skutecznej realizacji zasady obiektywizmu stuzy regula wyltaczen pod-
miotowych:

1. Wrylaczenie sedziego z mocy prawa — staje si¢ on niezdolny
do orzekania, jesli zajda wskazane w art. 40 § 1 k.p.k. warunki (iu-
dex inhabilis):

a) sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio;

b) jest malzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy;,
pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje
we wspolnym pozyciu z jedng z tych oséb;

) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej
az do stopnia pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa oséb wymienio-
nych w art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. albo jest zwigzany z jedng z tych
0s0b wezlem przysposobienia, opieki lub kurateli;

d) byt $wiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy, albo w tej same;j
sprawie byt przestuchany w charakterze §wiadka lub wystepo-
wal jako biegty;

e) bral udzial w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik,
przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzil postepowanie
przygotowawcze;

f) bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat za-
skarzone zarzadzenie;

g) bral udzial w wydaniu orzeczenia, ktére zostalo uchylone;

h) brat udzial w wydaniu orzeczenia, co do ktérego wniesiono
sprzeciw;

i) prowadzil mediacje.

Powody wylaczenia trwaja mimo ustania uzasadniajacego je matzen-
stwa, wspolnego pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli. Sedzia,
ktéry brat udzial w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowie-
nie lub zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac co do tego wnio-
sku lub tej kasacji.
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Wrylaczenie sedziego nastepuje rowniez na wniosek (iudex suspectus),
gdy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolta¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wylaczenie naste-
puje, na zadanie sedziego, z urzedu lub na wniosek strony. Tryb wyltaczenia
sedziego reguluje art. 42 k.p.k.

2. Wrylaczenie tawnikéw i referendarzy sagdowych (art. 44 k.p.k.)

z tych samych przyczyn co sedziego.

3. Wylaczenie protokolanta i stenografa (art. 146 § 1 k.p.k.) z tych sa-
mych powodéw co sedziego.

4. Wylaczenie prokuratora, innych oskarzycieli publicznych i in-
nych oséb prowadzacych postgpowania przygotowawcze. W tym
przypadku stosuje si¢ odpowiednio art. 40 § 1 pkt 1-4, 6, 10 oraz
art. 40 § 2, art. 41 1 42 k.p.k., a wigc tylko czgs$¢ przepiséw dotycza-
cych wylaczenia sedziego (art. 47 k.p.k.).

Wylaczenie mediatora (art. 23a § 3 k.p.k.).

6. Wylaczenie bieglego, specjalisty, ttumacza — nie mogg by¢ biegty-
mi osoby wymienione w art. 178, 182, 185, lub jesli odnoszg si¢
do nich przyczyny wyltaczenia z art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.k., oraz
osoby wezwane w charakterze swiadkow, a takze osoby, ktdre byly
$wiadkami czynu (tak wiec zaréwno swiadkowie w znaczeniu pro-
cesowym, jak i faktycznym).

7. Wylaczenie osoby powolanej do przeprowadzenia wywiadu $ro-
dowiskowego (art. 214 § 8 k.p.k.) z tych samych przyczyn co se-
dziego®.

Skutkiem prowadzenia przez wyzej wymienione podmioty czynnosci
procesowych, badz brania w nich udziatu, pomimo wystgpienia przesta-
nek wylaczenia nie jest ich bezskuteczno$¢. Moze to jednak stanowic¢ bez-
wzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. — w wydaniu
orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania
badz podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40). Jezeli za$ ujawnig si¢
przestanki wyltaczenia biegtego lub specjalisty, wydana przez nich opinia
badz przeprowadzona czynnos¢ nie stanowia dowodu (art. 196 § 2 k.p.k.).

1

2.1.3. Zasada domniemania niewinnosci — art. 5§ 1 k.p.k.

Oskarzonego nalezy uwaza¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zo-
stanie udowodniona i potwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu (pra-
womocnym wyrokiem skazujagcym oraz wyrokiem sagdu warunkowo uma-

¢ Tamze, s. 225.
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rzajacym postepowanie). Nawet w sytuacji, gdy osoba zostanie zatrzymana
przez policje na goragcym uczynku popetnienia przestepstwa, obowiazuje
zasada domniemania niewinnosci. Obalenie domniemania niewinnosci
moze nastapic¢ tylko po udowodnieniu oskarzonemu winy i stwierdzeniu
jej przez sad.

Konsekwencje domniemania niewinnosci sa nastepujace:

1. obowigzek udowodnienia winy spoczywa na oskarzycielu,

2. oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci ani
dostarczania dowodéw na swojg niekorzys¢ (czyli moze przyjac
postawe bierna),

3. oskarzony ma prawo do odmowy skladania wyjasnien (co nie
moze by¢ traktowane jako okoliczno$¢ obcigzajaca).

Jezeli oskarzenie nie zostalo dostatecznie udowodnione, istnieje ko-

nieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajacego.

Zasada ta ma rowniez aspekty pozaprocesowe wyrazone m.in. w art. 13
ust. 1 prawa prasowego’: nie wolno wypowiada¢ w prasie opinii co do roz-
strzygniecia w postepowaniu sagdowym przed wydaniem orzeczenia
W pierwszej instancji.

2.1.4. Zasada in dubio pro reo — art. 5 § 2 k.p.k.

Powyzsza zasada jest $cisle zwigzana z zasada domniemania niewin-
nosci. Pierwotnie przepis brzmial nastepujaco: ,,nie dajace sie usuna¢ wat-
pliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego”. Ustawodawca nowelizacjg
z 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektdrych innych ustaw® z dniem 1 lipca 2015 r. dokonuje zmiany
tego przepisu, stanowiac, iz watpliwosci, ktorych nie usunigto w postepo-
waniu dowodowym, tlumaczy¢ nalezy na korzys¢ oskarzonego. Ustawo-
dawca podkresla tym samym znaczenie postepowania dowodowego. Rolg
oskarzyciela, a w sensie materialnym takze obrony, bedzie zatem powin-
no$¢ usuniecia tych watpliwosci w postegpowaniu dowodowym. Nowym
brzmieniem (od lipca 2015 r.) art. 5 § 2 k.p.k. ustawodawca przesadza po-
nadto, iz podlegajace rozstrzygnieciu na korzys¢ oskarzonego watpliwosci
dotyczy¢ moga jedynie kwestii dowodowych, a nie prawnych, co dotych-
czas bylo rozmaicie uyjmowane zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

7 Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, DzU z 1984 r., nr 5, poz. 24
z pdzn. zm.

8 Ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, DzU z 2013 r., poz. 1247.
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Zaklada sie bowiem, ze watpliwosci co do interpretacji prawa musza by¢
w drodze wykladni usunigte w kazdym wypadku, a powinnos¢ dokonania
tego spoczywa wilasnie na sadzie.

2.1.5. Zasada prawa do obrony — art. 6 k.p.k.

Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzysta-
nia z obroncy. W tym znaczeniu mozna méwic o podziale na obron¢ ma-
terialng i formalna.

Materialne prawo do obrony obejmuje wszystkie te dzialania proce-
sowe, ktére moze podejmowac oskarzony, organ procesowy i inne pod-
mioty w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa i w celu ochrony
intereséw oskarzonego w procesie. Oskarzony ma zatem:

1. pelng inicjatywe dowodowa,

2. prawo do aktywnego uczestniczenia w czynnosciach procesowych,

3. prawo do wnoszenia $rodkéw zaskarzenia (wywolywanie kontroli

instancyjnej),

4. mozliwos¢ wypowiadania si¢ przy okazji prowadzonych czynnosci

dowodowych,

5. prawo do skladania wyjasnien.

Formalne prawo do obrony natomiast to uprawnienie polegajace
na tym, ze oskarzony juz na etapie postepowania przygotowawczego moze
korzysta¢ z fachowej pomocy obroncy, ktory jest jego przedstawicielem
procesowym. Nie moze on jednakze podejmowac dziatan niekorzyst-
nych dla swojego klienta. Prawo do korzystania z obroncy polega réwniez
na tym, ze kodeks postepowania karnego pozostawia oskarzonemu moz-
liwo$¢ dokonania swobodnego wyboru obroncy. Wéwczas obronca dziala
z upowaznienia samego oskarzonego. Przypadki obrony obligatoryjnej re-
guluje art. 79 § 1i 2 k.p.k. Oskarzony musi mie¢ obronce, gdy:

1. nie ukonczyl 18 lat;
jest gluchy;
jest niemys;
jest niewidomy;
zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla
w czasie popelnienia tego czynu wyltaczona lub w znacznym stop-
niu ograniczona;

6. zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicz-
nego pozwala na udzial w postgpowaniu lub prowadzenie obrony

w sposob samodzielny oraz rozsadny;

AN
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7. sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne okolicznosci utrud-
niajgce obrone;

a takze w postgpowaniu przed sadem okregowym rozpatrujacym sprawe
w pierwszej instancji, jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ zbrodnig (art. 80 k.p.k.).

W pewnych sytuacjach kodeks postepowania karnego przewiduje przypadki
wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu. Podejrzany, ktéry nie ma obroncy
z wyboru, moze zada¢, aby wyznaczono mu obronce z urzedu, jezeli wykaze,
ze znajduje si¢ w takiej sytuacji materialnej czy rodzinnej, iz nie jest w stanie
ponies¢ kosztow obrony z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.). W momencie uzyskania statusu oskarzonego,
kwestie posiadania obroncy przez sprawce reguluje art. 80a § 1, ktory wska-
zuje, ze na wniosek oskarzonego, niemajacego obroncy z wyboru, prezes sadu,
sad lub referendarz sadowy wyznaczajg w postegpowaniu sadowym obronce
z urzedu, chyba ze ma zastosowanie art. 79 § 1 lub 2 albo art. 80 k.p.k. Miedzy
obroncg z wyboru a obroncg z urzedu istnieje stosunek subsydiarnosci. Oskar-
zony moze mie¢ maksymalnie trzech obroncéw.

2.1.6. Zasada swobodnej oceny dowodow — art. 7 k.p.k.

Zasada ta jest adresowana do wszystkich organéw prowadzacych po-
stepowanie karne. Wynika z niej, ze ocena poszczegélnych dowodéw na-
lezy do organu prowadzacego w danej fazie postegpowanie. Ocena ta ksztal-
towana jest na podstawie wszystkich zebranych dowodéw. Jest ona oceng
swobodna z uwzglednieniem:

1. zasad prawidlowego rozumowania,

2. wskazan wiedzy,

3. doswiadczenia zyciowego.

Wyroznia si¢ oceng dowodow:

1. aprioryczng, ktéra oznacza badanie dopuszczalnosci i mozliwosci

wprowadzenia danego dowodu do procesu karnego;

2. aposteriorycznag, ktora jest dokonywana po przeprowadzeniu do-

wodow.

Przeciwstawnie do swobodnej oceny dowodéw wyrdznia si¢ tez le-
galng (ustawowa) ocen¢ dowodow. Nie stosuje sie jej obecnie. Polegata ona
na tym, ze w ustawie byly zawarte wigzace organy reguty dotyczace oceny
poszczegdlnych dowoddow.

W polskim systemie procesowym obowigzuje system swobodnej, lecz
kontrolowanej oceny dowoddéw. Do przejawow takiej oceny zalicza sig:

1. konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnien orzeczen przez organ pro-

cesowy, ktory wczesniej dokonal oceny dowodow i podjat na tej
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podstawie decyzj¢. Organ ten musi wyjasni¢ jednoczesnie swoja
ocene dowodoéw, czyli jakie fakty uznat za udowodnione, jakich nie
przyjal i dlaczego, ktdre zeznania sSwiadkow uznat za wiarygodne;
2. kontrole swobodnej oceny dowodéw (dokonanej przez organ
pierwszej instancji) przez organ rozpoznajacy $rodek odwotawczy.

2.1.7. Zasada $cigania z urzedu — art. 9 k.p.k.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 9 § 1 k.p.k. organy procesowe
(w tym policja, ABW, CBA) prowadza postgpowanie i dokonujg czynnosci
z urzegdu, chyba ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, insty-
tucji lub organu albo od zezwolenia wiadzy. W kontekscie omawianej za-
sady warto réwniez nadmieni¢, iz strony i inne osoby bezposrednio zain-
teresowane moga sktada¢ wnioski o dokonanie tych czynnosci, ktére organ
moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.).
Zasada $cigania z urzedu statuuje obowigzek organu procesowego,
ktéry podejmuje czynnosci bez uprzedniej inicjatywy, np. strony. Wyjatek
od zasady dziatania z urzedu stanowig czynnosci podejmowane na wnio-
sek (organu procesowego, strony, innego podmiotu) albo ktérych wykona-
nie uzaleznione jest od uzyskania zezwolenia wladzy bedacego warunkiem
$cigania.
Przyktadowo mozna wskaza¢ czynnosci, ktérych wykonanie przez or-
gan procesowy jest uzaleznione od otrzymania polecenia innego organu
procesowego, uzyskania wniosku, zadania okreslonej osoby, instytucji, or-
ganu, w tym:
1. na wniosek sadu rejonowego przekazanie sprawy przez sad apela-
cyjny do rozpoznania sagdowi okregowemu (art. 25 § 2 k.p.k.);

2. przekazanie sprawy przez sad wyzszego rzedu sagdowi innemu niz
wlasciwy (art. 36 k.p.k.);

3. przekazanie przez Sad Najwyzszy z inicjatywy sadu wtasciwe-
go sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
(art. 37 k.p.k.);

4. wylaczenie sedziego na wniosek (art. 42 k.p.k.);

5. na zadanie strony powtdrzenie czynnosci dowodowej dokonanej
przez osobe podlegajaca wylaczeniu (art. 48 § 2 k.p.k.);

6. nazadanie podejrzanego wyznaczenie mu obroncy z urzedu (art. 78
§ 1k.pk);

7. na wniosek obroncy wyznaczenie zastgpstwa procesowego (art. 84
§ 2 k.p.k.);
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

zgloszenie przedstawiciela organizacji spolecznej do udziatu w po-
stepowaniu (art. 90 k.p.k.);

na wniosek strony przywrdcenie terminu zawitego (art. 126 k.p.k.);
na zadanie osoby bioracej udzial w czynnosci procesowej odczy-
tanie fragmentéw ich wypowiedzi wciggnietych do protokotu
(art. 148 § 4 k.p.k.);

na wniosek strony oraz osoby majacej w tym interes prawny spro-
stowanie protokotu (art. 152 k.p.k.);

na wniosek stron, obroncéw, pelnomocnikéw i przedstawicieli usta-
wowych wydanie kopii dokumentdw z akt sprawy (art. 156 § 2 k.p.k.);
na zadanie oskarzonego lub jego obroncy umozliwienie zlozenia
oskarzonemu wyjasnien na pismie (art. 176 § 1 k.p.k.);

na zadanie $wiadka przestuchanie go z wylaczeniem jawnosci
(art. 183 § 2 k.p.k.);

na wniosek psychiatréw powotanie do udzialu w wydaniu opinii
bieglych innych specjalnodci (art. 202 § 2 k.p.k.);

w razie zgloszenia przez biegtych dokonanie obserwacji oskarzone-
go w zakladzie leczniczym (art. 203 § 1 k.p.k.);

na wniosek osoby doreczenie jej postanowienia w przedmiocie za-
twierdzenia przeszukania (art. 229 k.p.k.);

na wniosek prokuratora zatwierdzenie przez sad kontroli i utrwa-
lania rozméw telefonicznych (art. 237 § 2 k.p.k.);

na zadanie zatrzymanego umozliwienie mu kontaktu z adwokatem
lub radcg prawnym (art. 245§ 1 k.p.k.);

na wniosek prokuratora stosowanie w postepowaniu przygotowaw-
czym tymczasowego aresztowania (art. 250 § 2 k.p.k.);

na wniosek pracodawcy, szkoly, uczelni, organizacji spotecznej
przyjecie poreczenia spotecznego (art. 271 § 1 k.p.k.);

na wniosek prokuratora stosowanie kary porzadkowej aresztowa-
nia (art. 290 § 1 k.p.k.);

na zadanie podejrzanego przestuchanie go z udziatem ustanowio-
nego obroncy (art. 301 k.p.k.);

na zadanie podejrzanego podanie mu ustnie podstaw zarzutéw
(art. 313 § 3 k.p.k.);

na zadanie osoby, ktdra zlozyla wniosek o $ciganie, wylaczenie
jawnosci rozprawy (art. 360 § 2 k.p.k.);

wnioski skladane w trybie art. 3351 387 k.p.k;

na wniosek pokrzywdzonego, strony, sporzadzenie uzasadnienia
wyroku (art. 422 § 1 k.p.k.);

na zadanie pokrzywdzonego przyjecie przez policje skargi o prze-
stepstwie $ciganym z oskarzenia prywatnego (art. 488 § 1 k.p.k.);
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29. prosba o ulaskawienie skazanego wnoszona przez: skazanego, oso-
be uprawniong do skladania na jej korzys¢ srodkéw odwotawczych,
krewnych w linii prostej, przysposabiajacego lub przysposobionego,
rodzenstwo, malzonka, osobe pozostajaca ze skazanym we wspdl-
nym pozyciu (art. 560 § 1 k.p.k.)’.

2.1.8. Zasada legalizmu — art. 10 k.p.k.

Organy powotlane do $cigania przestepstw nie tylko sa uprawnione
do wszczecia postepowania karnego, jego prowadzenia, podjecia wlasci-
wych decyzji konczacych postepowanie przygotowawcze, a oskarzyciel
publiczny do wniesienia do sadu oskarzenia i popierania go przez sadem
(o czyn $cigany z urzedu), lecz takze majg taki obowigzek. Adresatem tej
zasady sg organy procesowe, w tym policja. Konsekwentnie ustawodawca
wskazal, iz nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za przestep-
stwo, poza wypadkami wskazanymi w ustawie lub w prawie migdzynaro-
dowym. Nieistotne jest zatem, kim jest sprawca, jaki ma status spoteczny
czy majatkowy.

Poniewaz dzialanie zasady legalizmu ograniczone zostalo do czynow
$ciganych z urzedu, odstepstwem od tej zasady sa:

1. Przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego — w tej katego-

rii przestgpstw (w kodeksie karnym to przestepstwa z art. 157
S4wzw.z$§ 213, art. 212, 216 oraz 217) ustawodawca pozostawia
pokrzywdzonemu swobod¢ w przedmiocie podjecia decyzji o zlo-
zeniu skargi.

Zgodnie z trescig art. 60 k.p.k. prokurator moze, jezeli uzna, ze wy-
maga tego interes spoleczny (przy czym nie chodzi tu tylko o sam czyn,
lecz i o okolicznosci dotyczace osoby pokrzywdzonej), ingerowac w toczace
sie postepowanie oraz z wlasnej inicjatywy wszcza¢ postepowanie karne.
Postepowanie toczy si¢ wowczas z urzedu.

2. Przestgpstwa $cigane na wniosek pokrzywdzonego (bezwzgled-

nie wnioskowe i wzglednie wnioskowe). Proces jest uruchamiany
z momentem zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego. Z chwi-
lg ztozenia wniosku dalsze postepowanie toczy si¢ z urzedu. Po-
krzywdzony nie moze domagac sie $cigania tylko wybranych oséb.
Wszystkie osoby, ktore braty udzial w przestepstwie, sa objete $ci-
ganiem. Wynika to z zasady niepodzielnosci podmiotowej wnio-

° P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1:
Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004, s. 78-80.
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sku o $ciganie. W przypadku oséb najblizszych skladajacy wniosek
moze te osoby wylaczy¢ spod Scigania.

Whiosek o §ciganie moze by¢ imienny, gdy pokrzywdzony jest w sta-
nie poda¢ dane sprawcy, lub pokrzywdzony moze zlozy¢ wniosek o $ciga-
nie sprawcy nieznanego. W art. 12 § 3 k.p.k. wskazano mozliwo$¢ cofniecia
przez pokrzywdzonego wniosku o $ciganie. Moze on by¢ cofniety w sta-
dium postepowania przygotowawczego za zgoda prokuratora, a w stadium
postepowania sadowego — za zgoda sadu. Ustawodawca okresla moment
koncowy zlozenia oswiadczenia o cofnigciu wniosku w postepowaniu s3-
dowym, tj. do rozpoczecia przewodu sadowego (do odczytania aktu oskar-
zenia) na pierwszej rozprawie gléwnej. Ponowne zlozenie wniosku jest nie-
dopuszczalne. Nastepstwem niezlozenia wniosku o $ciganie badz cofnigcia
wniosku sg odmowa wszczecia postepowania lub umorzenie postepowania
karnego (na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Uprawnionym do zloze-
nia wniosku jest pokrzywdzony posiadajacy pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych w rozumieniu prawa cywilnego. Zatem wniosku o $ciganie nie
moga zlozy¢ osoba maloletnia czy osoba ubezwlasnowolniona czesciowo
lub catkowicie. W powyzszych przypadkach osobg uprawniong do ztoze-
nia wniosku jest przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktdrej stalg piecza
pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.).

Odstepstwem od zasady legalizmu jest takze umorzenie absorpcyjne
(art. 11 § 1 k.p.k.), w sytuacji oczywistej niecelowo$ci wymierzenia oskar-
zonemu kary.

2.1.9. Zasada oportunizmu (celowosci) — art. 11 k.p.k.

Zasada oportunizmu jest zasada przeciwstawng zasadzie legalizmu.
Polega ona na tym, iz w okreslonych sytuacjach ustawodawca pozosta-
wia uznaniu organdw $cigania decyzje o dalszym toku postepowania czy
tez decyzje o zaniechaniu wszczecia i prowadzenia postepowania, przy
uwzglednieniu interesu spotecznego. Nie jest to swobodne uznanie organu
procesowego, lecz oparte na kryterium celowosci, przy uwzglednieniu in-
teresu spolecznego i wymiaru sprawiedliwosci. Zasada oportunizmu prze-
jawia sie np. w instytucji umorzenia absorpcyjnego. W mysl bowiem art. 11
§ 1 k.p.k. postepowanie w sprawie o wystepek, zagrozony karg pozbawienia
wolnoéci do lat 5, mozna umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego
kary byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary
prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo, a interes pokrzywdzonego
temu si¢ nie sprzeciwia. Istnieje jednakze mozliwo$¢ wznowienia poste-
powania w sprawie umorzonej z powodu niecelowosci orzeczenia wobec
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oskarzonego kary, ze wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary orzeczonej za inne
przestepstwo.

W ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich takze mozna do-
strzec instytucje oportunistyczng. Artykul 21 § 2 u.p.n. wskazuje, ze ,,sad
rodzinny nie wszczyna postepowania, a wszczete umarza w calosci lub
w czedci, jezeli nie ma podstaw do jego wszczecia lub prowadzenia w okre-
$lonym zakresie albo gdy orzeczenie srodkéw wychowawczych lub popraw-
czych jest niecelowe, w szczegolnosci ze wzgledu na orzeczone juz srodki
w innej sprawie, ktdre w ocenie sadu sg wystarczajace”.

2.1.10. Zasada skargowosci — art. 14 k.p.k.

Koniecznym warunkiem wszczecia postepowania sagdowego przez
uprawnionego (oskarzyciela) jest wniesienie skargi do sadu. Skarga ta za-
kredla ramy postgpowania sagdowego, zaréwno granice podmiotowe, jak
i przedmiotowe. Rozpoznanie sprawy bedzie uzaleznione od wystgpienia
zespolu elementow:

1. oskarzenia, ktore realizuje oskarzyciel wnoszacy skarge i popiera-

jacy ja w sadzie;

2. oskarzonego — osoby, ktorej zarzucono popetnienie przestepstwa;

3. sadu rozstrzygajacego sprawe.

Rodzaje skarg:

1. zasadnicze (akt oskarzenia, wniosek o warunkowe umorzenie po-
stepowania, wniosek o umorzenie postepowania z powodu niepo-
czytalnosci sprawcy i zastosowanie srodka zabezpieczajacego),

2. etapowe (apelacja, kasacja, sprzeciw od wyroku nakazowego),

3. incydentalne (zazalenie na zatrzymanie, zazalenie na zastosowane
srodki zapobiegawcze).

Istotng regulacje wskazano w art. 14 § 2 k.p.k. Dopuszczono bowiem
mozliwo$¢ wycofania aktu oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sg-
dowego na pierwszej rozprawie gléwnej. Przewiduje si¢ ponadto mozliwos¢
wycofania przez oskarzyciela aktu oskarzenia takze w toku przewodu s3-
dowego przed sadem pierwszej instancji, acz decyzja taka uzalezniona jest
od zgody oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej
samej osobie o ten sam czyn jest niedopuszczalne.
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2.1.11. Zasada jawnosci — art. 355 k.p.k.

Zgodnie z zasadg wyrazong we wskazanym powyzej przepisie rozprawa
odbywa si¢ jawnie. Wyrdznia si¢ jawnos¢:

1. wewnetrzng (w stosunku do stron, ktére w danym postepowaniu

wystepuja),

2. zewnetrzng (w stosunku do ogétu spoleczenstwa).

Zasada jawnosci to dyrektywa udostepniania spoteczenstwu informa-
cji o rozpoznawanych sprawach karnych. Spoteczenstwo ma mozliwos¢
sprawowania pewnego rodzaju kontroli nad procesem i sagdami. Sad moze
zezwoli¢ przedstawicielom radia, telewizji, prasy na udzial w rozprawach
sagdowych (art. 357 k.p.k.). Decyzje o dopuszczeniu przedstawicieli me-
diéw do udziatu w rozprawie pozostawia si¢ sadowi, ktory rozpatruje dang
sprawe karng (dotyczy to oczywiscie tylko rozpraw jawnych). Rowniez sad
udziela zezwolenia na rejestrowanie za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwiegk przebiegu rozprawy na wniosek strony, jezeli przemawia za tym
uzasadniony interes spoteczny, a rejestrowanie nie bedzie utrudniac¢ prze-
biegu rozprawy (art. 358 k.p.k.).

Zasada jawnosci doznaje pewnych ograniczen w $cisle przewidzianych
w ustawie przypadkach wskazanych w art. 359 i 360 k.p.k. Niejawna jest
rozprawa, ktora dotyczy:

1. wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepo-
czytalnosci sprawcy (jest to zarazem wniosek dotyczacy zastoso-
wania srodka zabezpieczajacego);

2. sprawy o pomowienie lub zniewazenie, chyba ze pokrzywdzony
ztozy wniosek, by rozprawa odbyta si¢ jawnie.

W art. 360 § 1 k.pp.k. przewidziano przypadki wylaczenia jawnosci

rozprawy w calodci lub w czgéci, jesli jawnos¢ moglaby:

1. wywolac zakldcenia spokoju publicznego;

2. obraza¢ dobre obyczaje;

3. ujawniac okolicznodci, ktdre ze wzgledu na wazny interes panstwa
powinny by¢ zachowane w tajemnicy;

4. naruszac wazny interes prywatny.

Rozprawa jest ponadto niejawna, gdy na niej jest odczytywany protokét

zeznan $wiadka przestuchanego w trybie art. 184 (art. 393 § 4 k.p.k.).

Sad obligatoryjnie wylacza jawno$¢ rozprawy (w catosci lub w czesci)
na wniosek osoby, ktdra zlozyta wniosek o $ciganie. Fakultatywne wylacze-
nie jawnosci rozprawy (w caloéci lub w czgsci) nastepuje, jesli cho¢ jeden
z oskarzonych jest nieletni lub na czas przestuchania $wiadka, ktory nie
ukonczyl 15 lat (art. 360 § 2-3 k.p.k.).
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W razie wylaczenia jawnosci rozprawy strony moga wskazac po dwie
osoby, ktére pozostang na sali — tzw. me¢zowie zaufania. Jezeli jest kilku
oskarzycieli lub oskarzonych, kazdy z nich moze wskaza¢ po jednej osobie.
W sytuacji wylaczenia jawnosci rozprawy przewodniczacy moze pozwoli¢
okreslonym osobom na pozostawanie na sali. Osoby, ktére uczestniczyly
w takiej rozprawie, maja obowigzek zachowac w tajemnicy okolicznosci
podczas niej ujawnione.

Jawnie odbywa si¢ ogloszenie wyroku przez sad. Chodzi tu o oglosze-
nie samego rozstrzygniecia (sentencji wyroku). Jezeli natomiast jawnos¢
rozprawy wylaczono w calosci lub w czesci, przytoczenie powodow wy-
roku moze nastgpi¢ rowniez z wylgczeniem jawnosci w calosci lub w czesci
(art. 364 § 2 k.p.k.). Tajnym etapem rozprawy jest przebieg narady i gtosowa-
nia nad orzeczeniem. Stanowi to bezwzgledny zakaz dowodowy. Nie jest bo-
wiem dopuszczalne zwolnienie w tym wzgledzie od zachowania tajemnicy.

2.1.12. Zasada kontradyktoryjnosci (spornosci)

Omawiana zasada umozliwia stronom prowadzenie aktywnej ,,dzialalno-
$ci” w procesie. Strony maja mozliwos$¢ zaprezentowania réznej argumentacji
i mozliwo$¢ swobodnego rozporzadzania swoimi prawami w celu uzyskania
dla siebie najkorzystniejszego rezultatu. Sprawa zostanie wigc wszechstronnie
naswietlona, co sprzyja wydaniu obiektywnego, sprawiedliwego wyroku.

Cecha sporu procesowego jest istnienie rownouprawnienia stron (re-
gula réwnosci broni). Zasada réwnosci praw stron w procesie najpet-
niej oddaje zasade stusznosci procesu. Stanowi ona gwarancje, iz kazdej
ze stron przysluguja wszelkie srodki prawne, ktére moze wykorzystac
w czasie toczacego si¢ postepowania w celu obrony swoich intereséw.

W pelni zasada kontradyktoryjnosci wystepuje w postepowaniu sado-
wym. Przejawem zasady kontradyktoryjnosci w toku procesu jest m.in.:

1. prawo do skladania wnioskéw dowodowych,
prawo do udziatu w czynnosciach postepowania,
prawo do przegladania akt sprawy;,
prawo do zadawania pytan osobom przestuchiwanym,
prawo do zaskarzania zapadlych decyzji procesowych,
prawo do korzystania z pomocy obroncy (oskarzony) oraz petno-
mocnika (pokrzywdzony, oskarzyciel positkowy, prywatny).

Zasada kontradyktoryjnosci, w znowelizowanej formie przejawia si¢
takze w tresci art. 167 § 1 k.p.k., ktéry stanowi podstawe inicjatywy do-
wodowej stron oraz okresla sposéb przeprowadzania dowodéw. W zamy-
sle ustawodawcy jest uksztaltowanie takiej roli sadu, ktory nie bedzie miat

oUW
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obowigzku dowodzenia racji ktérejkolwiek ze stron, a petni¢ bedzie jedy-
nie funkcje obiektywnego i niezawistego arbitra. Aktywna rola sagdu ma si¢
bowiem ogranicza¢ wylacznie do wskazanych przypadkow, a mianowicie:

1. przeprowadzania dowodu w granicach przedstawionej przez strone

tezy dowodowej, w razie niestawiennictwa strony, na wniosek kto-
rej dowodd zostal dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach
uzasadnionych szczegolnymi wzgledami;

2. zurzedu, wylacznie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych

szczegdlnymi okoliczno$ciami sprawy.

Na marginesie czynionych tu rozwazan przypomnie¢ wypada, ze oskar-
zyciel publiczny zobowigzany jest do usunigcia watpliwosci o charakterze
dowodowym, w przeciwnym przypadku rozstrzygac si¢ je bedzie na korzys¢
oskarzonego.

Zasade kontradyktoryjnosci doregulowuja takze rozwigzania przyjete
w art. 352, 367a, 368 k.p.k. z uwagi na eliminacj¢ zapisu traktujacego o do-
puszczeniu dowodow z urzedu.

Istotne zmiany przesuwajace cigzar przeprowadzania dowodow
na strony zawieraja takze przepisy art. 46, art. 80a, art. 156, art. 171 § 2,
art. 366, art. 370, art. 391, art. 404a, art. 427 § 3 k.p.k.

2.1.13. Zasada ustnosci — art. 365 k.p.k.

W najszerszym spektrum zasada ta realizowana jest na etapie rozprawy
sagdowej. Czynnosci procesowe dokonywane na rozprawie majg forme
ustng, np. przestuchanie §wiadka, biegltego. Réwniez wnioski stron moga
by¢ sktadane ustnie do protokotu. Ustnos$¢ czynnosci sprzyja realizacji za-
sady bezposredniosci i jawnosci rozprawy.

Istniejg wyjatki od zasady ustnosci dla niektérych czynnosci. Wyma-
gana jest forma pisemna w przypadku np. zlozenia apelacji. Dla niektorych
czynnosci z uwagi na ich znaczenie ustawodawca przewidzial potaczenie
obu form — ustnej i pisemnej, np. przedstawienie zarzutow podejrzanemu
w $ledztwie.

2.1.14. Zasada bezposredniosci — nieskodyfikowana

Zasada ta obejmuje trzy dyrektywy postepowania:

1. wszelkie rozstrzygniecia organéw procesowych musza opierac sie
na dowodach przeprowadzonych i zgromadzonych w danym po-
stepowaniu karnym;
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organ procesowy musi zetknac si¢ bezposrednio ze zrédtem i §rod-
kiem dowodowym;

w pierwszej kolejnosci wykorzystuje sie dowody pierwotne, np. ze-
znania naocznego $wiadka, a w dalszej kolejno$ci dowody pochod-
ne, np. zeznania §wiadka ze slyszenia.

Adresatem zasady bezposredniosci jest przede wszystkim sad dokonu-
jacy ustalen faktycznych i wydajacy na ich podstawie orzeczenie. Zasada
bezposrednioséci ogranicza mozliwos¢ wystapienia btedu w dochodzeniu
do ustalania okolicznosci zdarzenia.

Odstepstwa od zasady bezposredniosci:

1.

Art. 377 § 314 k.p.k. — jezeli oskarzony, ktérego obecnos¢ jest

obowigzkowa, zawiadomiony o terminie rozprawy oswiad-

czy, ze nie wezmie w niej udzialu, uniemozliwia doprowadzenie

go na rozprawe, albo zawiadomiony o niej nie stawia sie bez uspra-

wiedliwienia, sagd moze prowadzi¢ postgpowanie bez jego udzialu.

Sad moze jednak zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowa-

dzenie oskarzonego. Jezeli oskarzony nie ztozyl jeszcze wyjasnien

przed sadem, przestuchania mozna dokona¢ w ramach pomocy

prawnej — sedzia wyznaczony lub sad wezwany, lub uznac za wy-

starczajace odczytanie poprzednio zfozonych wyjasnien.

Art. 389 § 1 k.p.k. — dotyczy mozliwosci odczytania protokotéw

zawierajacych wczedniejsze wyjasnienia oskarzonego, jezeli on:

a) nie stawil si¢ na rozprawe;

b) odmawia skiadania wyjadnien;

¢) sklada odmienne wyjasnienia niz poprzednio;

d) oswiadcza, ze pewnych okolicznosci nie pamigta.

Art. 391 § 1-1a k.p.k. — dotyczy mozliwosci odczytania na rozpra-

wie zeznan $wiadkéw, uzyskanych w postepowaniu przygotowaw-

czym lub zlozonych wczesniej przed sadem w tej lub innej sprawie,

w przypadku gdy:

a) $wiadek bezpodstawnie odmawia zlozenia zeznan;

b) $wiadek zeznaje odmiennie niz poprzednio;

¢) $wiadek oswiadczy, iz pewnych okolicznosci nie pamieta;

d) $wiadek przebywa za granica;

e) nie mozna bylo swiadkowi wreczy¢ wezwania;

f) swiadek nie stawil sie¢ z powodu niedajacych si¢ usuna¢ prze-
szkod;

g) $wiadek zmarl;

oraz gdy:
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4. Art. 392§ 1 k.p.k. — wolno odczytywac na rozprawie gléwnej pro-
tokoly przestuchania §wiadkow i oskarzonych, wczesniej sporza-
dzone w postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo
w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bez-
posrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna
z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia.

5. Art. 393 § 1 k.p.k. — zezwala na odczytanie na rozprawie proto-
kotu ogledzin, przeszukania i zatrzymania rzeczy, opinii bieglych,
opinii instytutéw, wynikéow wywiadu srodowiskowego, wszelkich
dokumentéw urzedowych zlozonych w postepowaniu, danych
o karalno$ci oraz zawiadomienia o przestepstwie, chyba ze zostato
zlozone do protokolu, o ktérym mowa w art. 304a k.p.k.

6. Art. 393 § 3 kpp.k. — moga by¢ odczytywane na rozprawie wszel-
kie dokumenty prywatne, powstale poza postegpowaniem karnym,
w szczegolnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz notatki.

7. Art. 393 § 4 — wolno odczytywaé na rozprawie protokoly ze-
znan $wiadka incognito, ale rozprawa jest wowczas niejawna
(art. 184 k.p.k.).

8. Art. 396 k.p.k. — pomoc sadowa, gdy stawiennictwo $wiadka jest
niemozliwe w miejscu, gdzie odbywa sie rozprawa. Czynnosci do-
wodowych moze dokona¢ sedzia wyznaczony ze skladu orzekaja-
cego lub sad wezwany (sad, do ktérego sad orzekajacy zwraca si¢
o dokonanie okreslonej czynnosci').

2.1.15. Zasada informacji prawnej — art. 16 k.p.k.

Przepis art. 16 k.p.k. statuuje obowigzek informowania uczestnikow
postepowania o przystugujacych im z racji uczestniczenia w konkretnym
procesie uprawnieniach i o ich obowiazkach (zasada informacji prawnej).
Obowigzek ten spoczywa na organie prowadzacym postgpowanie, ktérym
jest policjant, inny organy prowadzacy postepowanie przygotowawcze,
prokurator, sad. Istnieje obowigzek pouczenia uczestnika postgpowania,
a zatem nie tylko stron, lecz takze §wiadka, bieglego, ttumacza, specjali-
sty, a nawet przedstawicieli procesowych stron, ktérzy wykonujg swe funk-
cje zawodowo (obroncy i pelnomocnicy). Zasada uczciwos$ci procesowej
wymaga, aby organ prowadzacy postepowanie informowal uczestnikow
procesu o ich obowigzkach i uprawnieniach. Ma to szczegdlne znaczenie,

' T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005,
s.98.
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zwazywszy na fakt posiadania przez organy procesowe merytorycznego
przygotowania do prowadzenia spraw. Istotne jest przy tym obiektywne
zachowanie organu procesowego.

Zakres informacji udzielanych uczestnikom post¢powania doty-
czy informowania ich o cigzacych na nich obowigzkach i przystuguja-
cych im uprawnieniach, w sytuacji gdy organ procesowy jest zobowigzany
z mocy przepisu szczegélnego do takiego pouczenia (art. 16 § 1 k.p.k.).
Przykladowo przepis art. 300 § 1, 2 i 3 k.p.k. naklada na organy procesowe
obowigzek pouczenia podejrzanego, pokrzywdzonego, swiadka. Natomiast
w sytuacji, gdy przepis szczegélny nie naklada expressis verbis na organ
prowadzacy postepowanie obowigzku pouczenia, to nalezy uczestnika po-
uczy¢, gdy w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy jest to nieodzowne
(art. 16 § 2 k.p.k.). Wyrazony w tym przepisie obowigzek organu prowa-
dzacego postepowanie nie ma charakteru bezwzglednego, jak to ma miej-
sce w przypadku regulacji wskazanej w art. 16 § 1 k.p.k. Warunkowany jest
skonkretyzowang sytuacja procesowq uczestnika, ktéra w ocenie organu
procesowego wymaga poinformowania go o okreslonych prawach czy obo-
wigzkach.
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3. Przestanki procesowe

Przestanki procesowe sg jednym z wazniejszych zagadnien w procedu-
rze karnej, a jednoczesnie jest to problematyka trudna i kontrowersyjna.
Przedstawiciele doktryny spierajg sie bowiem w wielu kwestiach odnosza-
cych sie zaréwno do zagadnien definicyjnych, jak i konstrukcyjnych. Czesé¢
z nich" opowiada si¢ np. za ograniczeniem katalogu przestanek do warun-
kéw $cisle procesowych (jest to tzw. waskie rozumienie przestanek, nie
zalicza si¢ do nich warunkéw materialnych dopuszczalnosci postepowa-
nia karnego). Zwolennicy tego podejscia podkreslaja, iz przestanki $cisle
procesowe decyduja wylacznie o bycie procesu, nie za$ o odpowiedzialno-
$ci karnomaterialnej. Koncepcja ta ma swoich przeciwnikéw, ktérzy z ko-
lei wskazujg na bardziej celowe szerokie ujecie zakresu pojecia przestanek
procesowych, a zatem ich rozumienie jako warunkéw dopuszczalnosci po-
stepowania karnego, z zachowaniem ich wewnetrznego podziatu na trzy
grupy, mianowicie na: przestanki o charakterze materialnym, o charakte-
rze $cisle formalnym i przestanki o charakterze mieszanym'.

Przestanki procesowe (warunki dopuszczalnosci procesu) to okre-
$lone stany (sytuacje), z ktérymi procedura karna faczy dopuszczalnos¢
badz niedopuszczalnosé postgpowania karnego”. Przeszkoda procesowa
to wystepowanie zaréwno przestanki negatywnej, jak i brak wymaganej
przestanki pozytywnej (zatem zaréwno istnienie przestanki ujemnej, jak
i brak przestanki dodatniej). Przyktadowo jezeli doszto do popelnienia kra-
dziezy, bo sprawca dokonal zaboru cudzego mienia w celu przywlaszcze-
nia, wystapila przestanka pozytywna (czyn zawiera znamiona czynu za-
bronionego). Jezeli za$ zachowanie sprawcy nie wyczerpalo znamion czynu
zabronionego przestepstwa kradziezy, to wystepuje przestanka negatywna
— postepowanie jest niedopuszczalne. Mozna tez wskaza¢ inne przyklady:
brak wymaganego wniosku o $ciganie — przestanka negatywna, zloze-
nie wniosku o $ciganie przez pokrzywdzonego — przestanka pozytywna.

1S, Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne,
Warszawa 1948, s. 159.

12 B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa kar-
nego procesowego, Biatystok 2004, s. 112. Zob. tez: T. Grzegorczyk J. Tylman, Pol-
skie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 190-191.

B T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011,
s. 180.
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Przeszkoda procesowa to ogolne stany warunkujace dopuszczalno$¢ poste-
powania prowadzonego w trybie zwyklym.
Przestanki mozemy podzieli¢ na:

L.

Pozytywne (dodatnie) — umozliwiaja prowadzenie postepowania
karnego, a zatem powoduja jego dopuszczalnos¢, np. podleganie
sprawcy orzecznictwu polskich sadéw, zlozenie wniosku o $ciganie
przez pokrzywdzonego.

Negatywne (ujemne) — powodujg niedopuszczalnos¢ postepowa-
nia karnego, np. przedawnienie karalnosci.

Szczegdlne — stany, ktore warunkuja dopuszczalnos$é postepowa-
nia szczegolnego (przyspieszonego, nakazowego).

Bezwzgledne (abstrakcyjne) — warunki dopuszczalnosdci procesu
o okreslony czyn przeciwko okreslonej osobie w kazdym ukladzie
procesowym, np. §mier¢ oskarzonego, przedawnienie, abolicja.
Wzgledne (konkretne) — warunki dopuszczalnosci procesu
o okreslony czyn przeciwko okreslonej osobie w konkretnym ukta-
dzie procesowym, np. wlasciwos¢ sadu, wniosek o $ciganie, zezwo-
lenie wladzy. Zatem jezeli zmienig si¢ okolicznosci danej sytuacji,
postepowanie moze by¢ prowadzone.

Materialne — warunkuja dopuszczalnos¢ procesu karnego oraz sama
odpowiedzialnos¢ karng okreslong przepisami prawa karnego mate-
rialnego. Sg to przestanki wymienione w art. 17 § 1 pkt 1-4 k.p.k.
Formalne — warunkuja jedynie sam proces karny. Zaliczamy
do nich podsadnos¢, skarge uprawnionego oskarzyciela, warunki
$cigania karnego, res iudicata, zawislo$¢ sprawy.

W doktrynie' wyrdznia sie tez przestanki o charakterze mieszanym
(materialno-formalnym), np. przedawnienie karalnosci, ktére jest regulo-
wane przez prawo karne materialne, jednak wptywa na mozliwo$¢ pocia-
gniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej w drodze procesu karnego.
Skutkiem wystgpienia ujemnej przestanki procesowej w postepowaniu
przygotowawczym jest wydanie postanowienia o odmowie wszczgcia po-
stepowania badz postanowienia o umorzeniu postepowania.

Konsekwencje wystapienia przeszkody procesowej wskazanej
wart. 17 § 1 k.p.k. w postepowaniu sgdowym reguluje art. 414 § 1 k.p.k.:

1.

wydanie przez sad wyroku uniewinniajacego, gdy wystapia prze-
stanki zawarte w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. (chyba ze sprawca
w chwili czynu byl niepoczytalny);

wydanie wyroku o umorzeniu postepowania, gdy wystapia prze-
stanki zawarte w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k.

4 Tamze, s. 182.
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Rys. 2. Podzial przestanek na przestanki pozytywne i negatywne

NEGATYWNE

stany prawne, ktdre

wytaczaja dopuszczalnosé
wszczecia i dalszego

biegu procesu

Zrédto: opracowanie wiasne

Rys. 3. Podzial przestanek na przestanki ogélne i szczegélne

SZCZEGOLNE

(jako dodatkowe)

stany prawne, ktére

warunkuja tryb szczegdélny
procesu

Zrédto: opracowanie wiasne

Rys. 4. Kryteria rozrozniania przestanek formalnych

Zrédto: opracowanie wlasne
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Rys. 5. Podzial przestanek na materialne i formalne

Zrédto: opracowanie wiasne
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3.1. Charakterystyka poszczegolnych przestanek procesowych'
3.1.1. Art. 17§ 1 pkt 1 k.p.k.

A. ,czynu nie popelniono” albo
B. ,brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego po-
pelnienia”

ad A. Przestanka procesowa ,,czynu nie popeiniono” dotyczy braku pod-
stawy faktycznej $cigania i ma materialnoprawny charakter. Przestanke
te mozna uja¢ przedmiotowo, jako brak czynu, oraz podmiotowo, co zna-
czy, ze czynu nie dopuscila si¢ okreslona osoba. W takiej sytuacji brakuje
podstaw faktycznych $cigania. Czynu nie popetniono, a zatem do czynu
w ogole nie doszlo, badz zdarzenie nie ma cech czynu w rozumieniu prawa
karnego materialnego. Czyn w prawie karnym materialnym moze polega¢
na dziataniu (przejaw aktywnosci cztowieka bedacy wynikiem jego woli)
badz zaniechaniu (powstrzymanie si¢ od dziatania). Nie bedzie czynem za-
chowanie:

1. pod wplywem szoku urazowego, ataku epileps;ji itp.;

2. pod wpltywem przymusu bezwzglednego (vis absoluta). Nie sg wigc
czynami takie zachowania (ruchy) czlowieka, przy ktérych orga-
nizm ludzki jest jedynie ,,narzedziem” w rekach drugiej osoby. Nie
stanowi wiec czynu naruszenie nietykalnosci cielesnej drugiej oso-
by przez osobe w jej kierunku popchnieta badz zachowanie osoby
pod wplywem podanych jej srodkéw odurzajacych kierujacej ob-
razliwe stowa pod adresem innej osoby.

Beda natomiast czynem zachowania podjete pod wptywem fizycznego
badz psychicznego przymusu wzglednego (vis compulsiva), np. bicia, grézb,
w wyniku ktérych osoba wyjawia sprawcy tajne informacje. W takim przy-
padku wywierany jest nacisk na wole osoby, co nie wyklucza kierowania
przez te wole jej zachowaniem. Nie oznacza to, Ze w tego rodzaju przypad-
kach osoba bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. W takim wypadku
wylaczenie odpowiedzialnosci nie bedzie spowodowane brakiem czynu,
lecz dziataniem, np. w stanie wyzszej koniecznodci (art. 26 k.k.).

Pojecie czynu nie jest rownoznaczne z pojeciem przestepstwa. W defi-
nicji przestepstwa mozna wyrdznic nastepujace jego elementy:

1. czyn czlowieka,

2. karalnos¢,

5 Wiecej zob. A. Choromanska, M. Porwisz, ABC przestanek procesowych,
czyli niezbedna teoria dla procesualisty, ,,Policja” 2012, nr 3, s. 26-39.
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3. bezprawnosc,

4. zawinienie,

5. karygodnos¢.

Do zaistnienia przestgpstwa konieczne jest wystapienie wszystkich
przestanek okreslajacych odpowiedzialnos¢ karna'e.

ad B. Z kolei przestanka ,brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelnienia” odnosi si¢ do faktycznej podstawy wszczecia
procesu karnego. Otéz w mysl art. 303 k.p.k. przyjac¢ nalezy, ze aby wszcze-
cie postepowania karnego bylo dopuszczalne, powinien istnie¢ co najmniej
taki zespot danych, ktéry uprawdopodabnia fakt popelnienia przestep-
stwa (wzbudza w organach $cigania wysoki stopien podejrzenia co do tego
faktu). Jezeli przeszkoda ta stwierdzona zostanie po wszczeciu postepowa-
nia przygotowawczego, czyli nie zebrano dostatecznych dowoddéw i wobec
tego ,,postepowanie nie dostarczylo podstawy do wniesienia aktu oskarze-
nia”, postepowanie przygotowawcze umarza sie.

3.1.2. Art. 17§ 1 pkt 2 k.p.k.

A. ,czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego” albo
B. ,ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa”

ad A. O braku przestepnosci czynu decyduje prawo karne materialne.
By zdekodowac¢ znaczenie przestanki ,czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego”, na wstepie zasadne wydaje si¢ przypomnienie ustawowych
znamion przestepstwa:

1. podmiot — czlowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci
(art. 10 k.k.), poczytalny i indywidualnie okreslony;

2. przedmiot ochrony (zamachu) — wyrdznia si¢ przedmiot rodza-
jowy (poszczegdlne rozdziaty kodeksu karnego) oraz indywidual-
ny (dotyczacy danego przestepstwa, np. art. 278 § 1 k.k. — cudza
rzecz ruchoma;

3. strona podmiotowa — odzwierciedla stosunek psychiczny spraw-
cy do czynu, w doktrynie wyrdznia sie:

a) umyslnos¢ — zamiar bezposredni (sprawca chce popetni¢ czyn
zabroniony) i ewentualny (sprawca nie chce popelni¢ czynu
zabronionego, ale przewiduje mozliwos$¢ jego popelnienia
i na to si¢ godzi),

16" A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2007.
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b) nieumys$lnos§¢ (sprawca nie ma zamiaru/ nie chce popet-
ni¢ czynu zabronionego, nie godzi si¢ na niego, ale popelnia
go na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach);

strona przedmiotowa:

a) zachowania sprawcy (czynno$¢ sprawcza) — opisane znamie-
niem czasownikowym (,,zabija”, ,przywlaszcza”, ,nie udziela
pomocy’);

b) przedmiot czynu (przedmiot czynnosci wykonawczej) — przed-
miot materialny, na ktérym dokonywane jest przestgpstwo
(ciato czlowieka, rzecz);

¢) skutek zmiana w rzeczywistosci) — dotyczy przestepstw mate-
rialnych, dla ich bytu konieczne jest wystapienie skutku (np. aby
czyn zakwalifikowac¢ jako zabdjstwo, musi nastgpi¢ $mier¢ czlo-
wieka), bezskutkowe (formalne) — karalne jest samo zabronione
zachowanie sprawcy, np. art. 233 § 1 k.k;

d) zwiazek przyczynowy — powigzanie miedzy zachowaniem
sprawcy i skutkiem, w ktérym bez zaistnienia tego pierwszego
skutek by nie nastapil, np. zadanie ciosu nozem, bez czego sku-
tek w postaci uszkodzenia ciata by nie nastapil;

e) inne okolicznos$ci popelnienia czynu (okolicznosci modalne):
czas (np. w zwigzku z pelnieniem obowigzkéow stuzbowych),
miejsce przestepstwa (np. terytorium RP, statek wodny, po-
wietrzny), sposdb dzialania (np. przemoc, podstep, wprowa-
dzenie w blad), srodki (bron, néz, inny podobnie niebezpieczny
przedmiot), sytuacja (wspolnie z inng osoba).

ad B. Ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, gdy zachodza
okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng, czyli: okolicznosci wyla-
czajace bezprawnos¢, tzw. kontratypy oraz okolicznos$ci wylaczajace wine.

Okolicznos$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu — kontratypy ustawowe
stanowia:

1.

obrona konieczna (art. 25 k.k.) — bezposredni, bezprawny za-
mach na jakiekolwiek dobro chronione prawem; przekroczenie
ram obrony koniecznej stanowi tzw. eksces intensywny, np. uzy-
cie nadmiernych srodkéw lub tzw. eksces ekstensywny — nie-
wspolczesno$¢ przeciwdziatania zamachowi (zaréwno przed, jak
i po ustaniu zagrozenia);

stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.) — poswiecenie dobra
nizszej wartosci dla ratowania dobra wyzszej warto$ci w sytuacji,
gdy to dobro jest zagrozone; przekroczenie granic stanu wyzszej
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koniecznosci to tzw. eksces intensywny — niezachowanie zasady

proporcjonalnosci miedzy dobrem poswigconym a ratowanym,

i eksces ekstensywny — niewspolczesnos¢ dzialania;

3. ryzyko nowatorstwa (art. 27 k.k.) — uchylenie odpowiedzialnosci
karnej za wynik eksperymentu, gdy facznie zostang spetnione wa-
runki:

a) sprawdzenie nowatorskiego pomystu;

b) eksperyment ma charakter poznawczy, medyczny, techniczny,
ekonomiczny;

) zeksperymentem zwigzana jest spodziewana korzy$¢ medyczna itp.;

d) oczekiwane korzysci, celowo$¢, sposdb przeprowadzenia ekspe-
rymentu muszg by¢ zasadne w $wietle aktualnego stanu wiedzy;

e) eksperyment musi odbywac sie za zgoda uczestnikow,

f) uczestnik musi by¢ poinformowany o spodziewanych korzy-
$ciach, negatywnych skutkach oraz o mozliwosci odstapienia
od eksperymentu w kazdym czasie;

4. dzialanie w ramach ostatecznej potrzeby wojskowej (art. 319 k.k.)
— przypadek, gdy Zolnierz okazuje niepostuszenstwo wobec roz-
kazu (zgodnego z prawem), wtedy osoba wydajaca rozkaz ma pra-
wo podja¢ $rodki niezbedne do wymuszenia postuchu rozkazu,
np. grozby, naruszenie nietykalnosci cielesne;.

Okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ czynu — kontratypy poza-
kodeksowe to: ryzyko sportowe (dobro przeciwnika), czynnosci leczni-
cze (zgoda pacjenta, zabieg wykonany przez uprawniong osobe zgodnie
ze sztukg lekarska), dzialanie w ramach uprawnien i obowiazkoéw, zgoda
pokrzywdzonego, przerwanie cigzy w warunkach przewidzianych pra-
wem, ZWyCzaj.

Prawo karne materialne przewiduje w poszczegélnych regulacjach kon-
kretnych typow przestepstw wylaczenie bezprawnosci zachowania sprawcy
przestepstwa danego typu, np. art. 141 § 3 k.k., art. 162 § 2 k.k. Rowniez
inne ustawy dookreslaja przypadki, w ktérych gdy w gre wchodzi prze-
szkoda procesowa ,,sprawca nie popelnia przestepstwa”, jak chociazby:

1. ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji'” — art. 20a ust. 3a oraz

art. 144a;

2. ustawa z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym'® — art. 18a
ust. 3;

17 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jedn. DzU z 2011 r., nr 287,
poz. 1687.

'8 Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym, tekst jedn. DzU
z 2014 r,, poz. 1801.
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