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WPROWADZENIE

Zjawisko terroryzmu jest przedmiotem wielu prac naukowych, opra-
cowan monograficznych, tematem konferencji. Tak duze zainteresowanie
terroryzmem stanowi wynik gwattownego, ponadnarodowego, charakteru
tego zagrozenia wspolczesnego bezpieczenstwa.

Terroryzm rozumiany jako dzialalno$¢ osoby lub grupy oséb zmierzaja-
ca do dezorganizacji zycia spotecznego i politycznego pojawit sie w XIX w.
— stanowil produkt nowozytnego spoleczenstwa masowego. Spoleczen-
stwa, w ktérym media odgrywaja pierwszoplanowa rol¢ w ksztaltowaniu
$wiadomosci spolecznej. W tym czasie zaczgto rozgraniczac pojecia: ,ter-
ror” i ,terroryzm”'. Przez ostatnie dwa stulecia (od konca XIX do poczat-
kéow XXI w.), okresu aktywnej obecnosci terroryzmu w zyciu spoteczno-po-
litycznym cztowieka (przede wszystkim na gruncie europejskim), zjawisko
to przechodzilto transformacje celéw i motywow dziatania®>. W opracowa-
niu odniesiono si¢ do najistotniejszych, z punktu widzenia wspétczesne-
go zagrozenia terroryzmem, kwestii. Rozdzial pierwszy poswigcony zostat
istocie postrzegania obecnie tego najgrozniejszego zagrozenia wspotczesne-
go $wiata. W rozdziale drugim oméwiono finansowanie wspoétczesnej dzia-
talnosci terrorystycznej. Jest to niezwykle istotna kwestia wobec faktu, ze
nie byloby tak powszechnego i okrutnego w swej dziatalnosci terroryzmu,
gdyby nie olbrzymie $rodki finansowe pozyskiwane przez organizacje ter-
rorystyczne na swoja dzialalnos¢. Kolejny, trzeci rozdzial dotyczy strony or-
ganizacyjnej aktywnosci terrorystycznej. Rozdzial czwarty charakteryzuje
wspolczesne organizacje terrorystyczne, a piaty wskazuje na generalne kie-
runki dziatan podejmowanych w zakresie przeciwdzialania terroryzmowi.

Niniejsza publikacja powstata na podstawie materialéw kilku auto-
réw. Sa to osoby zajmujace sie ta problematyka od lat, niewatpliwie mozna
uznac je za autorytety w tej dziedzinie. Sg to:

— Prof. dr hab. Kuba Jaloszynski — zajmuje si¢ problematyka zwigzana
z walka z zagrozeniami terrorystycznymi, organizacja i funkcjonowa-
niem jednostek kontrterrorystycznych. Przez 23 lata stuzyl w warszaw-
skim pododdziale antyterrorystycznym, w tym przez 9 lat jako jego
dowddca. Tworca koncepcji centralnej jednostki kontrterrorystycznej

' R. Borkowski, Kult i kultura zbrodni — terroryzm na tle przemocy poli-
tycznej [w:] B. Holyst, K. Jaloszynski, A. Letkiewicz (red.), Wojna z terroryzmem
w XXI wieku, Szczytno 2009, s. 35.

> K. Jaloszynski, Jednostka kontrterrorystyczna — element dziatan bojowych
w systemie bezpieczeristwa antyterrorystycznego, Szczytno 2011, s. 14.
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polskiej policji i petnomocnik komendanta gtéwnego do jej utworzenia
(2002 r.). Byly doradca ministra spraw wewnetrznych i administracji do
spraw terroryzmu. Przewodniczacy Rady Programowo-Naukowej Cen-
trum Badan nad Terroryzmem Collegium Civitas w Warszawie. Jego
dorobek naukowy to ponad 170 publikacji z obszaru antyterroryzmu.
Dr Stanistaw Kulczynski — byly zolnierz jednostek specjalnych Wojska
Polskiego. Emerytowany pracownik naukowo-dydaktyczny Akademii
Obrony Narodowej w Warszawie, czlonek Rady Naukowej Centrum
Badan nad Terroryzmem Collegium Civitas w Warszawie. Specjalista
w zakresie zagrozen terrorystycznych oraz dziatan specjalnych.

Dr Krzysztof Liedel — specjalista w zakresie terroryzmu miedzynaro-
dowego i jego zwalczania, stazysta w Narodowym Centrum Kontrter-
rorystycznym w USA, byly naczelnik Wydziatu do spraw Przeciwdzia-
tania Zagrozeniom Terrorystycznym Departamentu Bezpieczenstwa
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, dy-
rektor w Biurze Bezpieczenstwa Narodwego, wykladowca Collegium
Civitas i Uniwersytetu Warszawskiego.

Mgr Anna Kanciak — absolwentka prawa Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie. Funkcjonariusz Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Od 2009 r. delegat krajowy do Grupy Roboczej UE do
spraw Terroryzmu (Working Party on Terrorism — WPT), od 2010 r.
koordynator krajowy do spraw grupy WPT. Podczas polskiej prezyden-
cji w Radzie UE (od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r.) byta przewodniczaca
dwoch grup roboczych: WPT oraz Grupy Ad Hoc do spraw Ochrony
Fizycznej Obiektow Jadrowych (Ad Hoc Group on Nuclear Security —
AHGNS). Od stycznia 2012 r. koordynator krajowy do spraw AHGNS
oraz delegat krajowy w tej grupie. Zajmuje si¢ problematyka dotyczaca
zagadnien z zakresu wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w UE.
Mgr Hanna Bobinska — pracownik naukowo-dydaktyczny Wyzszej
Szkoly Policji w Szczytnie i doktorantka tejze uczelni. Autorka artyku-
6w i recenzji z obszaru biologii na rzecz bezpieczenstwa. Publikowata
m.in. w czasopi$mie “Internal Security” (The Sources and Meaning
of the Evolution of Traditional and Non-tradition Detection Methods
In the Work of Investigating Bodies; Book Review: Bruce H. Lipton,
The Biology of Belief: Unleashing the Power of Consciousness, Matter
and Miracles. London: Hay House Uk, Ltd., 2010).

Mgr Damian Szlachter — urzednik administracji panstwowej, byly
pracownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
autor ksigzek i specjalistycznych artykutéw z zakresu bezpieczenstwa
wewnetrznego.
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— Mgr Rafal Kwasinski — absolwent Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu w Lodzi, doktorant Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie,
pracownik naukowo-badawczy Instytutu Badan nad Przestgpczoscia
Kryminalng i Terroryzmem WSPol w Szczytnie. Organizator i wspot-
organizator warsztatéw, seminariow oraz konferencji krajowych i mie-
dzynarodowych z obszaru zwalczania przestgpczosci i terroryzmu.
Autor publikacji z dziedziny bezpieczenstwa i terroryzmu. Specjalista
w zakresie taktyki i technik prowadzenia rozméw i przestuchan. Ab-
solwent Akademii FBI w Quantico (USA), ekspert edukacyjny do spraw
wspolnych programéw nauczania CEPOL (Europejskiego Kolegium
Policyjnego) oraz stypendysta programu ERASMUS.

Prof. dr hab. Kuba Jatoszyriski
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dr Tomasz R. Aleksandrowicz
dr Stanistaw Kulczynski
Hanna Bobiriska

1. ZJAWISKO WSPOLCZESNEGO TERRORYZMU

1.1. Charakter zagrozen wspolczesnym terroryzmem

Terroryzm jest zjawiskiem niestychanie zlozonym i dynamicznym.
Nie sposdb uja¢ go — jak stusznie twierdzi autor jednego z najlepszych
i kompleksowych polskich opracowan, Bartosz Bolechéw — w sztywne
ramy trendow i tendencji. Nie zastyga w czasie, lecz podlega nieustannym,
réznorodnym i chaotycznym czesto transformacjom'. Zdumiewa nawet
doswiadczonych ekspertéw. Poszczegdlne przypadki moga zaprzeczac po-
zornie adekwatnym teoriom i niezmiernym — wydawatoby si¢ — regu-
larno$cig. Wtasciwie kazda konstruktywna teori¢ mozna podda¢ w watpli-
wosc¢, jesli posiada sie wystarczajacg ilo§¢ informacji o konkretnych aktach
terrorystycznych, ich sprawcach, motywach, celach, modus operandi. Jak
stwierdzit kiedy$ znakomity historyk Walter Laqueur, nie ma czegos ta-
kiego, jak terroryzm czysty i niezmienny, jest wiele réznych terroryzmoéw?.

Zjawisko terroryzmu towarzyszy ludzkosci niemal od chwili, gdy poja-
wita si¢ walka o wladzg i walka idei. Pomimo tego, terroryzm stanowi nadal
powazne zagrozenie zaréwno na skale lokalna, jak i globalna, o czym wy-
mownie $wiadczg statystyki. Dos¢ powiedzie¢, ze w latach 2006-2010 mia-
to miejsce ponad 63 tys. zamachow terrorystycznych, ktére pociagnely za
sobg ponad 87 tys. ofiar §miertelnych (zob. tabela 1 i rycina 1).

Analizujgc zjawisko terroryzmu, mozna stwierdzi¢, ze wigze si¢ ono
z dwiema kategoriami: uzyciem przemocy i celami politycznymi. Terro-
ryzm jest zatem metoda walki politycznej, w ktorej zakladane cele osigga-
ne s3 za pomocg stosowania przemocy. Jednakze dzialania terrorystyczne
obejmuja jeszcze jeden element — zastraszenie.

' Zob. B. Bolechow, Terroryzm w swiecie podwubiegunowym. Przewartoscio-
wania i kontynuacje, Torun 2002, s. 26 i nast.

2 'W. Laqueur, Reflections on Terrorism, “Foreign Affairs”, Fall 1986, Vol. 65,
No. 1.
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Tab. 1. Skala zagrozen terrorystycznych za lata 2005-2010 w ujeciu

statystycznym
Rok | Liczbaatakéw | Ofiary §miertelne Ranni Ofiary ogélem
2005 11 157 14 560 24 845 74 280
2006 14 546 20 468 36 386 74 709
2007 14 506 22 508 44 118 71608
2008 11 770 15 765 34124 54 747
2009 10 999 14 971 24795 58 142
2010 11 604 13 186 30 665 49701

Zrédto: United States Department of State, Country Report on Terrorism 2010.
United States Department of State. Office of the Coordinator for Counterterro-
rism, Wash., DC, August 2011

Ryc. 1. Skala zagrozen terrorystycznych za lata 2005-2010 w ujeciu
statystycznym
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Zrédto: United States Department of State, Country Report on Terrorism 2009.
United States Department of State, Office of the Coordinator for Counterter-
rorism, Wash., DC, August 2010 i United States Department of State, Country
Report on Terrorism 2010. United States Department of State, Office of the Coor-
dinator for Counterterrorism, Wash., DC, August 2011

Jak stwierdza W. Laqueur: ,wi¢kszos$¢ ekspertow zgadza sig, ze terro-
ryzm oznacza uzycie lub grozbe przemocy, metode walki lub strategie osia-
gania pewnych celéw, ze jego dazeniem jest zastraszenie panstwa poprzez
ofiary (...) i ze rozglos (publicity) jest istotnym czynnikiem strategii terro-
rystycznej”. Te ceche terroryzmu trafnie ujal juz ponad 30 lat temu Brian
Jenkins, piszac ,Terroryzm jest teatrem (...) jest przeznaczony dla tych,
ktdrzy patrza (...) akty terrorystyczne s3 czgsto starannie wyliczone i za-

3 Tamze, s. 88 (ttum. wlasne T.R.A.).
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planowane tak, by przyciggna¢ uwage migdzynarodowych mediow elektro-
nicznych i prasy™.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze akt terrorystyczny w przeciwienstwie do
przestepstwa pospolitego cechuje si¢ podwojnym celem zamachu: bezpo-
$rednim, np. zabojstwem, bezprawnym pozbawieniem wolnosci, podpale-
niem, detonacja fadunku wybuchowego, oraz osiagnigciem efektu psycho-
logicznego w postaci zastraszenia wsrod — odwotujac sie do przywotanego
powyzej B. Jenkinsa — widzéw w tym szczegélnym teatrze. ,,Czyny ter-
rorystyczne zawsze musza charakteryzowa¢ si¢ budowa »dwustopniowas,
tzn. czyn wyjsciowy musi by¢ »$rodkiem« realizacji celu gléwnego™, a wiec
ofiary zamachdéw nie musza mie¢ (i z reguly — nie majg) zadnych zwiaz-
kow z politycznymi celami terrorystéw. Celem zamachu terrorystycznego
jest zatem de facto wywolanie efektu zastosowanej przemocy, a nie sama
przemoc, ktora nabiera charakteru symbolicznego, by nie powiedzie¢ —
propagandowego. Robert Borkowski nazywa to ,,posrednim efektem za-
stosowanej przemocy’, wyjasniajac, ze terrorystom daleko bardziej chodzi
o psychiczne konsekwencje atakéw, niz o ich bezposrednie fizyczne skutki®,
ktére musza spelnic¢ tylko jeden warunek: spektakularnosci i szoku.

W tym kontekscie trudno nie zauwazy¢, ze terroryzm jest swoistg stra-
tegig komunikacyjna, przekazem adresowanym przez terrorystow do opi-
nii publicznej i rzadéw. ,Nie ma dla nas innej drogi. Akty przemocy (...)
wywoluja szok. My chcemy szokowa¢ ludzi (...) to nasz sposéb komuni-
kowania si¢ z nimi — wyjasniat jeden z przywodcéw Japonskiej Czerwone;j
Armii”’. Przekaz ten zwykle oznacza wezwanie do zmiany sytuacji, zwrdce-
nie uwagi na wymagajace rozwigzania problemy, niesprawiedliwos¢ itp. —
rzecz jasna, z punktu widzenia terrorystow. Niezaleznie od tego, czy dana

* B.M. Jenkins, International Terrorism: A New Mode of Conflict [w:] D. Carl-
ton, C. Schaerf (eds.), International Terrorism and World Security, London 1976,
s. 16 (ttum. wlasne T.R.A.).

> K. Indecki, W sprawie definicji normatywnej terroryzmu [w:] E.-W. Ptywa-
czewski (red.), Przestgpczos¢ zorganizowana, swiadek koronny, terroryzm w ujeciu
praktycznym, Krakéw 2005, s. 290.

¢ ,Ataki Al-Kaidy na Word Trade Center i Pentagon oraz atak Aum Shin-
rikiyo na tokijskie metro byly przyktadami dziatan samobojczych, w ktorych
celem taktycznym byto zadanie $mierci jak najwigkszej liczbie ludzi” — podkresla
R. Borkowski. ,,Jednak nawet zamach z 11 wrzesnia 2001 r. nie mogt spowodowaé
powazniejszych strat ani paralizu panstwa. Byl atakiem na budowle stanowigce
symbole dobrobytu, potegi i kultury. Mial wiec przede wszystkim symboliczny
wymiar uderzenia propagandowego”. R. Borkowski, Terroryzm ponowoczesny. Stu-
dium z antropologii polityki, Torun 2006, s. 262.

7 Cyt. za: G. McKnight, The Mind of the Terrorist, London 1974, s. 168 (tlum.
wlasne T.R.A.).
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sytuacja zostala rozwigzana po mysli terrorystow, to jednak w wigkszo-
$ci przypadkow przekaz osiaga swoj cel poprzez naglos$nienie danej kwe-
stii. Dobrym przyktadem jest tutaj konflikt bliskowschodni i los Palestyn-
czykow, ktory przeciez przez dziesieciolecia byt konfliktem o charakterze
lokalnym. Argumentujgc zasadnosc¢ siegniecia po metody terrorystyczne
w walce o suwerenne panstwo palestynskie, przywédca Ludowego Fron-
tu Wyzwolenia Palestyny dr George Habash zwracal uwage, ze przed roz-
poczeciem w 1968 r. dziatan terrorystycznych sprawa palestyniska w ogoéle
nie byla znana $wiatu. ,,Prawdopodobnie mniej niz polowa Amerykanéow
w ogdle nie wiedziala, Ze co$ takiego istnieje. ChcieliSmy zrobi¢ cos, co
by zmusilo ludzi do zapytania: Dlaczego oni to robig (...) Osiagnelismy
nasz cel. Sprawa Palestynska stata sie natychmiast znana w catym $wiecie™.
»(...) Uprowadzenie duzego samolotu odnosi propagandowo, medialnie
wiekszy skutek, niz zabicie w bitwie stu Izraelczykow. Przez dziesieciolecia
opinia $wiatowa nie byla ani za Palestynczykami, ani przeciwko nim. Po
prostu nas ignorowata. Teraz przynajmniej $wiat o nas méwi™.

Celem (i efektem) takiego przekazu jest wiec mobilizacja opinii publicz-
nej i wywarcie tg droga nacisku na rzady, aby podejmowaly okreslone de-
cyzje. Dobrym przykladem moze by¢ chocby ostateczny rezultat polityczny
zamachu terrorystycznego dokonanego przez Al-Kaide w Madrycie w po-
staci decyzji o wycofaniu wojsk hiszpanskich z Iraku.

W wielu definicjach podkresla si¢ takze problem celu ataku terrory-
stycznego (przedmiotu czynnosci wykonawczej), kladac gtéwnie nacisk
na bezbronnos¢, niewinnos¢ czy tez przypadkowy doboér ofiar, co pozwa-
la zdefiniowa¢ terroryzm jako zbrodnie $lepa. W tym kontekscie przy-
wolywana jest etymologia stowa ,terror”; dlatego tez terroryzm okresla
sie jako ,,systematyczne zastraszenie dla celéw politycznych”'’. Konstata-
cje te potwierdzaja wyniki badan, ukazujace, ze az 50% ofiar zamachdow
terrorystycznych to przypadkowi cywile, 15% — policjanci, 10% — woj-
skowi, pozostali za$ to biznesmeni i przedstawiciele rzadu; 5% ofiar to
dzieci''.

8 Cyt. za: B. Bolechow, Terroryzm..., dz. cyt., s. 90-91.

? Cyt. za: ]. Gotowala, Niepokdj w powietrzu — nowe oblicze terroryzmu [w:]
K. Kowalczyk, W. Wréblewski (red. nauk.), Terroryzm. Globalne wyzwanie, Torun
2006, s. 117.

10 R. Moss, Urban Guerilla Warfare, Adelphi Paper, London 1771, No. 79,
s. 1; zob. takze: R. Oakley, International Terrorism, “Foreign Affairs. America
and the World” 1987, Vol. 65, No. 3, s. 611.

"' National Counterterrorism Center, 2010 Report on Terrorism, April 2011,
<http://www.nctc.gov/witsbanner/docs/2010_report_on_terrorism.pdf>, dostep:
15 maja 2012 r.
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Celem aktu terrorystycznego jest zatem nie tyle popetnienie konkretnego
przestepstwa (np. zabdjstwa), co che¢ wywolania za jego sprawa okreslonego
efektu i reakcji ze strony wladz i/lub opinii publicznej. Celem dziatania terro-
rystéw jest bowiem ,,zwrdcenie uwagi na istnienie pewnych niezalatwionych
problemdéw”™?, a sam akt gwaltu ma za zadanie stworzenie ,,stanu psychicz-
nego wywolanego przez obawe przed narazeniem si¢ na niebezpieczenstwo
ze strony pewnych wrogich lub zagrazajacych wydarzen lub manifestacji”"’.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze terroryzm jest takze formg wal-
ki informacyjnej, ktorej celem jest zastraszenie przeciwnika i sktonienie go
do zachowan pozadanych przez terrorystow. Wspolczesne spoleczenstwa sg
na tego typu formy walki informacyjnej podatne; $wiadczy o tym chocby fakt,
jak wiele wagi przywiazuje si¢ do zagrozen terrorystycznych, cho¢ ich skala
jest nieporéwnywalnie mniejsza niz np. zagrozenia wynikajace z intensyw-
nosci ruchu drogowego. W skali jednego roku w Polsce ma miejsce 49 054
wypadki drogowe, ktorych konsekwencja jest w sumie niemal 70 tys. ofiar'.

Ryc. 2. Wypadki drogowe w Polsce i zamachy terrorystyczne w $wiecie
w 2008 r.: poréwnanie

70000
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40000 ® Incydenty
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20000 = Ofiary ogélem
10000

0

Zamachy Wypadki

Zrédto: opracowanie whasne T.R.A.

Juz samo to — absurdalne z pozoru zestawienie — pozwala wyciagnaé
wniosek o sile oddziatywania terroryzmu na spoteczenstwo, jego medial-
nosci i umiejetnos$¢ wykorzystywania narzedzi walki informacyjnej przez
organizacje terrorystyczne.

12 ]. Latkiewicz, J. Skoczylas, Problematyka terroryzmu miedzynarodowego
w pracach ONZ, ,,Zeszyty Naukowe ASW” 1975, nr 9, s. 179.

3 Black’s Law Dictionary, 4™ ed., Saint Paul 1951, s. 1643 (ttum. wlasne T.R.A.).

4 Dane za 2008 r. Zrédto: <http://www.policja.pl/palm/pol/8/37920/Podsu
mowanie_2008_roku.html>, dostep: 27 pazdziernika 2011 r.
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1.2. Definicja i charakterystyka zjawiska wspolczesnego
terroryzmu

Definicje stownikowe pojecia terroryzmu akcentujg jego konstytu-
tywnga ceche, jaka jest zastraszenie. Po lacinie terror oznacza ‘straszng
wied¢, ‘strach, ‘trwoge, ‘straszne stowo’; czasownik terrere mozna prze-
tlumaczy¢ jako ‘przestraszac’. Z kolei oksfordzki stownik jezyka angiel-
skiego powiada na ten temat: ‘extreme fear, the use of such fear to in-
timidate people, especially for political reason’ Pod hastem The Terror
odnajdziemy za$ wyjasnienie, Ze slowem tym nazywany jest okres
rzadow Jakobinéw w czasach Wielkiej Rewolucji Francuskiej; natomiast
terrorism to ‘the use of violence and intimidation in the pursuit of politi-
cal aim’”

Jak zatem mozna zdefiniowac pojecie terroryzmu? Zamieszanie termi-
nologiczne i rézne sposoby podejscia do zagadnienia spowodowaly, ze de-
finicji terroryzmu jako zjawiska mamy juz niemal dwiescie. Przytoczmy
trzy z nich:

— wedlug amerykanskiego Departamentu Stanu terroryzm to zaplanowa-
na, motywowana politycznie przemoc wobec celéw nieuczestniczacych
w walce, stosowana przez subnarodowe grupy czy tajnych agentdow,
zwykle majace na celu oddziatywanie na audytorium;

— Federalne Biuro Sledcze (Federal Bureau of Investigation — FBI) postu-
guje sie¢ definicja gloszaca, ze terroryzm to bezprawne uzycie sity lub
przemocy wobec 0s6b lub mienia, aby zastraszy¢ lub wywrze¢ przymus
na rzad, ludnos¢ cywilng albo cze$¢ wyzej wymienionych, co zmierza
do promocji celéw politycznych lub spotecznych;

— z kolej Departament Obrony stwierdza, Ze terroryzm to bezprawne
uzycie — lub grozba uzycia — sily czy przemocy wobec osoby lub mie-
nia, by wymuszac¢ lub zastrasza¢ rzady czy spoleczenstwa, czesto dla
osiggnigcia celow politycznych, religijnych czy ideologicznych'.

Jeden z badaczy terroryzmu Alex Schmid zadal sobie trud przeanali-
zowania ponad 100 funkcjonujgcych w réznych konfiguracjach definicji
tego zjawiska, starajac sie uchwyci¢ wspdlne elementy. Mozna — za Schmi-
dem — przytoczy¢ kilka takich cech:

— stosowanie przemocy, sity lub grozby ich uzycia,

— polityczna motywacja sprawcow,

— dziatanie w celu wywotania strachu, grozby,

5 The New Oxford Dictionary of English, Oxford 1998.
!¢ Por. United States Department of State, Pattern of Global Terrorism. US
Department of State, Washington, DC 2003.
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— wywolanie psychologicznych skutkéw i reakgji,

— rozrdznienie celu zamachu i bezposredniej ofiary,

— celowo$¢ i planowanie dzialania,

— metoda walki,

— konflikt z obowigzujgcymi regutami zachowan spotecznych,
— wymuszania,

— publicity, wykorzystywanie mediéw, poszukiwanie rozglosu,
— zbrodnia $lepa,

— wykorzystywanie symboliki,

— nieobliczalnos¢,

— ukryty charakter organizacji stosujacej metody terrorystyczne".

Mozemy zatem powiedzie¢, ze terroryzm to akt przemocy zaplanowany
tak, aby zwrdci¢ uwage na okreslone problemy i dzigki zdobytemu rozgto-
sowi przekaza¢ odpowiednie przestanie.

Pobiezne cho¢by oméwienie zasadniczych réznic wystepujacych w po-
szczegdlnych definicjach przekracza ramy niniejszego rozdziatu. Warto jed-
nak wskaza¢ na przynajmniej niektore elementy, ktére wydajg si¢ by¢ kon-
stytutywnym czynnikiem aktu terrorystycznego.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ kwestia uzycia przemocy lub grozby uzy-
cia przemocy. Poniewaz przemoc jest réwniez obecna w przestepczosci po-
spolitej, podkresla sig, ze w gre wchodzi jedynie jej uzycie z szeroko rozu-
mianych powodéw politycznych. Taka lapidarng definicje terroryzmu jako
~bezprawnego uzycia przemocy przeciwko osobom lub wlasnosci z przy-
czyn politycznych lub spotecznych” sformutowal jeszcze w potowie lat 80.
XX w. zespo! dzialajacy pod kierownictwem dwczesnego wiceprezydenta
USA, George’a Busha'®.

Réwnie czgsto podkreslanym przez badaczy elementem jest brutalnos¢
metod terrorystycznych, ktére uznawane sg za ,,pozanormalne $rodki za-
wierajgce uzycie zagrozenia przemocg’*’, co w praktyce oznacza ,,stoso-
wanie szczegdlnie ekstremistycznej i brutalnej taktyki, ktéra powinna by¢
postawiona poza konwencjami wojennymi, jezeli s3 one stosowane w razie
wojny pomiedzy dwoma narodami”*.

17 Zob. A.P. Schmid i in., Political Terrorism: A New Giude to Actors, Au-
thors, Concepts, Data Bases, Theories and Literature, New Brunswich, NJ 1988,
s. 12 i nast.

'8 Public Report of the Vice President's Task force on Combating Terrorism.
GPO, Washington, February 1988 (tlum. wlasne T.R.A.).

¥ T. Thorton, Terror as a Weapon of Political Agitation [w:] H. Eckstein (ed.),
Internal War, London 1964, s. 74 (ttum. wlasne T.R.A.).

2 R. Shultz, Conceptualizing International Terrorism: A Typology, “Journal
of International Affairs” 1978, Vol. 32, No. 1, s. 8 (ttum. wlasne T.R.A.).
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W doktrynie polskiej jedng z najbardziej kompleksowych, a przy tym
ogoélnych definicji podal Maciej Flemming, wedtug ktérego ,,terroryzm
to umyslne dzialanie stanowigce naruszenie prawa karnego i zmierzajace
w drodze aktéw przemocy lub zagrozenia tymi aktami do zastraszania or-
ganow panstwa lub znacznych odtamoéw spoleczenstwa oraz do wymusze-
nia okres$lonego postepowania™.

Jak juz wspomniano, terroryzm jest zjawiskiem nader dynamicznym;
wraz z rozwojem techniki, zwlaszcza w sferze komunikacji, przybiera on
nowe formy, ktére zdajg si¢ ,rozsadza¢” istniejace juz definicje*?. Kla-
sycznym przykladem staje sie tzw. cyberterroryzm, a wigc proby zastra-
szania za posrednictwem narzedzi internetowych, np. w formie zagroze-
nia sparalizowaniem systemu komputerowego sterujacego zaopatrzeniem
miasta w wode lub odpaleniem rakiet balistycznych. Wywoluje to szcze-
golne problemy nie tylko dla politologdw i socjologow, ale przede wszyst-
kim dla prawnikéw. Ujecie takiego zjawiska jak wspolczesny terroryzm
w ramy legalnej definicji — ktéra musi by¢ przeciez precyzyjna, jako ze
stanowi de facto i de iure typizacje przestepstwa — jest zadaniem niezwy-
kle trudnym?®. W szczegdlnosci dotyczy to prawa migdzynarodowego, kto-
re przeciez ze swojej istoty jest swoistym kompromisem zawieranym przez
panstwa o réznych interesach politycznych, tradycjach kulturowych i sys-
temach prawnych.

Prawnomiedzynarodowa definicje¢ aktu terrorystycznego udato sie
uzgodnic¢ dopiero pod koniec XX w. 9 grudnia 1999 r. Zgromadzenie Ogol-
ne ONZ przyjeto Migdzynarodowa konwencje o zwalczaniu finansowania
terroryzmu*, zgodnie z ktdra za akt terrorystyczny uznaje si¢ dowolny czyn
majacy spowodowac $mier¢ lub cigzki uszczerbek na zdrowiu osoby cywil-
nej albo dowolnej innej osoby nieuczestniczacej aktywnie w dziataniach
wojennych w sytuacji konfliktu zbrojnego, jesli celem takiego czynu, wyni-
kajacym z samego jego charakteru lub z kontekstu, jest zastraszenie ludno-
$ci, albo sklonienie rzadu lub organizacji migdzynarodowej do dokonania
lub do niedokonania dowolnej czynno$ci.

2t M. Flemming, Terroryzm polityczny w miedzynarodowym prawodawstwie,
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1996, nr 1, s. 3.

2 Por. T. Aleksandrowicz, Terroryzm miedzynarodowy, Warszawa 2008, s. 13
i nast.

# Zob. K. Indecki, W sprawie definicji..., dz. cyt., s. 261-295.

2 DzU z 2004 r., nr 263, poz. 2620. 4 pazdziernika 2001 r. Staly Przedsta-
wiciel Rzeczypospolitej Polskiej przy Narodach Zjednoczonych w Nowym Jorku
podpisal te konwencje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej; proces ratyfikacji
znajduje sie w toku. Do 15 lipca 2002 r. konwencjg zwigzaly si¢ 42 panstwa, 132
ja podpisaly.
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Legalng (prawna) definicje¢ aktu terrorystycznego przyjeto takze w ra-
mach Unii Europejskiej. Decyzja ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu (2002/475/WSiSW)?* zaleca przyjecie we
wszystkich panstwach czlonkowskich zblizonej definicji przestepstwa ter-
rorystycznego. Zgodnie z przepisami decyzji za akt terrorystyczny uznaje
sie nastepujace czyny:

— ataki na zycie, ktére moga spowodowac $mier¢;

— ataki na integralno$¢ cielesng osoby;

— porwania lub branie zakladnikow;

— spowodowanie rozleglych zniszczen obiektéw rzadowych lub obiek-
tow uzytecznosci publicznej, systemu transportowego, infrastruktury,
wlacznie ze zniszczeniem systemu informacyjnego, stalych platform
umieszczonych na szelfie kontynentalnym, mienia publicznego lub
mienia prywatnego, mogace zagrozi¢ zyciu ludzkiemu lub spowodowac
powazne straty gospodarcze;

— zajecie statku lub innego $rodka transportu publicznego lub towa-
rowego;

— wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub
uzywanie broni, materiatéw wybuchowych lub jadrowych, broni biolo-
gicznej lub chemicznej, jak rowniez badania i rozwdj broni biologicznej
i chemicznej;

— uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw, po-
wodzi lub wybuchdw, ktorych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

— zaklécenie lub przerwy w dostawach wody, energii elektrycznej lub
wszelkich innych podstawowych zasobéw naturalnych, ktérych rezul-
tatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

— grozenie popelnieniem wyzej wymienionych czynéw.

Wyczerpanie tych znamion nie oznacza jednak, ze mamy do czynie-
nia z aktem terrorystycznym, a nie przestepstwem pospolitym, dokonanym
np. przez zorganizowang grupe przestepcza. Zgodnie z przepisami decyzji
ramowej z 13 czerwca 2002 r., wymienione czyny stanowi¢ beda przestep-
stwa terrorystyczne pod warunkiem zaistnienia dwoch przestanek, ktore
muszg by¢ spetnione kumulatywnie.

Po pierwsze, czyny te, ze wzgledu na swdj charakter i kontekst moga
wyrzadzi¢ powazne szkody panstwu lub organizacji migdzynarodowe;.

Po drugie, zostaly one popelnione w celu:

— powaznego zastraszenia ludnosci,

— bezprawnego zmuszenia rzadu lub organizacji miedzynarodowej do
dzialania lub zaniechania,

2% Dz.Urz.Lz2002r., nr 164, s. 3-7.
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— powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych struktur poli-
tycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych panstwa
albo organizacji migdzynarodowe;j.

Artykul 3 decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. zawiera katalog prze-
stepstw zwigzanych z dzialalnoscig terrorystyczna. Obecnie sg to nastepu-
jace czyny:

— publiczne nawolywanie do popelnienia przestepstw terrorystycznych,

— rekrutacja na potrzeby terroryzmu,

— szkolenie terrorystyczne,

— kwalifikowany typ kradziezy dokonanej z zamiarem popelnienia jed-
nego z przestepstw terrorystycznych,

— wymuszenie dokonane z takim zamiarem,

— sporzadzanie falszywych dokumentéw z takim zamiarem.

Zgodnie z art. 2 decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. za grupe terrory-
styczng uwaza si¢ grupe zorganizowana, zfozong z co najmniej trzech oséb,
ustanowiong na przestrzeni czasu i dzialajacg w uzgodniony sposob, w celu
popelnienia przestepstw terrorystycznych. Grupa zorganizowana nie jest
tworzona przypadkowo w celu natychmiastowego popelnienia przestep-
stwa, lecz charakteryzuje si¢ formalnym okresleniem rél czlonkéw grupy,
ciagloscia cztonkostwa i rozwinieta struktura.

W prawie polskim ustawowg definicje przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym zawiera kodeks karny*®. Artykut 115 § 20 k.k. stanowi, ze jest to
czyn zabroniony, zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna gra-
nica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu:

— powaznego zastraszenia wielu osob,

— zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub in-
nego panstwa albo organu organizacji migdzynarodowej do podjecia
lub zaniechania okreslonych czynnosci,

— wywolania powaznych zaklocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypo-
spolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej —
a takze grozba popetnienia takiego czynu.

Analizujgc przywolany przepis, mozemy stwierdzi¢, ze na gruncie k.k.
terrorysta nie jest w stanie dokona¢ tzw. aktu terrorystycznego, ktory nie
bytby zachowaniem kryminalizowanym w przepisach polskiego prawa kar-
nego. Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest zatem kazdy czyn
przestepny spetniajacy kumulatywnie nastepujace warunki:

— zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co
najmniej 5 lat,

% Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553
(dalej: k.k.).
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— popelnienie go co najmniej w jednym z trzech wskazanych alternatyw-
nie celow, jak réwniez grozba popetnienia takiego czynu.
Przestgpstwo o charakterze terrorystycznym jest to przestepstwo po-

wszechne, tzn. ze jego sprawca (podmiotem czynu) moze by¢ kazda oso-

ba fizyczna, podlegajaca odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogélnych.

Przedmiot ochrony zostal ujety bardzo szeroko, obejmujac czyny zabronio-

ne godzace w takie dobra, jak np. pokdj, zycie i zdrowie ludzi, bezpieczen-

stwo powszechne, bezpieczenstwo w komunikacji, wolnos¢, dzialalnos¢
instytucji panstwowych i organizacji migdzynarodowych. Przedmiotem
czynnos$ci wykonawczej moze by¢ wiele oséb, organ wladzy publicznej RP
lub innego panstwa albo organ organizacji miedzynarodowej, a takze ustréj
lub gospodarka RP lub innego panstwa albo organizacja miedzynarodowa®.

1.3. Geneza powstania i historia rozwoju terroryzmu

Historia terroryzmu jest réwnie dluga, jak historia polityki. Pojecie ter-
roryzmu stalo si¢ jednak w ciaggu ostatnich dziesigcioleci niezwykle po-
pularne, stuzagc — w wielu przypadkach — jako swoista etykieta, za po-
mocg ktdrej okreslano wszelkie akty przemocy budzace poruszenie opinii
publicznej. W rezultacie kazdy odrazajacy czyn, postrzegany jako dzialanie
przeciwko spoleczenstwu, skierowany przeciwko panstwu, zostaje okreslo-
ny mianem aktu terrorystycznego, bez wzgledu na to, czy zostal popetnio-
ny przez dysydentéw politycznych czy tez funkcjonariuszy dyktatorskich
rezimoéw, fanatykow religijnych czy zorganizowane grupy przestepcze,
uczestnikdw masowych manifestacji czy tez pojedynczych szantazystow
lub wrecz przez osoby niezréwnowazone psychicznie. ROwnie czgsto stowa
»terroryzm” uzywa sie¢ w znaczeniu przeno$nym, chcac np. wyrazi¢ swoj
negatywny stosunek do dziatan zmierzajacych do wymuszenia danego
dzialania, cho¢by w sferze ekonomicznej. Co wiecej, pojecia tego uzywa sie
wraz z przydawka modyfikujaca, a zatem z okresleniem doprecyzowujacym
znaczenie tego terminu i majagcym w zalozeniu umiejscowic¢ dane zjawisko
w konkretnym punkcie odniesienia. Mozemy zatem spotkac si¢ z takimi
terminami, jak: terroryzm miedzynarodowy, terroryzm polityczny, terro-
ryzm fundamentalistyczny, terroryzm kryminalny, terroryzm ekologiczny
czy narkoterroryzm?*.

Sa to bez watpienia okreslenia potoczne, niemajace charakteru nauko-
wego i — w gruncie rzeczy — niewiele wyjasniajace. Zrédlem tych niepo-

27 Zob. T. Aleksandrowicz, Terroryzm..., dz. cyt., s. 145 i nast.
28 Tamze, s. 14 i nast.
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rozumien wydaje si¢ by¢ fakt, ze terroryzm rozumiany jako metoda wal-
ki politycznej znany jest ludzkosci od stuleci. Jak stusznie podkresla si¢
w doktrynie, po metody terrorystyczne siggali juz Zzydowscy sykariusze i ze-
loci, dokonujacy publicznych zabdjstw rzymskich legionistow, czy tez wo-
jownicy owianego legendg Starca z géor — Hassana ben Sabaha, ktérzy do-
puszczali sie zabojstw rycerzy krzyzowcoéw w Ziemi Swietej. O sile legendy
Starca z goér swiadczy fakt, ze od nazwy jego sekty — asasyni — wywodzi
si¢ okreslenie zabdjstwa w wielu jezykach europejskich®.

Konotacja pojec ,terror” i ,terroryzm” zmieniala si¢ na przestrzeni lat.
Samo stowo ,terroryzm” wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego i oznacza ‘strach,
‘przerazenie, ‘straszng wie$¢’; facinski czasownik terrere thtumaczy sie jako
‘przestraszac;, ‘zastrasza¢. Do nowoczesnego stownictwa zachodniego stowo
»terror” weszto dopiero w XIV w. za posrednictwem jezyka francuskiego;
pierwsze uzycie tego stowa w jezyku angielskim znane jest z zapisu dato-
wanego na rok 1528. W tym rozumieniu stosowanie terroru oznacza za-
straszanie tego, kogo uznawano za przeciwnika, jest to wyjasnienie zgodne
ze starozytnym przystowiem chinskim gloszacym: zabij jednego, przeraz
dziesig¢ tysigcy™.

Jednak w kregu kultury Zachodu zacz¢to funkcjonowac dopiero w la-
tach Wielkiej Rewolucji Francuskiej. To wéwczas powstalo pojecie wiel-
kiego terroru (Regime de la Terreur), stanowigce synonim rzadéw Mak-
symiliana Robespierre'a. W owym rozumieniu terror oznaczal instrument
rzadzenia poprzez zastraszanie wszelkiej masci rzeczywistych lub rzeko-
mych wrogéw rewolucji — Komitet Ocalenia Publicznego i Trybunat Re-
wolucyjny realizowaly za posrednictwem terroru polityke umocnienia wta-
dzy nowego panstwa, jej konsolidacji i obrony przed sitami kontrrewolucji.
Stad tez wywodzi si¢ konotacja terroru jako sposobu sprawowania wia-
dzy. Historycy dos¢ zgodnie twierdza, Ze terror owych lat byt zorganizowa-
ny i systematyczny, zas jego celem i usprawiedliwieniem bylo stworzenie
nowego, lepszego spoteczenstwa, zaprowadzenie sprawiedliwosci, wolno-
$ci, rownosci i braterstwa, przy czym wolnosci nie byto, rzecz jasna, dla jej
Wrogow.

W 1794 r. Maksymilian Robespierre wyjasnial obywatelom rewolucyj-
nej Francji: ,Pragniemy takiego porzadku rzeczy (...) gdzie sztuki piekne
beda ozdoba wolnosci, ktdéra sama jej uszlachetnia, handel stanowi¢ bedzie

¥ Zob. ]. Wasserman, Templariusze i asasyni. Dwa tajemne zakony — chrze-
scijaniskich templariuszy i muzutmariskich asasynow, J. Prokopiuk (ttum.), Warsza-
wa 2007, s. 67 i nast.

% Dobrym kompendium ogodlnej wiedzy na temat terroryzmu jest zbiorowe
dzielo ponad 80 badaczy International Encyklopedia of Terrorism, wyd. polskie:
Encyklopedia terroryzmu, Warszawa 2004.
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zrédto zamoznosci powszechnej, zamiast stuzy¢ monstrualnemu wzbo-
gacaniu si¢ kilku rodzin. (...) Pragniemy w naszym kraju moralnosci za-
miast egoizmu, uczciwosci, a nie pustego »honoru, zasad zamiast zwy-
ktych przyzwyczajen, obowigzku, a nie tylko czczej przyzwoitosci, wladzy
rozumu zamiast tyranii, mody potepienia wystepku, a nie pogardy dla nie-
szczgsliwych (...)™"

Echa tych stéw — w réznej konfiguracji i z réznymi konotacjami uzy-
wanych poje¢ — beda pojawiac si¢ przez dwa nastepne stulecia, a i w wie-
ku XXI mozna je stosunkowo tatwo ustysze¢. Odnajdziemy je zaréwno
u Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina, jak i u Hitlera, Mao Tse Tunga i Pol
Pota. Slady tych stéw dostrzezemy w odezwach Frakcji Armii Czerwonej,
Action Directe, Czerwonych Brygad i Komunistycznych Komorek Rewolu-
cyjnych; ich brzmienie nie bylo obce Salazarowi, Franco, Trujillo ani Kim
Ir Senowi czy Fidelowi Castro. Jesli do stéw tych dodamy silny pierwiastek
religijny — rozpoznamy deklaracje Osamy bin Ladena.

Ponad pdt wieku pozniej wloski arystokrata Carlo Piscane zrzek sie
swoich praw do tytutu ksiecia San Giovanni i stal si¢ republikaninem. Zgi-
nal w 1857 r. podczas rewolty przeciwko Burbonom. W pamieci potom-
nych zapisal si¢ jako tworca teorii ,,propagandy przez dzialanie” i ,,propa-
gandy przez czyn”.

»Propagande przez czyn” podjeta m.in. rosyjska Narodnaja Wola, kt6-
ra pod koniec XIX w. swoimi dzialaniami rozpoczeta ere terroru indywi-
dualnego (w 1881 r. dokonata udanego zamachu na cara Aleksandra II)*.

Terroryzm na przetomie XIX i XX w. stal si¢ synonimem buntu wo-
bec tyranii wladzy panstwowej, rzadu, synonimem anarchizmu i rewolu-
¢ji, ruchow narodowych i separatystycznych, a wigc — w przeciwienstwie
do okresu poprzedniego, Wielkiej Rewolucji Francuskiej — stal si¢ narze-
dziem walki z panstwem i jego strukturami. Ten okres trwal dtugo — ofia-
rami terrorystow stali si¢ m.in. arcyksigze¢ Ferdynand, francuski minister
Louis Barthou, Aleksander Karadzordzewicz.

Lata 30. XX w. mozna nazwa¢ swoistym ,,poczatkiem powrotu do Zré-
det’”, jesli chodzi o konotacje terminu ,,terroryzm” Terror znéw stal si¢ —
podobnie jak za czaséw Robespierrea — narzedziem polityki panstwa, jego

31 Cyt. za: B. Hoffman, Oblicza terroryzmu, H. Pawlikowska-Gannon (tlum.),
Warszawa 1999, s. 14.

32 Dzialacze Narodnoj Woli kilkakrotnie probowali zabi¢ cara. Jeden z za-
machow nie doszed! do skutku, bowiem sprawca nie zdecydowal si¢ na rzucenie
bomby, poniewaz wokoét powozu Najjasniejszego Pana zgromadzit sie thum pod-
danych, wsrdéd ktérych byly kobiety z dzie¢mi (...)”. Nie sposdb poréwnacé tego
faktu z dziataniami Al-Kaidy czy $miercig dzieci w Biestanie. T. Aleksandrowicz,
Terroryzm..., dz. cyt., s. 16.
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niejako atrybutem. Europa weszla w czas rezimow faszystowskich, stali-
nowskich, ktére mialy przetrwac czasy pogardy II wojny swiatowe;j.

Po 1945 r. terroryzm powrdcil do konotacji rewolucyjnej, a wigc wal-
ki z zaistnialym rezimem, réwniez rezimami kolonialnymi. To wowczas
narodzila si¢ koncepcja, ze terroryzm jest strong stabych, biednych, pozo-
stajacych w opresji i przesladowanych, dla ktérych siegnigcie po metody
terrorystyczne stanowi wyraz desperacji i rozpaczy. To wowczas rowniez —
na kanwie pojecia ,walka narodowo-wyzwolencza” — powstala antynomia
pomiedzy ,terrorysta” a ,bojownikiem o wolnos$c¢” (terrorist versus freedom
— fighter), cho¢ biorac pod uwage stosowane metody, trudno byto odroz-
ni¢ jednych od drugich. Jak ujat to prof. Cheriff M. Bassiouni: kto dla jed-
nych jest terrorysta, dla innych jest bohaterem®. Wtérowal mu inny znany
badacz terroryzmu, prof. Brian Jenkins: ,to co nazywa si¢ terroryzmem,
wydaje si¢ wiec zaleze¢ od punktu widzenia. Uzycie tego terminu impliku-
je osad moralny i jesli jedna strona moze z powodzeniem przypia¢ swoim
przeciwnikom etykiete terrorystow, oznacza to, ze posrednio narzucita in-
nym swoj osad moralny™*. Co ciekawe, cel dziatania mial usprawiedliwia¢
metody, wedle starej zasady gloszacej, iz cel uswieca srodki; jej glosicielem
byt cztowiek, ktdry o terroryzmie wie sporo, a mianowicie Jasir Arafat, we-
dle ktorego ,,réznica migedzy rewolucjonistg a terrorystg sprowadza si¢ do
tego, o co kazdy z nich walczy. Ktokolwiek broni stusznej sprawy, walczy
o wolnos¢ i wyzwolenie swego kraju od najezdzcéw, osadnikow i kolonia-
listéw, nie moze by¢ nazwany terrorystg”.

Od konca lat 60., wraz z buntem mtodych (maj 1968!), na scene po-
lityczng wkraczaja ugrupowania motywowane stricte ideologicznie, dla
ktérych podstawowym czynnikiem stymulujacym do dzialania stala sie
nie tyle walka z konkretnym rezimem, lecz systemem spoteczno-poli-
tycznym jako takim. To wlasnie z rewolty maja 68 wyrastajg korzenie
Grupy Baader-Meinhof czy Brigate Rosse. Bezpo$rednio po maju ruchy te
majg charakter zdecydowanie lewacki (bo raczej nie lewicowy), lecz juz
wkrotce — w latach 70. — jako reakcja pojawiajg si¢ ugrupowania skraj-
nie prawicowe, wrecz nazistowskie czy faszystowskie, jak cho¢by Ordine
Nuovo.

33 M.Ch. Bassiouni, International Terrorism and Political Crimes, Springfield
1975, s. 485.

# B.M. Jenkins, The Study of Terrorism: Definitional Problems, RAND Cor-
poration, Santa Monica 1980, s. 10 (ttum. wlasne T.R.A.).

% ]. Arafat, Przemowienie na forum Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych [cyt. za:] W. Laqueur (ed.), The Israel-Arab Leader: A Docu-
mentary History of the Middle East Conflict, New York 1976, s. 510 (tlum. wlasne
TR.A)).
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Rozwoj wydarzen pod koniec XX w. poglebit jeszcze zamieszanie termi-
nologiczne i wynikajace z niego problemy definicyjne. Akty terrorystyczne
zaczely by¢ popetniane w imie np. osiggania celéw ekologicznych, w imie
sprzeciwu przeciwko wykonywaniu aborcji, zaczely powstawac pojecia
typu ,,narkoterroryzm” czy ,terroryzm kryminalny”.

Nowa jakoscig stala sie dziatalno$¢ Osamy bin Ladena i Al-Kaidy. Wy-
kazuje ona cechy na tyle specyficzne i odgrywa na tyle znaczacg rolg we
wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych, ze powszechnie uznano jg
za przejaw ,nowego~ terroryzmu®.

Termin ,nowy terroryzm” zostal wprowadzony jeszcze w 1986 r. przez
badaczy skupionych w Institute for the Study of Conflict, ktérzy w jednym
ze swoich opracowan wskazywali na siggajace po dzialania terrorystycz-
ne ruchy religijne, stwierdzajac przy tym, ze motywacja religijna nadaje
nowy wymiar zagrozeniom terrorystycznym?¥. Sama koncepcja ,,nowe-
go terroryzmu” zostala jednak wypracowana dopiero na przetomie stule-
ci, w znacznej mierze w rezultacie badan prowadzonych w ramach RAND
Corporation’.

Koncepcja ,,nowego terroryzmu” zaklada pojawienie si¢ nowych, nie-
znanych wczesniej lub wystepujacych jedynie sporadycznie cech organiza-
cji terrorystycznych, stwarzajacych znacznie wieksze zagrozenia dla spo-
teczno$ci miedzynarodowe;.

Na plan pierwszy wysuwa sie sieciowy charakter organizacji. W prakty-
ce oznacza to nie tylko odejscie od klasycznej struktury hierarchicznej, ale
przede wszystkim brak jednoznacznej, stalej lokalizacji, bezterytorialnos¢.

6 Na temat ,nowego terroryzmu” zob. T. Aleksandrowicz, Nowy terroryzm
[w:] J. Szafranski (red.), Wspolczesne zagrozenia terroryzmem oraz metody dziatan
antyterrorystycznych, Szczytno 2007, s. 35-61.

7 Zob. W. Guteridge (ed.), The New Terrorism, London 1986.

3% Zob. m.in.: A. Guelke, The Age of Terrorism, London 1998; W. Laqueur,
The New Terrorism: Fanaticism and the Arms of Mass Destruction, Oxford Uni-
versity Press 1999; I. Lesser, J. Arquilla, B. Hoffman, D.E Ronfeldt, M. Zanini,
Countering the New Terrorism, RAND Corp., Project Airforce, California 1999;
M. Crenshaw, The Psychology of Terrorism: An Agenda for the 21* Century, “Po-
litical Psychology” 2000, No. 21(2); P. Wilkinson, Observations on the New Terror-
ism. Memorandum from prof. Paul Wilkinson. Select Committee on Foreign Affairs,
10™ Report, HC, June 2003, <http://www.st-andrews.ac.uk/intrel/research/cstpv/
pdftiles/Foreign%20Affairs%20Commission.pdf>, dostep: 12 maja 2011 r. Na temat
samej koncepcji nowego terroryzmu i historii jej rozwoju zob. krytyczny artykut
J. Burnetta i D. Whyte'a, Embedded Expertise and the New Terrorism, “Journal for
Crime, Conflict and the Media” 2005, Vol. 1(4), <http://www.diplomatie.gouv.fr/
fr/IMG/pdf/expertise_terrorisme.pdf>, dostep: 12 maja 2012 r. oraz przywolana
tam literatura.
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Ulrich Beck nazywa takie grupy terrorystyczne ,,nowymi aktorami glo-
balnymi, pozbawionymi korzeni terytorialnych i narodowych, pozarzado-
wymi organizacjami przemocy”*. Jedng z istotnych konsekwencji takiego
stanu rzeczy jest fakt, ze organizacje sieciowe nie muszga opierac si¢ na pan-
stwach sponsorach, stanowigc byty w miare autonomiczne i samodzielne,
sg zatem mniej podatne na np. sankcje ekonomiczne.

Sieciowy model organizacji zostal opisany jeszcze w latach 70. jako
SPIN — Segmented, Polycentric, Ideologically Integrated Network. Struktura
takich sieci jest amorficzna, a sposéb ich rozprzestrzeniania sie okresla sie
mianem swarming (rojenie si¢, namnazanie si¢)*.

Sieciowos¢ organizacji wigze si¢ $cisle z efektywnym wykorzystywa-
niem produktéw najnowszej technologii, szczegoélnie w sferze komunikacji
i przekazu informacji. Z takiego punktu widzenia nowy terroryzm wyda-
je sie by¢ wrecz produktem ery informatycznej. Mozna wrecz zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze funkcjonowanie Al-Kaidy w jej dzisiejszej postaci bylo
przed gwaltownym rozwojem technologii informatycznych po prostu nie-
mozliwe. Analizujacy fenomen sieciowosci Manuel Castells podkresla, ze
sieci spoleczne sg tak stare jak ludzko$¢, dopiero jednak nowy paradygmat
technologiczny pozwolil na ich pelny rozwdj i wykorzystanie tkwigcych
w nich mozliwosci*.. Pod tym wzgledem fenomen Al-Kaidy mozna okresli¢
jako polaczenie sieci typu SPIN z mozliwo$ciami stwarzanymi przez Inter-
net i telefon komdrkowy.

Struktury sieciowe bardzo czgsto poréwnywane sg do proceséw maézgo-
wych. Maja one nature holograficzna, ,,gdyz nie istnieje zaden neuron pet-
nigcy role naczelnego dyrektora. Mozna usuna¢ dowolny neuron, przeciaé
dowolny przewdd i niewiele si¢ zmieni — informacje i procesy sg rozpro-
szone w skomplikowanej strukturze™.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze struktury sieciowe charakte-
ryzujg si¢ trzema zasadniczymi cechami:

— dziatania i koordynacja elementéw systemu nie s3 formalnie skodyfiko-
wane przez relacje hierarchiczne, lecz wylaniaja si¢ i zmieniajg w zalez-
nosci od konkretnego zadania;

# U. Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polity-
ki swiatowej, J. Lozinski (ttum.), Warszawa 2005, s. 31 i nast.

40 Zob. L.P. Gerlach, W.H. Hine, People, Power, Change: Movements of Social
Transformation, New York 1970.

41 Zob. M. Castells, Spoteczeristwo sieci, M. Marody i in. (ttum.), Warszawa
2007.

2 R. Kurtzweil, Polgczenie cztowieka z maszyng: czy czeka nas Matrix? [w:]
G. Yeffeth (red.), Wybierz czerwong pigutke. Nauka, filozofia i religia w Matrix,
W. Derechowski (ttum.), Gliwice 2003, s. 209.
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— sieci posiadajg dynamicznie tworzone i zmieniajace si¢ polaczenia obu-
stronne, wykraczajace poza dang organizacj¢ i swobodnie przekracza-
jace granice panstw, zacierajac w ten sposob granice pomiedzy poszcze-
gblnymi strukturami autonomicznymi;

— wiezy zewnetrzne i wewnetrzne nie stanowig skutku decyzji biurokra-
tycznych, lecz efekt wspdlnych norm, wartosci, intereséw i wzajemnego
zaufania (np. wspdlny przeciwnik, ideologia, pochodzenie etniczne, re-
ligia)*®.

Z uwagi na owe cechy do opisu sytuacji konfliktu z udzialem organiza-
cji sieciowych zaczeto uzywac nazwy ,wojna sieciowa’, definiowanej jako
»(...) wylaniajaca si¢ forma konfliktu (i przestepczosci) spotecznego, mniej
intensywna od tradycyjnej walki zbrojnej, w ktorej protagonisci uzywaja
sieciowych form organizacji i zwigzanych z nimi doktryn, strategii i tech-
nologii dostosowanych do ery informacyjnej”*. Jak podkresla Bartosz Bo-
lechéw, ,,charakterystyczne dla konfliktow toczonych przez sieci jest za-
mazywanie si¢ podzialow, ktdre struktury hierarchiczne uznaja z reguly za
bardzo istotne. Coraz mniej wyrazne staja si¢ granice pomiedzy tym, co
zewnetrzne i wewnetrzne; tym, co legalne i nielegalne, kryminalne i mi-
litarne, wojenne i pokojowe, prywatne i publiczne. Podobnie niewyraz-
na staje si¢ granica pomiedzy dzialaniami obronnymi a zaczepnymi (akto-
rzy sieciowi moga np. atakowa¢ w imi¢ obrony lub, bronigc si¢ na szczeblu
strategicznym, atakujg na szczeblu taktycznym), czy przemoca a wptywem
(cyberterroryzm stanowi takie zjawisko pogranicza — wydaje si¢ by¢ zwig-
zany bardziej z dzialaniami zakldcajacymi, niz destrukcyjnymi). Zaciera-
nie si¢ granic powodowa¢ moze bezradnos¢ i paraliz tradycyjnych struktur
hierarchicznych, gdzie obszary kompetencji wyznaczane sg wedle jasnych
podzialéw. Tymczasem przeciwnik (oprécz funkcjonowania w wymia-
rze transnarodowym) dziala réwniez w wewnetrznych »szarych strefachg,
gdzie kompetencje poszczegélnych struktur hierarchicznych nakladajg sie
na siebie, lub ktérych nie obejmuja, co prowadzi odpowiednio do klinczu
lub pustki kompetencyjnej™*.

Powstawanie sieciowych organizacji terrorystycznych (podobnie zresz-
ta, jak i struktur przestepczosci zorganizowanej) powoduje zatem koniecz-
no$¢ zmiany strategii antyterrorystycznej. Zwalczanie organizacji siecio-

# Zob. B. Bolechow, Sieci przeciwko hierarchiom — wyzwanie dla suwerenno-
sci panstw [w:] Z. Leszczynski, S. Sadowski (red.), Suwerenno$¢ paristwa we wspot-
czesnych stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 162 i nast.

4 J. Arguilla, D. Ronfeldt, The Advent of Netwar [w:] ]. Arguilla, D. Ronfeldt
(eds.), Networks and Netwars. The Future of Terror, Crime and Militancy, Santa
Monica 2001, s. 9 (ttum. wlasne T.R.A.).

# B. Bolechdw, Sieci..., dz. cyt., s. 165.
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wej za pomocg metod stosowanych przez klasyczne struktury hierarchiczne
to zadanie niezwykle skomplikowane, a kto wie, czy w ogdle wykonalne.
Wynika to z calego szeregu uwarunkowan, wsrod ktérych za najistotniej-
szg nalezy uzna¢ redundancje sieci, tj. jej nadmiarowos¢ (tj. dysponowanie
znacznie wigkszymi zasobami, niz wynika to z koniecznosci realizacji okre-
Slonego zadania). Dzi¢ki redundancji organizacja sieciowa utrzymuje swoje
zdolnosci nawet po utracie czesci zasobéw. Powoduje to, Ze nie mozna jej
obezwladni¢ poprzez zniszczenie nawet duzej liczby poszczegolnych ogniw
sieci. Dlatego tez klasyczne operacje antyterrorystyczne, cho¢ przynosza
sukcesy na poziomie taktycznym (likwidacja poszczegélnych ogniw sieci),
nie s3 w stanie doprowadzi¢ do rozstrzygniecia strategicznego*. Naktadajg
sie na to trudnosci z operacyjna penetracja sieci, a wiec zdobywaniem wy-
przedzajacych informacji o planowanych dziataniach, zasiggu i zasobach
organizacji itd. oraz trudnosci z wyizolowaniem elementéw i dziatan dyna-
micznie zmiennych sieci z globalnego tla nasyconego aktywnoscig rosnacej
liczby podmiotow réznego typu i gwaltownie rosnacej liczby interakcji po-
miedzy nimi. Dzigki autonomii poszczegélnych komponentéw sieci akeje
nieplanowane wspdlnie skladaja si¢ w sumie na skoordynowang kompanie
terrorystyczng; poszczegdlne ogniwa dokonujg bowiem zamachéw wedle
wlasnych planéw i celow, a rownoczesnie sg one postrzegane jako element
wiekszej, skoordynowanej kampanii terrorystycznej, co w istotny sposéb
zwieksza ich site oddziatywania spotecznego i politycznego®.

Z praktycznego punktu widzenia nalezy tez wskaza¢ na daleko idaca
autonomi¢ i ograniczanie kontaktéw zewnetrznych przez ogniwa sieci dzia-
tajace bezposrednio na poziomie operacyjnym. Z reguly powigzania z sie-
cig globalng wychodzg na jaw dopiero post factum, a wigc juz po dokona-
niu zamachu. W istotny sposob utrudnia to dzialania antyterrorystyczne.

Kolejng cecha nowego terroryzmu jest jego motywacja religijna czy tez
szerzej — ideologiczna. Spoiwem laczgcym jest ideologia absolutystyczna,
niepozostawiajaca miejsca na jakiekolwiek watpliwosci w stuszno$¢ sprawy,
za ktérg terrorysci sie opowiadajg, bowiem ma ona charakter transcenden-
talny, Swiety, jest wrecz objawieniem*®. Konsekwencja jest nie tylko wiara
w zwycigstwo, lecz takze przekonanie, ze $wigto$¢ sprawy usprawiedliwia
kazdy $rodek wykorzystany w walce. Tradycyjnie rozumiane poczucie mo-
ralnosci przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie, dobro bowiem oznacza
wszystko to, co stuzy sprawie. Uwage musi zwracac¢ przy tym fakt, Ze orga-

6 S. Koziej, Miedzy piektem a rajem. Szare bezpieczeristwo na progu XXI
wieku, Torun 2006, s. 22-23; B. Bolechow, Sieci..., dz. cyt., s. 175.

¥ Tamze.

# P. Wilkinson, Observations..., dz. cyt.
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nizacje terrorystyczne z lat 70. i 80. mialy z reguly stosunkowo jasno okre-
slone cele polityczne (np. Tymczasowa Irlandzka Armia Republikanska —
Provisional Irish Republican Army — PIRA czy organizacje palestynskie).
Dokonujac zamachow terrorystycznych, kierowaly sie one checia zwrdce-
nia uwagi opinii publicznej na okreslone problemy, baczac jednak, by nie
zaprzepasci¢ calkowicie zrozumienia dla niej wsrdd opinii publicznej. Tego
elementu wyraznie brak w przypadku nowego terroryzmu — bin Laden
nie szukal poparcia w oczach zachodniej opinii publicznej, interesowata go
ona tylko o tyle, o ile byta zdolna do odczuwania strachu®. Trudno to na-
zwac inaczej, jak fanatyzmem, czego konsekwencja jest zaréwno widoczny
od potowy lat 90. wzrost $miertelnosci wsréd ofiar zamachéw, jak i wzrost
liczby zamachéw samobdjczych®. Poréwnujac te sytuacje z wezesniejszymi
latami, mozemy postawi¢ dwie tezy. Po pierwsze, dla terrorystow poprzed-
niej generacji wazny byl sam zamach jako taki, a nie liczba ofiar. Rzecz ja-
sna, ofiary byly nieodlacznym atrybutem zamachu i sprawcy zakladali, ze
one bedj i godzili si¢ z tym, brak jednak bylo ukierunkowania zamachu
na masowos$¢ ofiar. Po wtdre, poprzednia generacja terrorystow swiado-
mie podejmowata ryzyko wlasne i liczyta si¢ z tym, Ze zamachowiec moze
sam zgina¢, jednak nie zakladala tego i czynila wszystko, aby takie ryzyko
zminimalizowa¢. Nowy terroryzm zdaje si¢ traktowa¢ $mier¢ sprawcy jako
nieodlaczny element zamachu, jego cz¢$¢ sktadowa, wyrdznik nadajacy ow
nowy wymiar. Na marginesie naszych rozwazan mozna w tym kontekscie
zauwazy¢, ze stosowane dotychczas taktyki zawierajace w sobie grozbe za-
bicia sprawcy przez stuzby antyterrorystyczne skazane sg na porazke; per-
spektywa $mierci sprawcy staje sie immanentng cechg wspolczesnego ter-
roryzmu. Zdaje si¢ to dowodzi¢ bezcelowosci negocjacji i rozméw — czym
mozna zagrozi¢ cztowiekowi, ktory juz zdecydowal si¢ na §mier¢ i pragnie
jej jako ceny za popelnienie wielkiego — jego zdaniem — czynu?

Co wigcej, bardzo silny element ideologiczny w skrajnej, fundamen-
talistycznej postaci w praktyce powoduje, ze nie ma tu miejsca na kom-
promis, a nawet trudno sobie wyobrazi¢ spelnienie zadan terrorystow. Jak
stusznie podkresla Stanistaw Koziej, nowe pokolenie terrorystow nie wal-
czy o Irak, Afganistan czy Palestyne, poszczegélnym zamachom i groz-
bom nie towarzysza zadania zwolnienia wiezniéw czy zmiany okreslone-

¥ Na te ceche zwracajg uwage m.in. autorzy raportu: Countering the Chan-
ging Threat of International Terrorism. Report of the National Commission on Ter-
rorism, 105" Congress, June 2000, <www.fas.org/irp/threat/commission>, dostep:
15 kwietnia 2008 r.

30 Zob. np. dane prezentowane przez National Memorial Institute for the Pre-
vention of Terrorism, <www.mipt.org>, dostep: 15 kwietnia 2008 r., czy National
Security Studies Center, <www.terrorismexperts.org>, dostep: 15 kwietnia 2008 r.
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go fragmentu polityki poszczegolnych panstw. Odrzucajac nacjonalizm,
»nowi” terrorys$ci chcg zburzy¢ istniejacy porzadek swiata i ustanowic
globalng wspdlnote wiernych®'. Oznacza to, ze istniejacego konfliktu nie
da sie rozwigza¢ metodami politycznymi, trudno bowiem wyobrazi¢ so-
bie porozumienie pomiedzy jego stronami. To kolejne istotne novum.
Jesli bowiem zastosujemy do organizacji terrorystycznej kategorie eko-
nomiczne, fatwo stwierdzimy, ze powstala ona, aby osiggna¢ okreslone
dobro, np. autonomig terytorium, niepodlegtos¢, zmiane polityki rzadu
itd. Tam, gdzie jest to mozliwe — chocby teoretycznie — zamachy terro-
rystyczne ustajg, bowiem terrorysci osiagneli pozadane przez siebie do-
bro. Tak byto cho¢by w przypadku konfliktu irlandzkiego i dziatalnosci
PIRA, teoretycznie jest to mozliwe w przypadku konfliktu w Kraju Ba-
skow i dziatalnosci ETA (Euskadi Ta Askatasuna). W takich przypadkach
owo dobro jest w miare precyzyjnie okreslone, a kompromis nie jest auto-
matycznie wykluczony*>.

Z przeciwng sytuacja mamy do czynienia w przypadku ,,nowego” ter-
roryzmu. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie dobrowolne przeksztalce-
nie Stanéw Zjednoczonych w teokracje islamska czy przekazanie wladzy
w Wielkiej Brytanii mniejszosci muzulmanskiej. Brak jest tu zatem miejsca
na negocjacje, nie moéwigc juz o kompromisie. Co wigcej, nie dziatajg juz
zadne strategie odstraszania, bowiem sita przekonan terrorystow jest tak
wielka, ze nie tyle ryzykuja oni swoje zycie, co je swiadomie poswigcaja.
O podstawach ideowych takiej determinacji niech §wiadczy cytat z pod-
recznika do 11 klasy, obowiazujacego w szkotach w Iranie: ,,Oswiadczam
zdecydowanie catemu $wiatu, ze jesli ci, ktérzy pragng podbi¢ calg zie-
mie (czyli mocarstwa niewiernych — dopisek T.R.A.), chca widzie¢ wro-
ga w naszej religii, wystapimy przeciw wszystkim i nie ustaniemy w wal-
ce, poki ich nie zniszczymy. Albo wszyscy zdobedziemy wolno$¢, albo
wyzwolimy sie ze wszelkich kajdanéw poprzez meczenstwo. Albo bedzie-
my rado$nie podawac sobie rece, cieszac si¢ ze zwyciestwa islamu w $wie-
cie, albo zdobedziemy zycie wieczne i meczenstwo. W obu przypadkach
triumf i powodzenie sg po naszej stronie”. Sg to sfowa ajatollaha Ruhollaha
Chomeiniego™.

Nowy terroryzm stanowi zagrozenie o charakterze globalnym. Dos¢
powiedzie¢, ze Al-Kaida posiada na tyle wyrafinowane zdolnosci opera-

°! Zob. S. Koziej, Miedzy piektem a rajem..., dz. cyt., s. 35.

52 Zob. na ten temat: M. Jaworski, Ekonomia a terroryzm [w:] K. Liedel (red.
nauk.), Terroryzm. Anatomia zjawiska, Warszawa 2006, s. 21-66.

5> B. Lewis, W oczekiwaniu na apokalipse. Swiat zachodni jest bezradny wobec
islamskiego pragnienia Smierci, ,Dziennik” z 24 sierpnia 2006 r. Prof. B. Lewis jest
dyrektorem Katedry Studiéw Bliskowschodnich Uniwersytetu Princeton.
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cyjne, iz zdotata w ciggu ostatnich 5 lat dokona¢ zamachoéw terrorystycz-
nych na terytorium 10 krajéw na 4 kontynentach. Oznacza to prawdziwy
przelom w skali zagrozenia. Do czaséw Al-Kaidy terroryzm nosit charak-
ter lokalny, a wigc ograniczony do terytorium jednego panstwa, regionalny,
stwarzajac zagrozenie w danych regionie (np. na Bliskim Wschodzie) lub
miedzynarodowy, wowczas, gdy zamach terrorystyczny obejmowal swoim
zasiegiem wiecej niz jedno panstwo, wykraczajac rownoczesnie poza grani-
ce danego regionu. Klasycznym przykladem takiej sytuacji jest uprowadze-
nie samolotu jednej z europejskich linii lotniczych podczas lotu na Bliski
Wschdd przez sprawcow bedacych obywatelami Jordanii i obecnos¢ wéréd
porwanych obywateli USA. Rzecz jasna, tego typu zamach terrorystyczny
stwarzal zagrozenie dla wigcej niz jednego panstwa i jego obywateli, jed-
nakze zagrozenie to nie nosilo charakteru globalnego.

Novum stanowi takze fakt, ze owa globalna sie¢ terrorystyczna, jaka
jest Al-Kaida, w widoczny sposéb uniezaleznila si¢ od wsparcia ze stro-
ny panstw. Oznacza to, ze stanowi ona praktycznie samodzielny podmiot
na scenie miedzynarodowej, a wiec pretenduje do roli samodzielnego ak-
tora stosunkow miedzynarodowych, zdolnego do podejmowania dzia-
tan destabilizujgcych stan bezpieczenstwa miedzynarodowego. Co wiecej,
zdolnosci operacyjne Al-Kaidy pozostaja nie do konca ujawnione, trudno
bowiem wykluczy¢, ze organizacja ta uzyska (lub juz uzyskata) dostep do
broni masowego razenia. Jest oczywiste, ze w takim wypadku znaczenie
Al-Kaidy na arenie migdzynarodowej zdecydowanie wzros$nie.

1.4. Typologia wspdlczesnego terroryzmu
1.4.1. Kryteria klasyfikacji wspolczesnego terroryzmu

Terroryzm jest zjawiskiem wieloptaszczyznowym i wystepuje w réznych
postaciach. Proba uporzagdkowania chaosu terminologicznego sktania, aby
oceniajgc terroryzm zastosowaé rézne kryteria, ktére pozwolg na dokona-
nie jego podziatéw. Pojawia si¢ zatem konieczno$¢ jego kwalifikacji, a wiec
podziatu aktow terrorystycznych na kategorie wedlug przyjetych kryteriow.
Jest to konieczne zaréwno dla celéw naukowych, jak i czysto praktycznych,
zwigzanych ze zwalczaniem terroryzmu. Analiza zamachoéw terrorystycz-
nych dowodzi jednoznacznie, ze wiekszo$¢ znanych organizacji czy nurtow
terrorystycznych dziata wedle przyjetych przez siebie schematow, np. orga-
nizacje islamskich fundamentalistéw specjalizuja si¢ w zamachach samo-
béjczych, europejskie organizacje separatystyczne — w samochodach wy-
pelnionych fadunkami wybuchowymi.
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Teoretycznie mozemy sobie wyobrazi¢ przyjecie dowolnego kryterium
podzialu. Jednakze okreslajac kryteria, nalezy zwraca¢ uwage na ich uzy-
teczno$¢, a zatem musi ono obejmowac kluczowe dla danej kategorii ter-
roryzmu cechy. Istotne jest rowniez to, ze kazdy akt terrorystyczny mozna
zaliczy¢ do kilku kategorii, spetnia on bowiem zawsze kilka kryteriow™*.

W praktyce stosowane sg nastepujace kryteria:

— motywacja polityczna (ideologiczna) sprawcéw,
— modus operandi czyli sposéb dziatania sprawcow,
— przedmiot zamachu (jego bezposredni cel),

— podmiot zamachu (sprawca/sprawcy).

1.4.2. Istotaiogolna charakterystyka poszczegdlnych rodzajow
wspolczesnego terroryzmu

Wedtug kryterium okreslajacego nurty ideowe czy polityczne, w ra-
mach ktérych funkcjonujg poszczegdlne organizacje, mozemy mowic o:
— nurcie rewolucyjnym,

— nurcie anarchistyczno-lewackim,

— nurcie separatystyczno-narodowosciowym,

— nurcie nacjonalistycznym,

— nurcie narodowo-wyzwolenczym,

— tzw. one-issue terrorism (terroryzm o ograniczonym polu konfliktu,
np. jako walka z klinikami lekarskimi, w ktérych dokonywane sg za-
biegi aborcyjne)>,

— nurcie fundamentalistyczno-religijnym.

Postugujac si¢ kryterium ideologiczno-politycznym Europol wyréznia
nastepujace nurty:

— terroryzm inspirowany religijnie,

— terroryzm etnonacjonalistyczny i separatystyczny,

— terroryzm lewacki i anarchistyczny,

— terroryzm skrajnie prawicowy,

— terroryzm jednej sprawy.

W tym kontekscie nalezy wspomniec o zjawisku tzw. terroru kryminal-
nego. Rozni si¢ ono od terroryzmu motywacja sprawcéw, ktérych celem
nie jest osiggniecie rozglosu, lecz uzyskanie korzysci materialnych (wymu-

> Zob. T. Aleksandrowicz, Terroryzm..., dz. cyt., s. 23 i nast.

> Zob. B. Bolechoéw, Terroryzm..., dz. cyt., s. 51-56.

36 35 Europol, TE-SAT 2012. Terrorism Situation and Trend Report, <https://
www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/europoltsat.pdf>, dostep:
16 maja 2012 r.



