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Wstep

Szeroko pojete prawo wykroczen — obejmujace zaréwno czes$¢ materialng,
jak i procesowg — taczy w sobie kompleks przepiséw. Normujg one zasady odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie, okreslaja czyny zakazane oraz te, ktore pod grozba
kary sa nakazane. Przepisy te reguluja rowniez postepowanie na etapie czynnosci
wyjasniajacych, a takze przed sadem.

Praktyka stosowania przepisow prawa wykroczen przez organy do tego powo-
tane oraz nieustanne podnoszenie wiedzy, kompetencji i umiejetnosci jednoznacz-
nie wskazujg na konieczno$¢ podejmowania dyskusji nad problematyka prawa
wykroczen.

Oddawana do Panstwa rak publikacja obejmuje stosunkowo szeroki zakres
badan i prezentacji na temat prawa wykroczen. Podjeta problematyka mie-
$ci w sobie szereg zagadnien ustrojowych, dogmatyczno-prawnych i procedu-
ralnych, budzacych kontrowersje i spory zaréwno z perspektywy naukowej, jak
i praktycznej.

Mamy nadziejg, ze publikacja ta przynajmniej w niewielkim stopniu przyczyni
sie do wyjasnienia tych kontrowersji.

dr hab. Izabela Nowicka
dr Agnieszka Sadto-Nowak






dr hab. Izabela Nowicka
Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie

Zmiany legislacyjne w prawie wykroczen (art. 50a k.w.)
a realizacja funkgcji gwarancyjnej

W artykule autorka postuluje rozwage w za-
kresie dokonywania zmian legislacyjnych
i wprowadzania nowych czynéw zabronio-
nych do przepiséw szeroko rozumianego
prawa karnego. Rozwazania odnoszg si¢ do
istoty prawa karnego sensu largo, ktére obec-
nie obejmuje réwniez prawo wykroczen, jego
zadania, a w szczegdlnosci funkcje gwaran-
cyjna. Autorka dokonuje analizy ustawowych
zmian wykroczenia opisanego w art. 50a k.w.
w kontekscie funkeji gwarancyjne;.

Stowa kluczowe: funkcja gwarancyjna, zmia-
ny legislacyjne, prawo karne, inny podobnie
niebezpieczny przedmiot, prawo granic

In this article I postulate, prudence in car-
rying out legislative changes and the intro-
duction of new prohibited acts to the provi-
sions of criminal law broadly understood.
I refer to the essence of criminal law in the
broad sense, which nowadays includes the
petty offenses law, its tasks and in particu-
lar the guarantee function. Doing analysis
of the statutory changes described in Arti-
cle offense. 50a p.o.c. in the context of the
guarantee function.

Keywords: guarantee function, changes
in legislation, criminal law, other similarly
dangerous object, right borders

Dokonywane w ostatnich czasach zmiany przepiséw zaréwno prawa karnego
materialnego, jak i materialnego prawa wykroczen, ktére uzasadniane sg potrzebami
spolecznymi, stojg u podstaw podjetych rozwazan. Stabilnos¢ prawa jest niewatpli-
wym gwarantem poczucia bezpieczenstwa obywateli. Odnosi si¢ to w szczegolno-
$ci do prawa karnego w szerokim rozumieniu tego stowa. Stefan Glaser i Aleksan-
der Mogilnicki w komentarzu do kodeksu karnego, positkujac si¢ orzeczeniami
Sadu Najwyzszego', wskazywali, iz ,,zadna mysl ani tez przekonanie, choc¢by byto
gleboko antypanstwowe i antysocjalne, nie moze stanowi¢ przestepstwa dopaoty,

' 233/31;V.29.X.24.; 162/29.
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dopoki nie przyoblecze si¢ w czyn, przez ustawe zabroniony pod grozba kary. (...)
Materjalne prawo karania powstaje dopiero z chwilg popelnienia przestepstwa.
Musi zatem istnie¢ przede wszystkim przestepstwo. Ono dopiero stwarza mate-
rialne prawo do kary. Gdy niema przestgpstwa, niema i prawa karania”>. Podobnie
do tresci art. 1 k.k. ksztaltujacego zasade odpowiedzialnosci karnej odnosil si¢ Leon
Peiper, ktory podkreslal, iz ,,przepis art. 1 zawiera zasade nullum crimen sine lege
poenali anteriori i nulla poena sine lege poenali anteriori; nikt nie moze by¢ karany
za spelnienie czynu, ktory w czasie spelnienia nie byl zagrozony karg przez ustawe
wowczas obowiazujaca. Przepis ten stanowi regule ogélna, ustalong w rat. 68 pkt. 4
Konst. R.P. z r. 1935™. Jak czytamy w Protokotach z prac Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej: ,W ten sposéb dano w tym zasadniczym przepisie pelny
wyraz gwarancjom wolnosci obywatelskiej w obliczu rygoréw ustawy karnej Rze-
czypospolitej Polskiej. Przepis ten jest tem bardziej konieczny, ze Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, analogicznie zresztg do szeregu innych ustaw zasadniczych,
nie zawiera tego rodzaju podstawowego przepisu. Obawa, ze umieszczenie danej
zasady tylko w kodeksie karnym nie przedstawia dostatecznych gwarancyj, nie jest
uzasadniona i nie znajduje usprawiedliwienia w dotychczasowem do$wiadczeniu
kodyfikacyjnym panstw wspotczesnych™.

Czym wiec jest prawo karne, jakie pelni funkcje? Andrzej Marek w wyktadzie
inauguracyjnym w 2001 r. wskazal, ze prawo karne jest zespolem norm prawnych
definiujacych czyny spolecznie szkodliwe, zwane przestepstwami, okreslajacych
zasady odpowiedzialnosci za te czyny oraz kary, srodki karne i zabezpieczajace sto-
sowane wobec ich sprawcow. Biorac zas pod uwage cechy prawa karnego, a przede
wszystkim fakt, iz obejmuje ono wszystkie dziedziny zycia spofecznego, mozna
mowic¢ o swoistym uniwersalizmie prawa karnego.

Z powyzszymi stwierdzeniami nierozerwalnie wigze si¢ jedna z funkcji prawa
karnego, jaka jest funkcja gwarancyjna. Kazimierz Buchata odnidst te funkcje
do zasady praworzadnosci. Stwierdzil, ze jej istota jest ochrona obywateli przed

> S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz. Prawo o wykroczeniach. Prze-

pisy wprowadzajgce. Tezy z orzeczeti Sgdu Najwyzszego. Wyciggi z motywow ustawodaw-
czych, Krakow 1934, s. 18 (zachowana pisownia oryginalna).

> L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, przepiséw wpro-

wadzajgcych obie te ustawy oraz do rozporzgdzenia Prezydenta R.P. o niektorych przestep-
stwach przeciw bezpieczeristwu panstwa z dnia 24 pazdziernika 1934 roku (Dz.U. nr 94,
poz. 851) z uwzglednieniem ustawy karnej skarbowej, ordynacji podatkowej, kodeksu kar-
nego wojskowego, ustaw dodatkowych, orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Krakow 1936, s. 23.

* Protokoty, t.1,z. 3, 5. 57-59 [w:] ,Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sekcja prawa karnego’, t. V, z. 2, Warszawal930, s. 4 (zachowana pisownia oryginalna).

> A. Marek, Funkcje prawa karnego w parisiwie demokratycznym, wyklad inaugu-

racyjny wygloszony 1 pazdziernika 2014 r. w UMK, <http://glos.umk.pl/2001/10/prawo.
html>, sierpien 2014 r.
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samowolg ze strony podmiotdw, w gestii ktorych pozostaje zwalczanie i zapobiega-
nie przestepczo$ci w zakresie $cigania czynéw karygodnych spotecznie, ale niebe-
dacych czynami zabronionymi w ustawie karnej, i stosowanie kar zamiast innych
sankgji spotecznych®. ,,Funkcja gwarancyjna wyraza si¢ zatem w wynikajacej dla
obywatela z norm prawa karnego pewnosci, ze nie bedzie on pociagniety do odpo-
wiedzialno$ci karnej za zachowanie, ktdre w czasie jego popelnienia nie bylto okre-
$lone przez ustawodawce jako zabronione pod grozba kary. W przeciwnym razie nikt
nie mogtby czu¢ si¢ bezpieczny przed stanowigcymi przejawy naduzy¢ dziataniami
aparatu panstwowego ’. W swych rozwazaniach nad kwestig fluktuacji norm prawa
karnego sensu largo autorka odnosi si¢ do istoty funkcji gwarancyjnej prawa kar-
nego z uwagi na konsekwencje, jakie niesie jej niezachowanie. Badacze podkreslaja
samowole organéw panstwowych w realizacji norm prawa materialnego. Nalezy jed-
nak spojrze¢ na problem réwniez z drugiej strony: wspomniana ,,samowola’ moze
wynikac nie z beztroski czy swiadomego zachowania organu, ale z faktu, iz pozwala
na to konstrukcja przepisu. Owo ,,pozwolenie” wyplywa z niejednoznacznosci zna-
czeniowej ustawowych znamion, czego skutkiem jest ,samowolna” — dowolna ich
interpretacja. W swoich wypowiedziach autorka wielokrotnie podkreslata znacze-
nie, jakie ma tre$¢ normy prawnej, w tym normy prawa karnego, dla poczucia bez-
pieczenstwa obywateli. Positkowano si¢ stwierdzeniem Pawta Horoszowskiego:
»Sam przepis prawny, ani w dziedzinie dotyczacej przestepczosci, ani w licznych
innych nie zmienia w radykalny, bezposredni sposéb tych czynnikéw zycia spotecz-
nego, ktérych trwanie wynika z tradycji i dziedzicznosci srodowiska — zwlaszcza
z mocno zakorzenionych potrzeb i postaw ksztaltowanych przez warunki obiek-
tywne. Nie znaczy to jednak, ze przepisowi (takze i karnemu) nie przypada powazna
rola w ksztaltowaniu Zycia — wéwczas, gdy on wyrasta z istotnych wymogdéw duzych
grup spoteczenstwa, gdy spelnia podstawowe funkcje w organizowaniu zycia spo-
tecznego, w sposob adekwatny do rozwoju cywilizacji technicznej. Przepis idacy jed-
nak ,,pod prad’, niemajacy poparcia ani w obiektywnych warunkach, ani w postawie
jakiej$ istotnej czesci spoleczenstwa, pozostaje lex imperfecta; a proba jego realizacji
per fas et nefas przynosi spoteczenstwu zwykle powazne szkody™.

Pamietac przy tym nalezy, iz zwykle to potrzeba spoteczna wymusza uksztal-
towanie prawne jakiego$ stanu faktycznego. Niekiedy niepokdj spoteczny jest tak
duzy, ze wymagana jest ingerencja normami najostrzejszymi, czyli normami prawa
karnego. Taka sytuacja byta podstawg wprowadzenia do tresci kodeksu wykroczen
przepisu art. 50a w brzmieniu:

§ 1. Kto w miejscu publicznym posiada ndz, maczete lub inny podobnie nie-
bezpieczny przedmiot, a okolicznosci jego posiadania wskazujg na zamiar uzycia

¢ K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 26.

7 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czg$¢ ogolna

i szczegolna, Warszawa 2010, s. 29.

8 Pawel Horoszowski, Kryminologia, Warszawa 1965, s. 15.
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go w celu popelnienia przestepstwa, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny nie nizszej niz 3000 z1.

§ 2. W razie popelnienia wykroczenia okre§lonego w § 1 orzeka sie przepadek
przedmiotéw stanowiacych przedmiot wykroczenia, cho¢by nie stanowity wta-
SNosci sprawcy.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw’ stwierdzono, ze:
»Dodanie w Kodeksie wykroczen art. 50a ma w pierwszej kolejnosci zapewnic
osiagniecie celu prewencyjnego przez stworzenie mozliwosci odebrania niebez-
piecznych przedmiotéw i tym samym zapobiezenie mozliwosci popelnienia cigz-
szych czynow zabronionych mogacych doprowadzi¢ do utraty zycia lub narusze-
nia zdrowia ludzkiego. Przedlozona propozycja stanowi odpowiedz na majgce
co jakis$ czas miejsce wydarzenia, w ktérych dochodzi do tragicznie konczacych
sie spotkan (tzw. ustawek) pseudokibicéw, ma ona takze na celu ograniczenie przy-
padkow bezkarnego demonstrowania niebezpiecznych przedmiotéw przez nie-
ktdre osoby na ulicach czy osiedlach w sytuacjach, w ktérych cel osoby okazujacej
demonstracyjnie niebezpieczny przedmiot nie jest jasny, natomiast wsréd innych
0s0b moze wywolywaé poczucie zagrozenia®

Niewatpliwe jest znaczenie tego przepisu z punktu widzenia odbioru spotecz-
nego. Wydaje sie, ze przepis ten pozwoli wyeliminowa¢ zdarzenia lub przyczyni
sie do ich ograniczenia.

»Czarna seria zaczela si¢ w 2011 roku. W styczniu doszto do zaboéjstwa 30-let-
niego Tomasza C., pseudokibica Cracovii o pseudonimie ,,Cztowiek”. Przed jego
domem na ul. Wystouchéw czekato dwudziestu zamaskowanych ositkéw, uzbro-
jonych w maczety, noze i palki. Wyciagneli go z samochodu i skatowali. 11 0s6b
ustyszato zarzuty. Kolejne zdarzenie mialo miejsce 24 marca 2012 roku, kiedy to
na ul. Wislickiej kilkanascie osob pobilo Krzysztofa B., pseudokibica Wisty. Zmart
wskutek odniesionych obrazen, a policji udalo si¢ zatrzymac osiem oséb. Glo-
$nym zdarzeniem byta bojka z wrzesnia 2012 roku pod Multikinem na ul. Dobrego
Pasterza, w ktdrej udzial wzieto nawet 30 0sob, a zarzuty poki co uslyszato 13 mez-
czyzn, zwigzanych ze srodowiskiem pseudokibicow. W trakcie bojki zginal od
noza 32-letni mezczyzna. 14 marca 2013 roku na osiedlu Szkolnym na chod-
niku skonat raper nowohucki, Tomasz J., pseudonim ,,Papug”. Wczesniej spedzat
wieczér w osiedlowym klubie, gdzie doszto do sprzeczki, a pdzniej kt6tni. Gdy
opuscil lokal, podazylo za nim kilku mezczyzn, ktorzy dopadli go i rzucili si¢ na
niego z nozami. Mial kilkanascie ran cietych, w tym gtowy. Probowal doczot-
gac sie do klatki schodowej, ale nie dal juz rady. Podejrzane w sprawie sa cztery
osoby, z czego jeden, Pawel C., zbiegt do USA, trwaja poszukiwania. W maju tego
roku ponownie doszto do tragedii na ul. Wystouchéw. Tym razem byla to bdjka

®  Ustawa z 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

oraz niektdrych innych ustaw (DzU z 2011 r., nr 217, poz. 1280).
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z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Maczeta zostal raniony 19-latek, a cios byt
tak potezny, ze chlopakowi prawie odragbano reke. Do tej pory trzy osoby ustyszaly
zarzuty, a sprawa jest w toku”"’.
Czy przepis ten w rzeczywistosci sam w sobie nie budzi zastrzezen?
Zdaniem autorki niewatpliwe jest tylko ustawowe znamie ,w miejscu

publicznym”.

Posiadanie

W celu zinterpretowania ustawowego znamienia ,,posiada” najwlasciwsze
i pozwalajace na zachowanie przejrzystosci w ramach systemu prawa bedzie odnie-
sienie si¢ do prawa cywilnego. Przedstawiciele doktryny" interpretuja posiadanie
jako stan faktyczny okreslonego wladztwa nad rzeczg. W przypadku posiadania
zgodnego z prawem stanowi ono element tresci okreslonego prawa podmiotowego.
Jednakze samego posiadania, a zwlaszcza niepopartego istniejacym tytutem praw-
nym, nie mozna uwazac za prawo podmiotowe.

N0z, maczeta, inny podobnie niebezpieczny przedmiot

Stownik jezyka polskiego wskazuje, iz ,n6z to narzedzie do krojenia, ciecia itp.,
sktadajace si¢ z metalowego zwykle ostrza osadzonego na trzonku, przyrzad do
skrawania, ciecia itp. w réznego rodzaju urzadzeniach mechanicznych™? W dok-
trynie prawa karnego pojecie to podlegalo juz interpretacji na gruncie analizy
przepisu art. 159 k.k. z 1969 r. (dalej d.k.k.). Dlatego tez przez ,,n6z” rozumie sie
nie tylko odpowiednie narzedzie metalowe, ale takze narzedzie w ksztalcie noza
wytworzone z innego twardego tworzywa, nawet przeznaczone do innego celu
np. ndz z tworzywa sztucznego przeznaczony do rozcinania papieru'.

Maczeta — rodzaj dlugiego, bardzo szerokiego noza podobnego do tasaka,
uzywany w Ameryce Pld., Ameryce Sr. i w Afryce do wyrabywania $ciezek w tro-
pikalnej dzungli, a takze na plantacjach do $cinania trzciny cukrowej'.

10 <http://nasygnale.pl/kat, 1025423, title, Krakow-we-krwi-Kto-powstrzyma-

bandytow-z-maczetami,wid,16056330,wiadomosc.html>, sierpien 2014 r.

" Por. A. Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 54; zob. defi-
nicja A. Kunickiego [w:] W. Czachdrski (red.), System prawa cywilnego, t. II — Prawo wia-
snosci i inne prawa rzeczowe, Wroctaw 1977, s. 839-842; E. Gniewek, Komentarz do art.
336 Kodeksu cywilnego, Krakéw 2001.

12

S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1968, s. 461.

B S. Ciezki, L. Ujma, Zarys czgsci szczegdlnej prawa karnego, £6dz 1980, s. 222.

4 Zob. T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, LEX 2013; <https://pl.wi-
kipedia.org/wiki/Maczeta>, pazdziernik 2015 r.
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Jezeli za$ chodzi o pojecie innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, ist-
nieje w tym zakresie dfuga linia orzecznicza. Uwidacznia si¢ w odnoszacej sie do
art. 21 d.kk.”.

Przez niebezpieczne narzedzie nalezalo, z punktu widzenia art. 210 § 2
d.k.k., rozumie¢ bron palng oraz inne niebezpieczne narzedzie, ktérymi
postuguje si¢ sam sprawca lub osoba z nim wspoétdziatajaca. Rozwazania nad
wskazanym pojeciem nalezy rozpocza¢ od interpretacji poje¢ ,,narzedzie”
i ,niebezpieczne”.

Wedtlug stownika jezyka polskiego pod red. Elzbiety Sobol narzedziem jest
»urzadzenie techniczne umozliwiajace wykonanie jakiej$ czynnosci lub pracy;
przyrzad, instrument”¢. Spotyka si¢ takze interpretacje narzedzi jako przed-
miotow, ktore badz same sa zrodlem sily i poprzez to wywieraja nacisk bezpo-
$redni na dang rzecz, badz tez wykorzystywane sa przez czlowieka do przenosze-
nia takiego nacisku lub impulsu z obiektu nacisnigtego na inny obiekt, w obu zas
przypadkach — przedmioty te zrobione s3 z zewnetrznego tworzywa'. ,,Pseudo-
narzedziami” nazywamy za$ narzedzia bedace czesciami ciata ludzkiego (reka,
noga, rami¢ itp.), ktore stuza do wywierania impulséw'®.

~Przedmiotem” wedlug stownika jezyka polskiego jest realny element ota-
czajacego $wiata’. Przedmiot potraktowany jako rzecz postrzegana zmystami,
odrebny element rzeczywistosci jest pojeciem szerszym od pojecia ,narzedzie”.
Obejmuje bowiem nie tylko wytwory rak czlowieka, ale takze inne, ksztalto-
wane np. przez sity przyrody. Jak wskazuje doktryna, od strony semantycznej
nie mozna uznac¢, ze ,przedmiot” i ,narzedzie” stanowig synonimy. Podstaw
ku temu nie ma takze, jesli ograniczy¢ rozwazania do przedmiotéw i narzedzi,
ktére mozna okredli¢ jako ,,niebezpieczne”, np. glaz wiszacy nad urwiskiem nie
jest niebezpiecznym narzedziem, chyba ze zostanie przeksztalcony w narze-
dzie dzigki celowej dzialalnosci. Przedmiotem ,,umozliwiajacym wykonanie
jakiej$ czynnosci lub pracy”, czyli wlasnie ,,narzedziem”, jest bowiem odrebny
element rzeczywistosci, ktory ma wlasciwosci (cechy) pozwalajace przy jego
pomocy wykona¢ okreslong czynnos¢ (inaczej: osiggna¢ okreslony cel). Cechy
te moga by¢ wynikiem dziatalnos$ci czlowieka, nastawionej na przygotowanie
narze¢dzia zdatnego do wykonywania okreslonych czynnosci, moga by¢ réwniez
tizycznymi lub chemicznymi wlasciwosciami wykorzystywanymi przez czlo-
wieka w okres§lonym celu, przy czym wykorzystanie tych wlasciwosci moze by¢

5 Zob. uwagi do pojecia niebezpieczny przedmiot; I. Nowicka, Rozbdj drogowy jako

przejaw zorganizowanej dziatalnosci przestepczej, Krakow 2004, s. 87 i n.
16" E. Sobol (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1993, s. 480.
17 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Warszawa 1965, s. 52.
'8 Tamze, s. 56.

¥ E. Sobol (red.), Maty stownik jezyka..., wyd. cyt., s. 720.
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dostepne dla kazdego albo wymagac¢ specjalnych umiejetnosci lub indywidual-
nych predyspozycji*.

Kolejny problem, jak juz wcze$niej wspomniano, wywoluje interpretacja
pojecia ,niebezpieczny”. Niebezpieczenstwo to ,stan, sytuacja, potozenie gro-
zace czyms$ zlym, zagrazajace komus™'. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ takze
kryminalistyczne ujecie niebezpieczenstwa?. Tadeusz Hanausek definiuje nie-
bezpieczenstwo jako zjawisko zawierajace wprawdzie wskazéwke, w ktérg strone
z duzym prawdopodobienstwem moze potoczy¢ si¢ bieg wypadkow, lecz to bynaj-
mniej nie oznacza, ze zawsze ze wskazowki tej mozna ex ante precyzyjnie odczy-
ta¢, w ktorym punkcie 6w bieg wypadkéw ulegnie zatrzymaniu, czy przy cigzkim
uszczerbku na zdrowiu, czy tez przy $mierci.

Ustawodawca zinterpretowal czesciowo pojecie niebezpiecznego przedmiotu®
poprzez zestawienie ustawowych znamion zwigzanych z postugiwaniem si¢ bronia
palng, nozem, wskazujac jednoznacznie, iz takimi przedmiotami sg bron palna i noz.

Ustawa z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji ** w art. 4 stanowi:

1. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o broni, nalezy przez to rozumiec:
1) bron palng, w tym bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa
i sygnalowa;

2) bron pneumatyczng;

3) miotacze gazu obezwladniajacego;

4) narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu:

a) bron bialg w postaci:
— ostrzy ukrytych w przedmiotach niemajgcych wygladu broni,
— kastetdéw i nunczakdw,
— palek posiadajacych zakonczenie z cigzkiego i twardego materiatu
lub zawierajacych wkladki z takiego materiatu,
— palek wykonanych z drewna lub innego cigzkiego i twardego
materialu, imitujacych kij bejsbolowy,
b) bron cigciwowa w postaci kusz,
c) przedmioty przeznaczone do obezwladniania 0so6b za pomoca energii
elektrycznej.

Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach daje wskazéwke, o jakie konkretnie

przedmioty chodzi. Kryterium tym jest okreslenie ,podobnie niebezpieczne”.

2 A. Gaberle, Niebezpieczne narzedzie jako problem legislacyjny, ,Prokuratura

i Prawo” 1993, nr 1, s. 88.
21

M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1992, s. 491.

2 T. Hanausek, Uwagi o przestgpstwach indywidualnego zagrozenia zycia i zdrowia

w projekcie k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 1963, nr 8-9, s. 351.

2 Wryrok SA w Gdansku z 14 lutego 2001 r. (sygn. II AKa 4/01, Prok. i Pr., z. 2001,
nrll,s. 17).

24 Ustawa z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (DzU z 2012 r., poz. 576).
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Stanowi ono odniesienie do niebezpieczenstwa, jakie niesie ze soba bron palna

i n6z. Wydaje sig, iz ustawodawca poprzez takie sformulowanie dat wyraz temu,

ze nie chodzi o jakiekolwiek niebezpieczenstwo, ale to wynikajace z postugiwa-

nia si¢ wspomnianymi powyzej przedmiotami. Dlatego tez podstawowym warun-
kiem klasyfikujacym, czy mamy do czynienia z niebezpiecznym przedmiotem,
bedzie ustalenie, czy postugujac si¢ nim adekwatnie do jego cech przedmiotowych,
mozna narazi¢ cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciez-

kiego uszkodzenia ciala®. W doktrynie podkreslono, iz wykorzystana w art. 280

§ 2 kk. technika legislacyjna, ktéra zréwnuje pod wzgledem charakteru bron palna

i n6z z innymi niebezpiecznymi przedmiotami, pozwala na nieco bardziej precy-

zyjne wyznaczenie kregu desygnatow tego pojecia’.

W kontekscie wskazania, o jakie ,niebezpieczenstwo” narzedzia, a obecnie
przedmiotu, chodzi, $cieraly si¢ i $cieraja dwa poglady:

1) wezszy, uznajacy za niebezpieczne przedmioty (narzedzia) tylko takie, ktore
same w sobie niosg potencjal niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia. Przed-
miot (narzedzie) niebezpieczny jest w zwigzku z tym przedmiotem (narze-
dziem) wykonanym do stworzenia niebezpieczenstwa, inaczej — stanu
zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka. Przedmioty (narzedzia) takie jak
np. bron palna, kastet, nunczako, patka nie maja, poza przedstawionym powy-
zej, innego przeznaczenia.

2) szerszy, uznajacy za niebezpieczne takie przedmioty (narzedzia), ktérych
potencjal niebezpieczenstwa wynika nie tylko z ich wlasciwosci, lecz takze
ze sposobu, w jaki zostaly uzyte.

Opierajgc si¢ na szerszym ujeciu niebezpiecznego narzedzia, Zbigniew Kubec

i Brunon Hotyst wprowadzili ich podzial na trzy grupy: bardzo niebezpieczne,

$rednio niebezpieczne, o stosunkowo niewielkim stopniu niebezpieczenstwa.

Do grupy najbardziej niebezpiecznych narzedzi zaliczyli: bron palng, noze, meta-

lowe przedmioty o znacznym ciezarze. Do grupy $rednio niebezpiecznych: kamie-

nie, butelki, kufle, przedmioty metalowe o mniejszym ci¢zarze. Do grupy trze-
ciej: kije, sztachety, garnki itp.””. Autorzy tego podzialu mieli na uwadze przede
wszystkim (poza bronig palng) ciezar narzedzia, wzglednie jego ostro$c®, czyli
jego wlasciwo$¢, a nie sposob uzycia. Wskazany poglad reprezentowat takze Igor

» M. Kulicki, Wybrane zagadnienia techniki kryminalistycznej, Torun 1991, s. 212;
wyrok SA w Katowicach z 22 marca 2001 r. (sygn. II AKa 89/01, Prok. i Pr. z 2002, nr 3,
s. 26); wyrok SA w Lodzi z 28 lutego 2001 . (sygn. II AKa 9/01, Prok. i Pr. 22002, nr 9, s. 28).

% M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestgpstwa przeciwko mieniu, Krakéw 1999,
s. 110.

¥ Z.Kubec, B. Holyst, Béjka i pobicie. Problemy dogmatyki prawa, kryminologii i kry-
minalistyki, Warszawa 1962, s. 115.
8 Z. Lisowski, J. Pohl, Niebezpieczne narzedzie w prawie karnym (spojrzenie krymina-

listyka), Problem. Praw. 1987, nr 11, s. 44-45.
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Andrejew, ktory w glosie do wyroku z 30 wrze$nia 1975 r.* sformulowat nawet
swoja wlasng definicj¢ niebezpiecznego narzedzia. Wedlug niej narzedzie jest nie-
bezpieczne, gdy ze wzgledu na swoj ksztalt, wymiary, mase tnaca, powierzchnie,
ostro$¢ albo zawarty w niej material wybuchowy lub fatwopalny zwyczajnie uzyte
zagraza bezposrednim niebezpieczenstwem spowodowania $mierci albo cigzkiego
uszkodzenia ciata. Poczatkowo Sad Najwyzszy sklaniat sie ku koncepcji, zgodnie
z ktérg innym niebezpiecznym narzedziem w rozumieniu art. 210 § 2 d.k.k. jest
narzedzie, ktdre ze wzgledu na swoje przedmiotowe wlasciwosci lub sposéb uzycia
nadaje si¢ do spowodowania skutku dla zycia lub zdrowia ludzkiego w stopniu co
najmniej zblizonym do skutku, jaki spowodowac¢ moze bron palna, inaczej méwiac
narzedzie potencjalne zawierajace w sobie powazny tadunek niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia. Takim narzedziem moze by¢ np. siekiera, ndz, fom zelazny.
Natomiast nie mozna przyja¢, by mogt nim by¢ wojskowy pas skorzany, nawet
z metalowg klamrg i zawigzany w wezel*. Z biegiem czasu jednak stanowisko
Sadu Najwyzszego zaczelo zmierzac ku interpretacji niebezpiecznego narzedzia
nie tylko z uwagi na potencjal, jaki posiada, ale ze szczegélnym uwzglednieniem
sposobu uzycia. Zgodnie z nim sprawca, ktéry postuzyl si¢ w celu obezwladnie-
nia swojej ofiary metalowym garnkiem i butelka, aby nastepnie dokona¢ zaboru
mienia, ponidst odpowiedzialnos¢ z art. 210 d.k.k. Cho¢ narzedzia te same w sobie
nie s3 w normalnym uzytku przedmiotami groznymi, to jednak ich uzycie przez
sprawce, sita zadawanych ciosow, ktora spowodowala sttuczenie butelki — na sku-
tek czego stala sie ona groznym narzedziem ostrym, powodujacym powazna rane
— nakazywaly uznac te narzedzia za niebezpieczne?'.

W orzecznictwie do kategorii niebezpiecznych narzedzi zaliczono takze
takie przedmioty, ktore w konkretnej sytuacji moga spowodowac¢ skutki zbli-
zone do tych, jakie moze spowodowac bron palna, a wiec $mier¢ lub powazniejsze
uszkodzenie ciala. Przyjeta tutaj klasyfikacja odnosita si¢ do narzedzi, ktére moga
by¢ niebezpieczne ze wzgledu na swe wlasciwosci, jak siekiera, néz, orczyk, cegtla,
ale rowniez ze wzgledu na sposéb, jakim sie nim postuzono, np. kopanie w gtowe
obuwiem®. Przy czym kwestia skutkow, jakie moglo wywola¢ niebezpieczne
narzedzie, ukazujac w ten sposob swdj negatywny potencjal, byta réznie interpre-
towana. Miedzy innymi uwazano, ze twierdzenie o tym, ze narzedzie bylo niebez-
pieczne w rozumieniu art. 210 § 2 d.k.k., nalezy wyprowadzi¢ przede wszystkim
z charakteru tego narzedzia i sposobu jego uzycia, a nie ze skutku $miertelnego,
jaki nastapil po jego uzyciu. A zatem obuwie spelni cechy owego niebezpiecznego
narzedzia, jezeli zostato uzyte (na nodze lub w reku) z odpowiednig sitg, wskutek

» Wryrok 7 sedziow SN z 30 sierpnia 1975 r. (sygn. VI KRN 33/75, OSPiKA 1976,
nr 1, poz. 3).

3 Wyrok SN z 5 pazdziernika 1970 r. (sygn. IV KR 166/70, OSN 1971, nr 4, poz. 68).
31 Wyrok SN z 30 grudnia 1971 r. (sygn. I KR 181/71, OSNPG 1972, nr 5, poz. 90).
32 Wyrok SN z 14 stycznia 1971 r. (sygn. IV KR 239/70, niepublikowane).
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czego stworzy bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia przez pokrzywdzo-
nego lub doznania przezen cigzkiego uszkodzenia ciata albo cigzkiego rozstroju
zdrowia®. A zatem efekt dzialania, ktory jednoczesnie stanowi wskazéwke co do
niebezpiecznosci narzedzia, zostal przesunigty ze skutku rzeczywistego na abstrak-
cyjny — ,,bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia”.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podejmowat probe oceny konkretnego przed-
miotu z punktu widzenia jego szkodliwosci, rozszerzajac tym samym zakres nie-
bezpiecznych narzedzi na m.in. ciecze zrace czy trujace (np. kwas solny), gaz, prad
elektryczny czy nawet sprezone powietrze, jak rowniez chloroform, ktérego uzycie
pociaga za sobg potencjalne niebezpieczenstwo dla zycia. Poza tym niebezpiecz-
nym narzedziem wedlug Sadu Najwyzszego s np.:

o wielozytowy przewdd o duzym przekroju, przypominajacy pret lub rurke
metalowg®*;

e trzonek od topaty®;

e Dbutelka od szampana ze wzgledu na jej duzy ciezar i fizyczne wlasciwosci
szkla (niezaleznie od tego, czy jest wypelniona ptynem)*;

e ciezki but zolnierski¥;

o kozli rog, ktory ze wzgledu na swe ostre zakonczenie, podobnie jak ostrze
noza, stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego®;

e szalik, ktérym oskarzony postuzyl si¢ przy duszeniu napadnigtego i spowo-
dowaniu jego zgonu®.

Ze wzgledu na charakter uzycia — za niebezpieczne narzedzie uznane zostato
zwierze, a nawet, co jest kontrowersyjne w doktrynie i judykaturze, cztowiek czy
cze$¢ ciata ludzkiego®.

Z powyzszego wynika, ze mamy co do zasady bogata lini¢ orzeczniczg i inter-
pretacyjna. Problem wiaze si¢ z faktem, iz ,,inny podobnie niebezpieczny przed-
miot” to przedmiot, ktérego niebezpieczenstwo interpretowano przede wszystkim
w kontekscie ,,broni palnej”, w mniejszym stopniu ,,noza”. W art. 50a mamy nato-
miast odniesienie niebezpieczenstwa, jakie niesie za sobg ,,n6z’, i nowe ustawowe

3 Wyrok SN z 19 listopada 1987 r. (sygn. II KR 305/87, OSNPG 1988, nr 12,
poz. 132); tak samo wyrok SN z 4 kwietnia 1977 r. (sygn. I KR 73/77, OSNKW 1977, nr 7,
poz. 86).

** Wyrok SN z 20 listopada 1981 r. (sygn. IV KR 250/81, niepublikowane).

3 Wyrok SN z 10 stycznia 1985 r. (sygn. I KR 325/85, OSNPG 1986, nr 1, poz. 2).

3¢ Wyrok SN z 21 stycznia 1987 r. (sygn. V KRN 460/86, OSNPG 1987, nr 8, poz. 104).
7 Wyrok SN z 13 sierpnia 1971 r. (sygn. III KR 102/71, niepublikowane).

¥ Wyrok SN z 26 kwietnia 1988 r. (sygn. III KR 73/88, OSNP 1988, nr 12, poz. 133).
¥ Wyrok SN z 22 sierpnia 1986 r. (sygn. Il KR 242/86, niepublikowane).

0 Sita rgk nie moze by¢ uznana za niebezpieczne narzedzie w rozumieniu art. 210 § 2

d.k.k; wyrok SN z 13 maja 1974 r. (sygn. V KR 107/74 OSNKW 1974, nr 1, poz. 206).
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znami¢ niemajace jeszcze zbyt bogatego orzecznictwa. Zatem nie da si¢ wprost
skorzysta¢ z dorobku doktryny i orzecznictwa w zakresie ,,innego podobnie nie-
bezpiecznego przedmiotu”
Uzycie

Na gruncie wykladni*' mozna stwierdzi¢, iz ,,uzywanie” jest pojeciem wezszym
od ,,postugiwania si¢”. Kazde ,uzycie’, np. noza, zgodnie z jego przeznaczeniem
bedzie jednoczesnie ,,postugiwaniem si¢”. Jakakolwiek zatem forma demonstro-
wania noza czy innego niebezpiecznego przedmiotu (przystawianie do ciata lub
grozba natychmiastowego zastosowania go) w celu dokonania zaboru, zmierza-
jaca do zaakcentowania przemocy, wzglednie jej grozby dla spotegowania obawy,
poczucia zagrozenia moze by¢ postugiwaniem si¢ niebezpiecznym przedmiotem*.

»Uzycie” (w $cistym znaczeniu tego stowa) oznacza postugiwanie si¢ zgodne
z przeznaczeniem, a wiec w istocie — oddanie strzalu (strzelanie) badz usilowa-
nie oddania strzalu, obojetnie w jakim celu. Biorac powyzsze pod uwage, ,,postu-
giwaniem si¢” niebezpiecznym przedmiotem jest nie tylko jego uzycie, lecz takze
wszelkie manipulowanie nim, stanowigce grozbe jego uzycia®*. W orzecznictwie
podkresla sie, iz ,postugiwanie si¢” to celowe demonstrowanie niebezpiecznego
narzedzia. Okazywanie niebezpiecznego przedmiotu czy dotykanie nim ma wzbu-
dzi¢ w ofierze przeswiadczenie o realnym niebezpieczenstwie grozacym ze strony
sprawcy napasci dysponujacego tym narzedziem (przedmiotem) i doprowadzic ja
do stanu bezbronnosci*!. Nalezy zaakcentowac fakt, iz w sytuacji, gdy przestepstwo
realizuje grupa zorganizowana, poczucie niebezpieczenstwa ofiary potegowane
jest Swiadomoscia, iz nie tylko ten, ktdry demonstracyjnie okazuje narzedzie, ale
takze pozostali cztonkowie grupy posiadajg takie narzedzia i mogg ich uzy¢ w kaz-
dej chwili. Odczucie pokrzywdzonego o uzywaniu przez sprawce noza badz broni,

1 Uwagi do pojecia ,,postuguje si¢” zob. . Nowicka, Rozbdj drogowy jako..., wyd.

cyt.,s. 84in.

2 Wyrok SN z 3 maja 1984 r. (sygn. IT KR 81/85, OSNPG 1984, nr 11, poz. 99); wyrok
SN z 7 kwietnia 1971 r. (sygn. IV KR 22/71, OSNPG 1971, nr 10, poz. 181); wyrok SN
z 29 sierpnia 1971 r. (sygn. IV KR 186/71, OSNPG 1972, nr 1, poz. 12); wyrok SN z 18 kwiet-
nia 1984 r. (sygn. II KR 73/84, OSNKW 1984, nr 9, poz. 91); wyrok SN z 12 listopada 1985 r.
(sygn. IV KR 274/85, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 78); wyrok SA w Lodzi z 11 grudnia
2000 r. (sygn. IT AKa 214/00, Prok. i Pr. 22002 r,, nr 9, s. 27).

B Zob. O. Chybinski, Rozbdj w kodeksie karnym z 1969 r., ,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1973, t. IIL, s. 33; wyrok SN z 7 kwietnia 1971 r. (sygn. IV KR 22/71, NP 1972, nr 4,
s. 671); wyrok SN z 29 kwietnia 1971 r. (sygn. IV KR 186/71, niepublikowane); wyrok SA
w Katowicach z 26 kwietnia 2001 r. (sygn. IT AKa 134/0, Prok. i Pr. z 2002 r., nr 3, s. 24); wyrok
SA z 5 kwietnia 2001 r. w Lublinie (sygn. II AKa 63/01, Prok. i Pr. 2002 ., nr 1, 5. 16).

* Por. wyrok SN z 12 listopada 1985 r. (sygn. IV KR 274/85, OSNPG 1986, nr 9-10,
poz. 78).
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oparte na doznanym wrazeniu dotyku, nie jest jednakze wystarczajace, by przypi-
sa¢ sprawcy uzywanie takiego narzedzia rozboju. Wynika to z faktu, iz odczucie
podobne do przylozenia noza powstaje takze przy dotknieciu innymi przedmio-
tami (lyzka, kluczem). Wymagane jest udowodnienie, ze uzywany przedmiot byt
obiektywnie niebezpieczny. Chodzi tutaj o stwierdzenie winy sprawcy, majacego
$wiadomo$¢ niebezpiecznos$ci przedmiotu, ktérym sie postuguje, a nie o ocene
skutecznosci dziatania sprawcy, fatwosci obezwladniania ofiary*.

Zamiar w celu uzycia

Jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ sprawcy wykroczenia, w gre wchodzi zasada
ekwiwalencji zawinienia, czyli rownowarto$ci win, wynikajaca z tresci art. 5 k.w.

W omawianym przypadku na umyslne zachowanie sprawcy wynikajace
z interpretacji ,,posiada” naklada si¢ umys$lno$¢ w zamiarze bezposrednim,, posia-
danie w celu uzycia”.

Sprawca swoja umyslnoscig powinien obja¢ réwniez celowe uzycie opisywa-
nych przedmiotow.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wprowadzony przepis nie pozwala w spo-
sob jednoznaczny na dokonanie subsumpcji. Zawsze pozostanie, wobec niejasno-
$ci ustawowych znamion, margines watpliwosci, ktéry moze wplyna¢ na funkcje
gwarancyjng prawa karnego.

Autorka postuluje dazenie do stabilnosci w obszarze zaréwno prawa karnego,
jak i prawa wykroczen. Wszelkie zmiany przepiséw winny by¢ gleboko przemyslane
i przeanalizowane, takze pod wzgledem efektéw ekonomicznych, jakie maja przy-
nie$¢. Wplynie to niewatpliwie na jako$¢ realizacji zadan przez organy zajmujace
sie zwalczaniem i zapobieganiem popelniania czyndw zabronionych. Wiadystaw
Wolter, a za nim Marian Cieslak wskazywali, iz prawo karne jest ,,prawem granic™,
okreslonych poprzez ustanowienie zakazéw zachowan, ktdre uznaje za obiektywnie
antyspoleczne, oraz sankcji karnych za przekroczenie tych zakazdéw. ,,Jest ono jak
gdyby zbiorem tablic ostrzegawczych. Gdzie takiej ,tablicy” brakuje, nie moze czto-
wieka spotka¢ sankcja karna, bo jego jakiekolwiek zachowanie w tym nieoznaczo-
nym odpowiednig ,tablicg” polu nie jest zabronione pod grozba sankcji karnej™*.

> Wyrok SA w Krakowie z 11 sierpnia 1997 r. (sygn. IT A Kr 161/97, KZS z 1997,
nr 9-10, poz. 36).
¥ M. Cieslak, Wstep do nauki polskiego prawa karnego, Gdansk 1988, s. 30.

47 Tamze, s. 31.
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dr Agnieszka Sadto-Nowak
Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie

Odpowiedzialnos¢ za niewskazanie osoby, ktorej powierzono
pojazd do kierowania lub uzywania

Wrhasciciel lub posiadacz pojazdu, odma-
wiajacy udzielenia informacji o osobie,
ktérej powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania, ponosi odpowiedzialnosé¢
za wykroczenie wowczas, gdy pojazd zo-
stal uzyty zgodnie z jego wola i wiedza
przez osobe mu znanga. Osobe, ktorej
uzyczono pojazdu, nalezy wskazac tyl-
ko w przypadku, gdy uprawniony organ
wystapi z takim zadaniem. Jednakze
w kazdym przypadku musi po stronie
osoby zobowigzanej istnie¢ §wiadomo$¢
zadania udzielenia takiej informacji. Nie-
dopelnienie tego obowigzku nie bedzie
wykroczeniem tylko wtedy, gdy pojazd
zostal uzyty wbrew woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu wtladciciel nie
mogl zapobiec.

Slowa kluczowe: wykroczenie, odpowie-
dzialno$¢, ruch drogowy, kierowca, oskar-
zyciel publiczny

The owner or the vehicle holder which
is refusing to give information about the
person which he entrusted with the vehi-
cle for the management or a responsibili-
ty is incurring uses for the petty offence,
then when he stayed used according to his
will and the knowledge by person well-
known to him. Duty of appointing the
person which they lent the vehicle is only
then coming into existence, when the au-
thorized body appears with such request.
However in every case an awareness of
demanding giving such information must
on the side of the obliged person exist. The
non-accomplishment of the duty will be
going beyond only when the vehicle was
used against the will and the knowledge
through unknown person what the owner
could not prevent from happening.

Keywords: petty offence, responsibility,
road traffic, driver, public prosecutor

Przepis art. 96 § 3 k.w. jest usankcjonowaniem obowigzku, ktéry wynika
jednoczesnie z przepisu o charakterze porzadkowym, zawartego w tresci art. 78

21



Agnieszka Sadto-Nowak

ust. 4 prawa o ruchu drogowym (dalej p.r.d.)!, w ktérym ustawodawca stwierdza,
ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie upraw-
nionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w ozna-
czonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec®. Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt,
ze o charakterze art. 78 ust. 4 p.r.d. decyduje jego powigzanie z ruchem drogo-
wym, dotyczy on bowiem mozliwosci ustalenia, kto kierowal danym pojazdem
lub byl jego uzytkownikiem. Koniecznos¢ zidentyfikowania kierowcy moze mie¢
takze zwiazek z bezpieczenstwem ruchu, np. gdy chodzi o ustalenie, czy osoba
kierujaca pojazdem miata wymagane uprawnienia’. Poniewaz w tresci komen-
towanego przepisu ustawodawca uzyl okreslenia ,,pojazd”, nie precyzujac jego
rodzaju, nalezy przyja¢, ze chodzi tu o kazdy pojazd, czyli zgodnie z p.r.d. bedzie
to $rodek transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz maszyna
lub urzadzenie do tego przystosowane (art. 2 pkt 31), a nie tylko pojazd silni-
kowy, samochodowy itp.

Obowiazek wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, nalezy do wtasciciela lub posiadacza pojazdu, a w przypadku, gdy
$3 nimi:

1) osoba prawna;

2) jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktdrej odrebne prze-
pisy przyznaja zdolnos$¢ prawna;

3) jednostka samorzadu terytorialnego;

4) spotka kapitalowa w organizacji;

5) podmiot w stanie likwidacji;

6) przedsiebiorca niebedacy osobg fizyczna;

7) zagraniczna jednostka organizacyjna

— do udzielenia tejze informacji zobowigzana jest osoba wyznaczona przez organ

uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz. W przypadku nie-

wyznaczenia takiej osoby sg to osoby wchodzace w sklad tego organu zgod-

nie z Zagdaniem uprawnionego organu oraz sposobem reprezentacji podmiotu

(art. 78 ust. 5)%.

' Ustawa z 20 czerwca 1997 — Prawo o ruchu drogowym (DzU z 2012 r., poz. 1137

z pozn. zm).
2 Do momentu wprowadzenia przepisu art. 96 § 3 k.w. trwat sp6r, czy osoba, ktéra
na zadanie uprawnionego organu nie wskazala osoby, ktdrej powierzyta pojazd do kiero-

wania lub uzywania, popelnita wykroczenie z art. 65 § 2 czy 97 k.w.

> Postanowienie SN z 29 czerwca 2010 r. (I KZP 8/10 , OSNKW 2010, nr 9, poz. 76,
z aprobujacg glosa R.A. Stefanskiego, OSP 2010, z. 12, poz. 127).

* 'W. Jankowski, Komentarz do art. 96 Kodeksu Wykroczer, Lex 2013 (data pobrania:
20 sierpnia 2014 r.).
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Obowigzek denuncjacji® uregulowany w art. 96 § 3 k.w. jest w praktyce egze-
kwowany przez wlasciwe organy tylko wowczas, gdy urzadzenie rejestrujace pred-
kos¢ (fotoradar) ujawni przekroczenie dopuszczalnej predkosci przez kierujacego
pojazdem. Wtasciciel lub posiadacz pojazdu ma wiec bezwzgledny obowiazek zade-
nuncjowa¢ na zadanie wlasciwych organéw, kto w danym miejscu i czasie prowa-
dzil pojazd. Niespelnienie tego zadania wigze sie z sankcja karng w postaci grzywny.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d. obowigzek wskazania na zagdanie wlasciwego
organu osoby, ktorej w oznaczonym czasie powierzono pojazd do kierowania lub
uzywania, nie dotyczy sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy jego
wlasciciela lub posiadacza przez osobe nieznang, czemu éw wiasciciel lub posia-
dacz nie mogl zapobiec. W takiej sytuacji nie moze dojs¢ do realizacji znamion
omawianego wykroczenia. Sagd Okregowy w Bialymstoku stwierdzil, ze ustawo-
dawca przewidzial mozliwo$¢ niewskazania przez zobowigzanego osoby kieru-
jacej danym pojazdem lub uzywajacej go pod warunkiem, ze pojazd ten zostal
uzyty po pierwsze, wbrew woli i wiedzy zobowigzanego, po drugie, przez nieznang
osobe, po trzecie, nie mdgt temu zapobiec — warunki te muszg zosta¢ spelnione
tacznie®. Wiasciciel lub posiadacz pojazdu ma réwniez mozliwo$¢ niewskazania
siebie jako sprawcy wykroczenia, co miesci si¢ w jego prawie do obrony. Nie moze
natomiast uchyli¢ sie od tego obowiazku, jesli powierzyl pojazd osobie najbliz-
szej, ktora dopuscita si¢ wykroczenia. Nie znajduje tu zastosowania art. 183 § 1
k.p.k., poniewaz przepis ten uprawnia do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie
w sytuacji, gdy jej udzielenie mogtoby narazi¢ osobe najblizsza na odpowiedzial-
no$¢ karna za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, nie zas za wykroczenie.
Jednak juz w sytuacji, gdy osoba najblizsza, ktdrej powierzono pojazd, dopusci si¢
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, zaktualizuje si¢ uprawnienie do uchy-
lenia si¢ od odpowiedzi na pytanie.

Uzycie przez ustawodawce w tresci art. 96 § 3 k.w. okreslenia ,,na zadanie upraw-
nionego organu” umozliwia do$¢ szeroka interpretacje, jednak obowiazujace w tym
przepisie pojecie ,organu” dotyczy jednostki organizacyjnej panstwa, w ktdrej zakre-
sie dziatania miesci si¢ Zadanie wskazania osoby wymienionej w dyspozycji komen-
towanego przepisu. W zwiazku z powyzszym organami uprawnionymi do zadania
wskazania bedg jednostki uprawnione do kontroli ruchu drogowego oraz organy
prowadzace szeroko rozumiane postepowania karne, w tym o wykroczenia’.

> Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 marca 2014 r. (P 27/13) wskazal, iz postu-

giwanie si¢ terminem ,,denuncjacja” w kontekscie art. 96 § 3 k.w. jest absolutnie nieade-
kwatne do tre$ci wspomnianego przepisu, mimo ze z terminu tego bardzo czgsto korzy-
stajg sady.

¢ Postanowienie SO w Bialymstoku z 26 wrze$nia 2012 r., VIII Kz 444/12, <biaty-
stok.so.gov.pl/orzecznictwo.html>, 20 sierpnia 2014 r.

7 'W. Jankowski, Komentarz do art. 96 Kodeksu Wykrocze#i, Lex 2013 (data pobrania:
20 sierpnia 2014 r.).
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Organy, ktére z mocy prawa uprawnione s3 do skierowania okreslonego zada-
nia, muszg posiada¢ uprawnienia oskarzyciela publicznego, niektdre z nich jednak
tylko w zakresie ustawowego zakresu dziatania. Organami panstwowymi upraw-
nionymi do zadania wskazania okreslonego w tresci z mocy ustawy sa m.in. Policja
na podstawie ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji® i ustawy z 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym’; Straz Graniczna na podstawie ustawy z 12 paz-
dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej'%; Zandarmeria Wojskowa na podstawie
ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych'.

Karalne jest takze niewypelnienie obowiazku wynikajacego z tresci komen-
towanego przepisu w stosunku do zadania wysunietego przez instytucje do
tego uprawnione (mimo Ze nie s3 one organami panstwowymi). Na mocy ustaw
nalezg do nich m.in. straze gminne (miejskie) na podstawie ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. o strazach gminnych'’; Inspekcja Transportu Drogowego na mocy
ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym" czy Panstwowa Straz
Lowiecka na mocy ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie'. Z pra-
womocnym zgdaniem moga wystapi¢ takze zaréwno organy panstwa upraw-
nione do prowadzenia postepowan przygotowawczych, czyli prokuratura badz
organy Stuzby Celnej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego itp., jak i organy uprawnione z mocy prawa do wykonywania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych”. Czym innym jest podstawa do zada-
nia odpowiedzi na pytanie, komu powierzono pojazd, a czym innym — prawo
do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w tej sprawie (kiero-

8 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. DzU z 2011 r., nr 287, poz. 1687
z podzn. zm.).

° Ustawa z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. DzU

22012 r, poz. 1137 z p6zn. zm.).

10" Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn. DzU z 2011 r.,

nr 116, poz. 675 z pézn. zm.).

' Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-

rzadkowych (DzU z 2001 r., nr 123, poz. 1353 z pdzn. zm.). Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2005, s. 122-131.

12 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (DzU z 1997 r., nr 123, poz. 779

z podzn. zm.).
3 Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. DzU z 2012 r.

poz. 1265 z pézn. zm.).

4 Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn. DzU z 2005 r.,
nr 127, poz. 1066 z p6zn. zm.); W. Jankowski, Komentarz do art. 96 Kodeksu Wykrocze,
Lex 2013, (data pobrania: 20 sierpnia 2014 r.).

15 Zob. uchwata SN z 30 listopada 2004 r. (I KZP 26/04, OSNKW 2004, nr 11-12,
poz. 102).
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wania wniosku o ukaranie), do czego juz nie wszystkie wymienione instytucje
sg uprawnione. Organem, wobec ktorego toczyl si¢ spor na szczeblu Sadu Naj-
wyzszego — ktory to sad wydawal na przemian sprzeczne wyroki — jest straz
miejska. Jednak 30 wrzesnia 2014 r. Sad Najwyzszy w skiadzie 7 sedziéw podjat
uchwale', zgodnie z ktoérg na podstawie art. 17 § 4 k.p.w. strazy gminnej/miej-
skiej przysluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykrocze-
nia z art. 96 § 3 kw. Jednoczesnie Sad Najwyzszy postanowit nada¢ uchwale moc
zasady prawnej.

Bardzo czesto w literaturze przedmiotu oraz judykaturze przedmiotu
wykladni art. 96 § 3 k.w. wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym niewskazanie
przez wlasciciela pojazdu podmiotu, ktéremu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w okreslonym czasie, moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie. Przy-
jecie takiej wykladni sprawia, ze konieczne staje si¢ udowodnienie wlascicielowi
badz posiadaczowi celowego wprowadzenia w blad organdéw panstwa poprzez
twierdzenie, ze nie potrafi wskaza¢ kierujacego pojazdem. Udowodnienie tejze
przestanki jest bardzo trudne, a w praktyce niejednokrotnie niemozliwe. Czy
oby jednak na pewno wykroczenie to popetni¢ mozna tylko umyslnie — zgodnie
z art. 5 kw. wykroczenie popelni¢ mozna zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie,
chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne.
Natomiast art. 96 § 3 k.w. nie zawiera ograniczenia strony podmiotowej tylko do
umyslnosci.

Nalezy jednocze$nie mie¢ na wzgledzie sytuacje, gdy dany pojazd jest uzyt-
kowany/wykorzystywany w okreslonym czasie przez wiele oséb, a wlasciciel nie
prowadzi ewidencji jego wykorzystania, nie majgc takiego obowigzku. W takim
przypadku, wraz z uptywem czasu, wlasciciel pojazdu moze (nawet mimo nale-
zytej starannosci) nie by¢ w stanie wskaza¢, kto w danym momencie uzytkowat
jego pojazd.

Zakres sytuacji prowadzacych do karania za niewykonanie obowiagzku wska-
zania kierujacego pojazdem w oznaczonym czasie jest zatem szeroki. Jednocze-
$nie ustawodawca przewidzial tylko jedng sytuacje, w ktorej wylaczona zostaje
odpowiedzialno$¢ za niewskazanie — wspomniane juz trzy przeslanki (spel-
nione facznie). W tym miejscu wskaza¢ nalezy na zdanie odrebne sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego Mirostawa Granata do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 marca 2014 r.: ,sytuacja putapki na obywatela na gruncie badanej
regulacji polega na tym, Ze na wlasciciela lub posiadacza pojazdu natozono obo-
wigzek, ktdrego niewykonanie w szerokim zakresie zostalo obarczone sankcja
karng. Jednoczesnie, majac na wzgledzie procedure jego egzekwowania, stoso-
wanie art. 96 § 3 kodeksu wykroczen moze prowadzi¢ do karania obywatela
za niewypelnienie obowiazku, ktérego nie mogt zrealizowa¢ lub ktérego zre-
alizowanie byto utrudnione. Wiadza publiczna przerzuca tym samym cigzar

16 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 30 wrzesnia 2014 r. (1 KZP 16/14).
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odpowiedzialnosci za niesprawnos¢ systemu $cigania sprawcéw wykroczen
drogowych na obywatela: albo wskaze sprawce wykroczenia drogowego, albo
sam bedzie sprawcg wykroczenia, chociaz juz nie bedzie to wykroczenie dro-
gowe””. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez inny sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego w zdaniu odrebnym do wskazanego wyroku — Wojciech Her-
melinski: ,,przyjecie na siebie kary za nieujawnienie osoby, ktorej zostal powie-
rzony pojazd, nie poprawia bezpieczenistwa w ruchu drogowym; jest karany nie
sprawca wykroczenia zwigzanego z ruchem drogowym, ale niejako zastepczo
— wlasciciel pojazdu. Ustawodawca dazy tu zatem przede wszystkim do reali-
zacji celu fiskalnego”.

W razie potrzeby skierowania wniosku o ukaranie z art. 96 § 3 k.w. bar-
dzo istotnym aspektem jest — co wydaje si¢ jasne — racjonalne uzasadnie-
nie, ze wskazana osoba popetnita wykroczenie. Jednak w praktyce okazuje sie,
ze procedura ta wcale nie jest oczywista. Zadanie wskazania osoby, ktdrej pojazd
zostal powierzony do kierowania lub uzywania, powinno by¢ skierowane do wta-
$ciwego podmiotu, jakim jest wlasciciel lub posiadacz pojazdu. Samo wyslanie
korespondencji z takim Zagdaniem do osoby, ktéra w centralnej ewidencji pojaz-
dow wystepuje jako wlasciciel danego pojazdu, moze okazacé si¢ dzialaniem opie-
rajagcym si¢ na nieaktualnej informacji. Moze bowiem dojs$¢ do sytuacji, w kto-
rej pojazd zostal sprzedany, a zadna ze stron umowy nie zglosila tego faktu
odpowiedniemu organowi. Wéwczas korespondencji wystanej do ostatniego
znanego wlasciciela, podczas gdy ten wyzbyl sie pojazdu przed dniem popet-
nienia wykroczenia (np. ujawnionego urzadzeniem rejestrujagcym), nie nalezy
traktowac jako zadania skierowanego skutecznie do wlasciwej osoby. Podob-
nie przedstawia sie sytuacja, w ktorej wlasciciel danego pojazdu zmienil miej-
sce zamieszkania (w praktyce zameldowania), nie zglosiwszy tego faktu. Wow-
czas korespondencja moze nie zosta¢ w ogdle odebrana, a uprawniony organ
nie powinien uzna¢ tego za niewykonanie obowigzku wskazania kierujacego
pojazdem. Istotne zatem jest dookreslenie, Ze dana osoba byla faktycznie osoba
zobowigzang do wskazania oraz posiadata taka wiedze i odmawiata jej przeka-
zania uprawnionemu organowi. Nalezy bowiem pamietac, ze obowigzek wyni-
kajacy z art. 78 ust. 4 p.r.d. nie dotyczy sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew
woli i wiedzy wtasciciela lub posiadacza przez nieznang osobe, co stanowi oko-
licznos¢ wylaczajaca odpowiedzialnos¢ z art. 96 § 3 k.w w zw. z art. 78 ust. 4
iart. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d. W tym kontekscie Sad Najwyzszy'® stusznie zauwa-
zyl, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu wezwany do podania tozsamosci osoby;,
ktérej powierzyt pojazd, narusza ten przepis, jesli pojazd zostat uzyty zgodnie
z jego wolg i wiedzg przez osobe mu znang. W takiej sytuacji niewypelnienie
obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. jest zachowaniem umyslnym. W tym kontekscie

7" Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r. (P27/13).
18 Postanowienie SN z 29 czerwca 2010 r. (I KZP 8/10).
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istotna jest rowniez skutecznos¢ doreczenia zadania oraz skierowanie go do
wlasciwej osoby. Nie mozna bowiem przyja¢, zgodnie z orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego, ze nieuzyskanie od wlasciciela lub uzytkownika pojazdu informacji
w zadanym zakresie daje podstawy do stwierdzenia popelnienia wykroczenia.
Zaakcentowano przy tym, Ze samo doreczenie ww. zadania, jesli wlasciciel nie
prowadzil pojazdu w danym czasie (takze gdy nastepuje ono w trybie przewi-
dzianym wart. 133 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.), nalezy oddzieli¢ — w aspek-
cie jego procesowej skutecznosci — od mozliwosci pociggnigcia go do odpowie-
dzialno$ci za wykroczenie, gdyz nie moze opierac si¢ na domniemaniu istnienia
takich podstaw przez sam fakt niewskazania innej osoby uzytkujacej w danym
czasie okreslony pojazd.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rolg organu bedzie w takim przypadku uwia-
rygodnienie, ze zadanie, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d., zostalo skie-
rowane (w trybie art. 129 b ust. 3 pkt 7 p.r.d.) do wlasciwej osoby. Odmowa
udzielenia informacji musi zosta¢ stwierdzona ponad wszelka watpliwos¢ przez
uprawniony organ.

Odmowa udzielenia informacji moze w praktyce przybra¢ m.in. forme
korespondencyjng — osoba poinformowana o obowiazku i sankcjach praw-
nych udziela jednoznacznej odpowiedzi, z ktérej wynika $wiadoma odmowa ich
udzielenia. Moze jednak wystapi¢ sytuacja, w ktdrej wiasciciel pojazdu wska-
zuje na mozliwos$¢ korzystania z niego przez innych cztonkéw rodziny, a tym
samym nie uchyla si¢ od nalozonego na niego obowigzku. Organ uprawniony
do prowadzenia czynnosci wyjasniajacych we wskazanym zakresie powinien
w takim przypadku zweryfikowa¢ otrzymane informacje i doprecyzowa¢, kto
jest sprawca wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Bez ustalenia tej okolicznosci nie
bedzie bowiem mozliwe przedstawienie zarzutu wlasciwej osobie, a tym samym
skierowanie wniosku o jej ukaranie. Nieco inaczej i odmiennie od stanowiska
Sadu Najwyzszego wypowiada si¢ Wojciech Jankowski, ktéry twierdzi ze prze-
pisy ustawy p.r.d. nie okreslaja formy, w jakiej ma nastapi¢ odmowa realizacji
obowigzku okreslonego w dyspozycji komentowanego przepisu, ale tres¢ art. 78
ust. 4, a konkretnie uzyte w przepisie okreslenie czynnosci jako ,wskazania”,
wymaga aprobaty zobowigzanych podmiotéw. Dlatego tez zdaniem Jankow-
skiego znamie okreslone w tresci art. 96 § 3 k.w. moze by¢ zrealizowane jedy-
nie wowczas, gdy mamy do czynienia z bezczynnoscia, zaniechaniem (np. bra-
kiem odpowiedzi na pismo czy ustnie zadane pytanie) osoby zobowigzanej do
wskazania, na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyta pojazd do kie-
rowania lub uzytkowania w oznaczonym czasie. Zdaniem autora komentarza do
kodeksu wykroczen nie budzi watpliwosci sytuacja, w ktorej osoba zobowigzana
osobiscie odebrala kierowane do niej pismo uprawnionego organu i nie udzie-
lita na nie wlasciwej odpowiedzi lub w ogoéle jej zaniechala — popelnia ona w ten

¥ Zob. wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r. (I KK 90/13).
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sposob wykroczenie z art. 96 § 3, natomiast doreczenie posrednie, np. dorostemu
domownikowi, czy zastepcze, np. pozostawienie pisma w wydziale komunikacji,
moze rodzi¢ pewne watpliwo$ci — o ile nie ma innych dowodéw — czy wska-
zane pismo zostalo podjete, odebrane przez zobowiazanego do udzielenia odpo-
wiedzi adresata®.

Obowiazujace przepisy nie wskazuja zaréwno formy, jak i wzoru odmowy
wskazania, ktore okreslone zostalo w dyspozycji przepisu 96 § 3, co oznacza,
ze moze by¢ ona zfozona na pisSmie (wtedy nie wymaga juz dalszej formy doku-
mentowania) lub ustnie (co nalezy udokumentowac). Jezeli okolicznosci czynu
nie budza watpliwosci, utrwalenie czynnosci wyjasniajacych mozna ograniczy¢
do notatki urzedowej, ktéra powinna zawiera¢ wskazanie rodzaju czynnosci, czas
i miejsce oraz osoby w nich uczestniczace, a takze krdtki opis czynnosci i podpis
osoby, ktora ja sporzadzita, jezeli natomiast okolicznosci komentowanego czynu
wzbudzaja watpliwosci, wowczas czynno$¢ ta powinna zosta¢ utrwalona w for-
mie protokotu przestuchania osoby, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.

Rozwazajac konieczno$¢ wdrozenia postepowania zwigzanego z korespon-
dencyjnym udzieleniem odpowiedzi badz jej brakiem, nalezy réwniez zwrocié
uwage na wlasciwos$¢ miejscows, ktéra w procedurze wykroczeniowej ustalana jest
na podstawie art. 4 § 2 k.w. W przypadku zaistnienia watpliwosci co do miejsca
dzialania sprawcy i wynikajacej z tego niemoznosci ustalenia miejsca popelnienia
wykroczenia, nalezy positkowac sie trescia art. 32 § 1 pkt 1 k.p.k., ktory to artykut
zostal recypowany wart. 11 § 1 k.p.w. Wowczas na podstawie przywolanego prze-
pisu o wlasciwo$ci miejscowej decyduje, oprocz miejsca popelnienia, w nastepnej
kolejno$ci miejsce ujawnienia wykroczenia.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca, wprowadzajac do systemu prawnego
art. 96 § 3 k.w., niewatpliwie miat swiadomos¢ wielosci czynnikéw wplywaja-
cych na bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Dostrzegal réwniez i to, ze wsréd
tych czynnikéw muszg sie znalez¢ takze instrumenty prawne. Swiadczy o tym
nastepujacy fragment uzasadnienia projektu ustawy z 29 pazdziernika 2010 r.:
»(...) z poprawg bezpieczenstwa bedziemy mie¢ do czynienia dopiero wtedy, gdy
na istniejacej — i stale rozbudowywanej — sieci drég wdrozony zostanie skutecz-
nym system egzekwowania od kierowcodw wtasciwych zachowan, w tym w szcze-
goélnosdci w zakresie przestrzegania przepiséw ruchu drogowego obejmujacych
takze przepisy dotyczace stosowania si¢ do ograniczen dopuszczalnych predko-
$ci maksymalnych. Efekt taki osiggalny jest wylacznie poprzez wdrozenie odpo-
wiednich rozwigzan systemowych z uzyciem automatycznych urzadzen wspo-
magajacych, do ktdrych zaliczy¢ nalezy w szczegoélnosci video i fotorejestratory

2 'W. Jankowski, Komentarz do art. 96 Kodeksu Wykroczen, Lex 2013 (data pobrania:
20 sierpnia 2014 r.).
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naruszen sprzegniete z systemami automatycznego pomiaru predkosci pojazdow
(tzw. «fotoradary»)”?'.

Brak art. 96 § 3 k.w. spowodowalby, Ze w sytuacji naruszenia przepiséw p.r.d.
utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego wiasciciele lub posiadacze
pojazdu notorycznie uchylaliby si¢ od obowigzku wskazania, komu powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W konsekwencji sys-
tem automatycznej kontroli predkosci pojazdéw nie spetnilby zaktadanego celu,
tzn. wymuszania przestrzegania ograniczen predkosci i tym samym ograniczenia
liczby wypadkéw drogowych oraz ich ofiar. Racjonalny ustawodawca, dazac do
zakladanego celu, musi tak konstruowac przepisy prawne, by odtwarzane z nich
normy nakazujace okreslone zachowania byly nastepnie realizowane?.

2! Druk sejmowy nr 3179/VI kad.

22 Ze stanowiska sejmu SK 64/13, sygn. akt SK64/13 BAS-WPTK 2558/13, Interneto-
wy Portal Orzeczen.
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Wybrane wykroczenia z ustawy Prawo
fowieckie — zagadnienia materialne i procesowe

Prawo lowieckie to zbiér aktéw prawnych
regulujacych szeroko pojete lowiectwo,
a wiec samo polowanie i zasady jego wy-
konywania, gospodarke fowiecka, ochrone
przyrody i ochrone zwierzat, bron i amunicje
mysliwska. Podstawowym aktem prawnym
jest ustawa — Prawo fowieckie regulujaca
zagadnienia zwigzane z lowiectwem, gospo-
darka towiecka, funkcjonowaniem Polskiego
Zwiazku Lowieckiego oraz kot fowieckich,
strazg fowiecky, wykonywaniem polowania
(potocznie polowaniem), szkodami towiec-
kimi oraz przepisami karnymi zwigzanymi
bezposrednio z lowiectwem. Prawo fowiec-
kie obok sankgji za popelnienie przestepstw
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za wy-
kroczenia fowieckie. Sg one wymienione
w art. 51 ustawy — Prawo fowieckie, ktory
penalizuje siedem odrebnych wykroczen.

Stowa kluczowa: towiectwo, prawo fowiec-
kie, ustawowe znamiona czynu zabronione-
go, wykroczenie

The game law is a set of legislation which
regulate a broadly defined a hunting, in-
cluding game rules of a hunting, a game
management, a wildlife and an animal
protection, a hunting weapon and a hunt-
ing ammunition. A basic legislation is the
Hunting Law act of 1995 which regulates
issues related to a hunting, a hunting
management, functioning of the Polish
Hunting Association, hunting clubs, The
Hunting Guard, performing of hunting,
hunting damages and criminal law rules
directly concerning a hunting. The Hunt-
ing Law act contains rules concerning
a criminal responsibility for committing
offences and minor offences in a hunting.
Minor offences are mentioned in article 51
of the Hunting Law act which penalizes 7
different minor offences.

Keywords: a hunting, the game law, stat-
utory features of criminal offence, minor
offence

Lowiectwo obejmuje catoksztalt zagadnien dotyczacych zwierzyny, jej hodowli
i ochrony, zagospodarowania fowisk, polowania (odlowéw), broni i amunicji
mysliwskiej, strzelectwa, akcesoriow, psa mysliwskiego, ustawodawstwa, historii,
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