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Profesor Stanistaw Pikulski

— wybitny czlowiek nauki, prawnik, nauczyciel
akademicki, dydaktyk i wychowawca

Prof. zw. dr hab. Stanistaw Pikulski urodzit sie 6 grudnia 1945 r. w Charbino-
wicach, Szkole Podstawowa ukonczyl w Czyzowicach, a nastepnie ukonczyt Liceum
Ogolnoksztalcace w Lubsku. Studiowal na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie zdobywajac tytul magistra prawa.
W 1981 r. na tym Wydziale obronil, napisang pod kierunkiem prof. zw. dra hab.
Tadeusza Hanauska, prace doktorska pt. Przestgpstwa szpiegostwa w teorii i prak-
tyce. W 1991 r. uzyskal stopien doktora habilitowanego nauk prawnych w zakre-
sie prawa karnego materialnego i kryminologii na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach na podstawie dorobku naukowego oraz roz-
prawy pt. Zabdjstwo z zazdrosci. W 2001 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na-
dal mu tytul naukowy Profesora w zakresie nauk prawnych.

Dorobek naukowy prof. dra hab. Stanistawa Pikulskiego sklada si¢ ze 163 po-
zycji zwartych i artykutéw problemowych. Dorobek ten rozktada si¢ w czterech
plaszczyznach, w plaszczyznie karnomaterialnej, ktora jest tutaj najszerzej repre-
zentowana, plaszczyznie kryminologicznej, ptaszczyznie karnoprocesowej i plasz-
czyznie kryminalistycznej. Warto wspomniec takie pozycje zwarte jak:

1. Przestepstwo szpiegostwa w teorii i praktyce;

Zabéjstwo z zazdroscis

Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej;
Przestgpstwa przeciwko panstwus

Kwalifikacja prawna zamachow terrorystycznych;
Ekspertyza psychiatryczna w procesie karnym;

7. Przestepstwa przeciwko zyciu [w:] System prawa karnego — tom Przestep-
stwa przeciwko dobrom indywidualnym pod red. prof. Jarostawa Warylewskiego
i wiele innych.

Praca naukowo-dydaktyczna prof. dra hab. Stanistawa Pikulskiego bierze swoj
poczatek w Akademii Spraw Wewnetrznych w Warszawie, w Instytucie Kryminalisty-
ki i Kryminologii, gdzie pelnil funkcje kierownika Zaktadu Przestepczosci Gospo-
darczej, pozniej na Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa pelnil funkcje prodziekana
ds. naukowych. W latach 1996-1998 pracowal na stanowisku profesora nadzwy-
czajnego na Wydziale Informatyki i Zarzadzania Politechniki Rzeszowskiej oraz
réwnolegle byt zatrudniony na Wydziale Prawa w Bialymstoku, filii Uniwersytetu
Warszawskiego. W lutym 1998 r. podjal prace w Instytucie Prawa i Administracji

SANNAEE Rl
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w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Olsztynie, ktora w 1999 r. weszla w sktad obecne-
go Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Poczatkowo po powotaniu Uniwersytetu,
prof. dr hab. Stanistaw Pikulski petnit funkcje¢ prodziekana na Wydziale Zarzadzania
i Administracji, a jednoczesnie Rektor Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego po-
wierzyl mu obowigzki pelnomocnika ds. utworzenia Wydzialu Prawa i Administra-
cji. Wydzial ten zostal powotany uchwata Senatu UWM w lipcu 2001 r., a prof. dr hab.
Stanistaw Pikulski zostal jego pierwszym dziekanem. Po pierwszej kadencji zostat
ponownie wybrany dziekanem na drugg kadencje. W 2013 r. po raz kolejny, po prze-
rwie, zostal wybrany dziekanem Wydziatu Prawa i Administracji. Funkcje te pelni
do chwili obecne;j.

W swojej karierze zawodowej Pan Profesor dwukrotnie petnit funkcje rekto-
ra w dwoch réznych uczelniach prywatnych, tj. w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Bialymstoku i pézniej w Wyzszej Szkole Euroregionalnej w Jozefowie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze prof. dr hab. Stanistaw Pikulski jest promotorem
34 doktoréw nauk prawnych, wystepowal w roli recenzenta w 6 przewodach ha-
bilitacyjnych oraz 3 przewodach na tytul profesora, jak réwniez opiniowatl 4 oso-
by do zatrudnienia na stanowisko profesora w Uniwersytecie. Wystepowal takze
w trzech patronatach w roli recenzenta o nadanie tytulu doktora honoris causa.

Pan Profesor jest od ponad 40 lat Zonaty, ma dwoch synow i dwoje wnukow. Jest
zwigzany z Wydzialem Prawa i Administracji UWM w Olsztynie. W okresie jego
pracy Wydzial uzyskal uprawnienia do doktoryzowania w zakresie nauk prawnych
w 2008 r., a w roku 2015 uzyskal uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk prawnych.

Lech Grochowski



Dorobek naukowy Profesora Stanistawa Pikulskiego

Autorstwo monografii:

1

Ul

. Przestegpstwo szpiegostwa w teorii i praktyce, Warszawa 1987.
2. Zazdros¢ — Seks — Zbrodnia (wspolautor: Z. Lew-Starowicz), Warszawa 1990.
3.

4. Karnomaterialne i kryminologiczne aspekty bezpieczenstwa parnstwa, Warszawa

Zabéjstwo z zazdrosci, Warszawa 1991.

1996.

. Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Biatystok 1997.
. Nowa metoda kryminalistycznej identyfikacji zwtok ludzkich (wspolautor:

M. Kaliszczak), Szczytno 1998.

. Prawne srodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000.
. Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w Swietle praw i wolnosci (wspolautor:

K. Szczechowicz), Olsztyn 2004.

Redakcje naukowe monografii:

1

. Prawne i administracyjne aspekty bezpieczeristwa 0s6b i porzqgdku publicznego

w okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej (wspoiredaktor: W. Bednarek),
Olsztyn 2000.

. Ochrona cztowieka w swietle prawa Rzeczypospolitej Polskiej, Olsztyn 2002.
. Przemiany doktrynalne i systemowe prawa publicznego. Studia dedykowane prof.

Wincentemu Bednarkowi (wspotredaktor: W. Plywaczewski, ]J. Dobkowski),
Olsztyn 2002.

. Tozsamos¢ polskiego prawa karnego (wspoiredaktor: M. Romanczuk-Gracka,

B. Orlowska-Zielinska), Olsztyn 2011.

. Granice kryminalizacji i penalizacji (wspoiredaktor: M. Romanczuk-Gracka),

Olsztyn 2013.

. (Bez)celowos¢ wspotczesnych kar i srodkow karnych (wspolredaktor: A. Szyman-

ska), Olsztyn 2013.

. Skutecznos¢ ekstradycji i Europejskiego Nakazu Aresztowania (wspoltredaktor:

K. Szczechowicz, M. Romanczuk-Gracka), Olsztyn 2014.

Autorstwo rozdzialu w monografii:

1.

2.

Podstawowe zagadnienia bezpieczeristwa publicznego [w:] W. Bednarek, S. Pi-
kulski (red.), Prawne i administracyjne aspekty bezpieczeristwa osob i porzgdku
publicznego w okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej, Olsztyn 2000.

Podstawowe zagadnienia bezpieczeristwa publicznego [w:] J. Fiebig, M. Rog,
A. Tyburska (red.), Bezpieczeristwo to wspdlna sprawa. Ochrona bezpieczeristwa
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5.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

publicznego — rozwigzania systemowe w skali kraju i regionu, materialy posemi-
naryjne, Szczytno 2002.

. Podstawowe zagadnienia dotyczgce Sladow uzycia broni palnej [w:] M. Lisiecki,

M. Zajder (red.), Procesowo-kryminalistyczne czynnosci dowodowe, Szczytno 2003.

. Dostosowanie prawa karnego materialnego w Polsce do wymogow Unii Europej-

skiej [w:] G. Dammacco, B. Sitek, O. Cabaj, O. Kedzierska (red.), Swobodny prze-
plyw 0s6b w perspektywie europejskiego procesu integraciji, Bari-Olsztyn 2006.
Kilka uwag na temat mediacji w procesie karnym [w:] J. Dobkowski (red.), Pro-
blemy wspélczesnego ustrojoznawstwa. Ksiega Jubileuszowa Profesora Bronista-
wa Jastrzebskiego, Olsztyn 2007.

. Bezpieczenstwo zewnetrzne RP w sSwietle prawa karnego [w:] M. Lisiecki,

M. Raczkowska-Lipinska (red.), Zarzgdzanie bezpieczeristwem w UE wobec glo-
balnych zagrozen, J6zefow 2008.

. Wybrane problemy wymiaru kary za zabdjstwo [w:] L. Pohl (red.), Aktualne pro-

blemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profe-
sora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009.

. Zabajstwo pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoscia-

mi [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe
problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtko-
wa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010.

. Zniestawienie i zniewaZenie w polskim prawie karnym na tle prawnoporéwnaw-

czym (wspolautor: R. Dziembowski) [w:] S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka,
B. Orfowska-Zielinska (red.), Tozsamos¢ polskiego prawa karnego, Olsztyn 2011.
Przestgpstwo zniestawienia w ujeciu polityki karnej w Polsce i orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (wspoétautor: R. Dziem-
bowski) [w:] I. Nowikowski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger (red.),
Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011.
Niespojnos¢ prawa karnego w zakresie unormowania przestepstwa o charakterze
terrorystycznym [w:] A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problem spéjnosci prawa
karnego z perspektywy jego nowelizacji, Warszawa 2011.

Wybrane zagadnienia dotyczgce wykorzystania wiedzy z zakresu psychiatrii i psy-
chologii na potrzeby stosowania internacji psychiatrycznej art. 94 k.k. (wspotau-
tor: M. Szwejkowska) [w:] A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Le-
ciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian spoteczno-kulturowych.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 11, Torun 2012.

Prawa pacjenta w kontekscie stosowania internacji psychiatrycznej art. 94 k.k.
(wspotautor: M. Szwejkowska, R. Dziembowski) [w:] B. Sitek, M. Szwejkowska
(red.), Podmiotowos¢ w prawie, Olsztyn 2012.

Kryminalizacja zycia publicznego (wspoétautor: M. Pienkowska) [w:] B. Sygit,
T. Kuczur (red.), Aktualne problemy kryminalizacyjne, Torun 2013.
Problematyka prawnokarnej ochrony zZycia i zdrowia w swietle poglgdow nauko-
wych Profesora Mariana Cieslaka (wspdtautor: M. Romanczuk-Gracka) [w:]
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W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cieslak — osoba, dzielo, konty-
nuacje, Warszawa 2013.

Réznice migdzy Europejskim Nakazem Aresztowania a ekstradycjg. Podsumo-
wanie (wspodtautor: K. Szczechowicz, M. Romanczuk-Gracka) [w:] S. Pikulski,
K. Szczechowicz, M. Romanczuk-Gracka (red.), Skutecznos¢ ekstradycji i Euro-
pejskiego Nakazu Aresztowania, Olsztyn 2014.
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1.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sporne zagadnienia w wyktadni unormowania przestgpstwa szpiegostwa, ,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 1.

. Instytucja czynnego Zalu wedtug art. 124 § 3 i art. 125 KK — proba wyktadni,

~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1983, nr 4.

. Zycie ludzkie jako przedmiot ochrony karnomaterialnej, ,Zeszyty Naukowe

ASW?” 1989, nr 54.

. Skqgd bierze si¢ zazdros¢?, ,Rodzina i Szkota” 1989, nr 5.
. Przeszczepianie narzgdow i tkanek cztowieka w Swietle prawa karnego, ,Wojsko-

wy Przeglad Prawniczy” 1993, nr 3-4.

. Podstawowe problemy wymiaru kary za zabdjstwo z zazdrosci, ,Przeglad Poli-

cyjny” 1994, nr 1.

. Sprawcy zabéjstw, ,,Przeglad Policyjny” 1995, nr 4.
. Dziatania operacyjne Policji, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1996, nr 2.
. Istota czynnego zalu przewidzianego w art. 125 KK, ,,Przeglad Policyjny” 1996,

nr 10.

Ochrona tajemnicy paristwowej i stuzbowej w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” 1997, nr 2.

Zazdros¢ i jej uwarunkowania, ,,Problemy Rodziny” 1998, nr 6.

Kara ograniczenia wolnosci w Swietle sgdowego wymiaru kary (wspolautor:
K. Szczechowicz), ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2000, nr 1.

Zasady odpowiedzialnosci notariusza za fatszowanie aktéow notarialnych, ,,Stu-
dia Prawnoustrojowe” 2004, nr 3.

Podstuch telefoniczny w ustawie o Policji, a prawa czlowieka do tajemnicy komu-
nikowania sig i Zycia prywatnego (wspotautor: K. Szczechowicz), ,,Studia Praw-
noustrojowe” 2008, nr 8.

Polityka karna w Polsce z perspektywy miedzynarodowej [w:] EW. Plywa-
czewski (red.), Wspélczesne zagrozenia przestepczoscig i innymi zjawiskami
patologicznymi a prawo karne i kryminologia, ,,Bialostockie Studia Prawni-
cze” 2009, z. 6.

Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12.12.2007 r., ,,Studia Prawnicze”
2010, nr 10.

Polityka karna w Polsce z perspektywy europejskiej, ,Studia Prawnoustrojowe”
2010, nr 4.

Zabéjstwa kwalifikowane w Polskim Kodeksie Karnym z 1997 r., ”Journal of Mo-
dern Science” 2011, t. 1/8.
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19. Zarys historyczny pedofilii (wspotautor: R. Szostak), ,Gdanskie Studia Prawni-
cze” 2012, t. XXVII.

20. Zabojstwa kwalifikowane w polskim kodeksie karnym z 1997 r., ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2012, nr 15.

Inne opracowania:
1. S. Pikulski, Redakcja naukowa dziatu prawa karnego materialnego i opracowa-
nie 33 haset [w:] B. Holyst (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, Warszawa 2005.
2. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu § 1. Zabéjstwo (typ podstawowy, typy
kwalifikowane, zabdjstwo z afektu) [w:] . Warylewski (red.), System Prawa Kar-
nego, t. 10, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2012.

Promotor rozpraw doktorskich:

1. Cyberprzestrzer wsréd nieletnich na tle poréwnawczym. Studium kryminologiczno-
-pedagogiczne, obrona 30 wrzesnia 2014 r., autor rozprawy Sylwia Cmiel, Wydzial
Prawa i Administracji UWM w Olsztynie.

2. Kryminologiczne aspekty procesu wykrywczego w sprawach o zabéjstwa na przy-
ktadzie spraw przeciwko zyciu ksigzy katolickich w latach 1980-1990, obrona
30 wrzesnia 2014 r., autor rozprawy doktorskiej Mariusz Ciarka, Wydzial Pra-
wa i Administracji UWM w Olsztynie.

3. Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji na przyktadzie orzecznic-
twa sqgdow w okregu olsztyriskim, obrona 27 czerwca 2014 r., autor rozprawy dok-
torskiej Arkadiusz Zaczek, Wydzial Prawa i Administracji UWM w Olsztynie.

4. Maloletni jako znamig przestepstwa w polskim prawie karnym, obrona 27 czerw-
ca 2014 r., autor rozprawy doktorskiej Bogustawa Karpinska, Wydzial Prawa
i Administracji UWM w Olsztynie.

5. Wyzysk. Studium karnomaterialne i kryminologiczne, obrona 21 lutego 2014 r.,
autor rozprawy doktorskiej Maciej Nawacki, Wydzial Prawa i Administracji
UWM w Olsztynie.

6. Przestepstwo fatszowania dokumentéow w polskim prawie karnym w latach
2000-2010, obrona 15 listopada 2013 r., autor rozprawy doktorskiej Ewelina
Zgajewska, Wydzial Prawa i Administracji UWM w Olsztynie.

7. Degresja karania w prawie karnym skarbowym, obrona 18 pazdziernika 2013 r.,
autor rozprawy doktorskiej Michal Kurzynski, Wydzial Prawa i Administracji
UWM w Olsztynie.

8. Wymiar kary kryminalnej a osobowos¢ sprawcy przestepstwa, obrona 27 wrzes-
nia 2013 r., autor rozprawy doktorskiej Krzysztof Milek, Wydziat Prawa i Ad-
ministracji UWM w Olsztynie.

9. Prawne i kryminologiczne aspekty wykorzystywania srodkéw unijnych na tle po-
réwnawczym, obrona 27 wrzesnia 2013 r., autor rozprawy doktorskiej Szymon
Kisiel, Wydziat Prawa i Administracji UWM w Olsztynie.

10. Przestepstwo oszustwa asekuracyjnego, obrona 17 maja 2013 r., autor rozprawy
doktorskiej Piotr Wachal, Wydzial Prawa i Administracji UWM w Olsztynie.
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Prawne i kryminologiczne aspekty zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, obrona 21 marca 2013 r., autor rozprawy doktorskiej Marcin Maminski,
Wydziat Prawa i Administracji UWM w Olsztynie.
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dziat Prawa i Administracji UWM w Olsztynie.

Terroryzm. Studium karnomaterialne i kryminalistyczne, obrona 25 stycznia
2013 r., autor rozprawy doktorskiej Piotr Rychlik, Wydzial Prawa i Administra-
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rozprawy doktorskiej Joanna Stopiriska, Wydziat Prawa i Administracji UWM
w Olsztynie.

Przestepstwo zgwalcenia w teorii i praktyce, obrona 16 grudnia 2011 r., autor
rozprawy doktorskiej Anna Chodorowska, Wydziat Prawa i Administracji
UWM w Olsztynie.

Zniestawienie w Swietle prawa karnego na tle porownawczym, obrona 18 listo-
pada 2011 r., autor rozprawy doktorskiej Robert Dziembowski, Wydzial Prawa
i Administracji UWM w Olsztynie.

Typy zabéjstw kwalifikowanych na tle poréwnawczym, obrona 21 pazdziernika
2011 r., autor rozprawy doktorskiej Anna Opar, Wydzial Prawa i Administracji
UWM w Olsztynie.

Zjawisko fatszowania dokumentow na przykladzie regionu podkarpackiego w la-
tach 1990-2005 (studium kryminologiczno-kryminalistyczne), obrona 20 maja
2011 r., autor rozprawy doktorskiej Grzegorz Pieszko, Wydzial Prawa i Admi-
nistracji UWM w Olsztynie.

Przestgpstwa przeciwko spotkom kapitatowym w kodeksie spétek handlowych
na tle porownawczym, obrona 17 grudnia 2010 r., autor rozprawy doktorskiej
Marek Zalewski, Wydzial Prawa i Administracji UWM w Olsztynie.

Prawne i kryminologiczne aspekty przestepczosci dziewczgt w wieku gimnazjal-
nym na przyktadzie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, obrona 17 grudnia
2010 r., autor rozprawy doktorskiej Bogna Orlowska-Zielinska, Wydzial Prawa
i Administracji UWM w Olsztynie.

Fatszywe zeznania w teorii i w praktyce, obrona 19 lutego 2010 r., autor rozprawy
doktorskiej Krystyna Sitkowska, Wydziat Prawa i Administracji UWM w Olsz-
tynie.

Rola prokuratora w postepowaniu karnym, obrona 19 lutego 2010 r., autor rozprawy
doktorskiej Tadeusz Stepien, Wydzial Prawa i Administracji UWM w Olsztynie.
Prawne i kryminologiczne aspekty ochrony tajemnicy bankowej, obrona 18 grud-
nia 2009 r., autor rozprawy doktorskiej Lucyna Kaleta-Styk, Wydzial Prawa i Ad-
ministracji UWM w Olsztynie.
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Przestepstwo kradziezy z wlamaniem w teorii i praktyce, obrona 17 kwietnia
2009 r., autor rozprawy doktorskiej Iwona Sekuta, Wydzial Prawa i Admini-
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16 czerwca 2008 r., autor rozprawy doktorskiej Malgorzata Szwejkowska, Wy-
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obrona 15 czerwca 2007 r., autor rozprawy doktorskiej Krystyna Szczechowicz,
Wydzial Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

Karnoprawna ochrona wierzytelnosci bankowych, obrona 28 maja 2007 r., autor
rozprawy doktorskiej Marcin Kozaczek, Wydziat Prawa i Administracji, Uni-
wersytet Gdanski.
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wa i Administracji, Uniwersytet Lodzki.
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Prawo karne materialne






Grzegorz Biaturiski

Kara $mierci u Pruséw i Litwinéw na przykladzie
misji $w. Wojciecha i $w. Brunona

Prawa poganskich Pruséw i Litwinéw nie budzily duzego zainteresowania ba-
daczy, a tym bardziej ich prawo karne. Traktuja o nim w zasadzie tylko rozprawa
V.T. Paduto’ oraz artykut W. Maisela®. W pierwszej pracy autor omawia konkretne
przypadki kary $mierci zawarte w Iura Prutenorum, w zwodzie spisanym w poto-
wie XIV w.* Z kolei W. Maisel dokonal wstepnego poréwnania prawa polskiego
(Najstarszy Zwéd Prawa Polskiego) i pruskiego (wspomnianego Iura Prutenorum).
W drugiej czesci artykulu przeprowadzil zas konfrontacje tego prawa z praktyka
sagdowa Pruséw na przykladzie §mierci §w. Wojciecha, ktorg zinterpretowal jako
zgodng z przepisami prawa pruskiego egzekucje wyroku wydanego przez wiec.
W zwigzku z nieco odmienng interpretacja wydarzen, jak tez niewykorzystanym
przez autora materialem Zrédlowym dotyczacym misji $w. Brunona z Kwerfurtu
uznalem za zasadne powrdci¢ do tego tematu.

1. Przestepstwa publiczne karane $miercia
1.1. Przestepstwo religijne ($wietokradztwo)

Wedlug mojej interpretacji z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
misji $w. Wojciecha (997 r.)*. Kilka stéw o przebiegu tej misji, ktore czerpiemy

' V.T. Pasuto, Pomezanija — ,Pomezanskija prawda” kaki stori czeskij istocznik izu-

czenija obszczestwiennego i politi czeskogo stroja Pomezanii XIII-XIV ww., Moskwa 1955.
Warto odnotowac jego p6zniejsza prace obejmujaca rowniez rozwazania o Litwie, zob.
tenze, Obrazowanie litovskogo gosudarstwa, Moskwa 1959.

2 'W. Maisel, Prawo karne Pruséw na tle porownawczym [w:] Stowianie w dziejach Eu-
ropy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej Profeso-
ra Henryka Lowmiarnskiego, Poznan 1974; por. uwagi recenzyjne J. Powierskiego, Komuni-
katy Mazursko-Warminskie (cyt. KMW), 1975, nr 1, s. 93-94.

> V.T. Pasuto, Pomezanija, s. 92-93; por. Iura Prutenorum, wydal i przettumaczyt
J. Matuszewski, Torui 1963.

*  Na ten temat szerzej wypowiedziatem sie w artykule G. Bialunski, O swigtym Wojcie-
chu raz jeszcze, KMW, 2002, nr 2, s. 261-286, na nim tez opieram swoje obecne rozwazania.
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z dwéch Zywotéw i nieco pdzniejszej Pasji’. Wojciech z towarzyszami przekro-
czywszy granice Prus zostal zatrzymany przez straze i wieczorem doprowadzony
na wiec. Po wystuchaniu biskupa Prusowie zdecydowali o zakazie misji i natych-
miastowym opuszczeniu przez misjonarzy granic Prus, co tez si¢ stalo. Jednak po
kilkudniowym pobycie w jakiej§ pogranicznej miejscowosci biskup zdecydowat
o kontynuacji misji, cho¢ na nieco innym terytorium. Przybyl pod gréd zwany
Cholinun, do ktérego nie zostal wpuszczony, co wigcej ukamienowano go i przepe-
dzono dalej. Dopiero po jakims czasie zaloga z tego grodu ruszyta w poscig i doko-
nala zabdjstwa biskupa. Zastanawia: dlaczego Prusowie zabili biskupa dopiero po
jakims czasie po incydencie pod Cholinun, a nie od razu? Dlaczego tez zabili tylko
Wojciecha, nie zwazajac na innych uczestnikéw misji? Jasne jest, ze dla samych
misjonarzy motyw zabojstwa nie byt jasny i mimo wszystko stanowit zaskoczenie.
Jeden z autoréw Zywota (Bruno) zrzucit to na nienawi$¢ przywédcy pruskiego,
ktéremu brata zabili Polacy.

Wedlug historyka Gerarda Labudy biskup Wojciech zginat dlatego, ze tylko
on przez caly czas wystepowal w bogatych pontyfikalnych szatach, z wlochata
mitra na glowie, gdy jego towarzysze odziani byli jedynie w bure zakonne habi-
ty. To Wojciech wystepowal na czele tej grupki, tylko on przemawial, stad jemu
przypisano ewentualno$¢ sprowadzenia nieszcze$¢ i to tylko jego usmiercono®.
Nie wyjasnia to powodu wydania tak drastycznej kary. Z kolei wielu badaczy
(np. W. Maiseli, S. Mielczarski) jako powdd ukarania $miercig biskupa wskazuja
na zfamanie decyzji wiecu’. Moim zdaniem nalezaloby to wykluczy¢. Gdyby tak
bylo, straz z Cholinun od razu wykonataby wyrok i do tego na wszystkich uczest-
nikach misji. Najpewniej grod ten w ogole nie lezal w tej samej jednostce tery-
torialnej co osada targowa. Warto zauwazy¢, ze tylko jeden z Pruséw rozpoznat
Wojciecha; watpliwe, aby tylko jeden z przedstawicieli tej jednostki terytorialnej
wzigl udzial w wiecu, gdyby to byt ten sam okreg administracyjny. Najpewniej
6w Prus byl przypadkowym widzem zajscia w osadzie targowej, gdy przebywat
w niej w zupelnie innych celach. Wiadomo, ze decyzje wiecu obowiazywaly

> Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior [w:] Monumenta Poloniae His-

torica (cyt. MPH), Series Nova, t. IV, cz. 1, Warszawa 1962, s. 3-84; wersje polska podaje
wedlug: W kregu zywotéw swietego Wojciecha, pod red. o. J.A. Spieza, przet. B. Kiirbis, Ty-
niec-Krakéw 1997, s. 41-77. Z kolei Zywot II opieram na tacinskim wydaniu S. Adalberti
Pragensis episcopi et martyris vita altera auctore Brunone Querfurtensi, MPH, Series Nova,
t. IV, cz. 2, Warszawa 1969, s. 3-69; wersje polska podaje wedlug: W kregu zywotow swietego
Wojciecha, przel. B. Kiirbis, s. 87—134.Ostatnie wydanie Pasji wraz z ttumaczeniem to Passio
sancti Adalperti martyris [w:] Anonimowa Passio s. Adalperti martiris (BHL 40) oraz Wiper-
ta Historia de predicatione episcopi Brunonis (BHL 1471b) — komentarz, edycja, przektad,
»Rocznik Biblioteki Narodowej“ 2012, t. 43, s. 56-71.

® G. Labuda, Swigty Wojciech. Biskup — meczennik. Patron Polski, Czech i Wegier,
Wrocltaw 2000, s. 219-220.

7 Najszerzej takie zdanie uzasadnit S. Mielczarski, Przyczyny smierci sw. Wojciecha,
»Studia Warminskie” 1982, t. 19, s. 19-30.
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wszystkich bez wyjatku?®, tak wiec nie byl to wyrok wydany na mocy decyzji
wiecowej.

Zatem co stalo si¢ przyczyng zabdjstwa sw. Wojciecha. Tutaj trzeba zwrdcié
uwage na trzy elementy: przewijajacy si¢ w zrédtach motyw gaju, oddalenie sie
Wojciecha od towarzyszy w przeddzien meczenstwa oraz wzmiankowany przez
oba Zywoty przywodca pruski. Oto kazde ze zrédet informuje doktadnie o mija-
nym ,,pieknym gaju” i odpoczynku na spokojnej polanie. Pasja wspomina réwniez
moment oddalenia si¢ Wojciecha i kluczenia ,,przez lesne polany” celem zebrania
pozywienia. Ten motyw oddalenia si¢ Wojciecha od towarzyszy w szczatkowe;j for-
mie zachowal si¢ tez w Zywocie I. Teraz zwréémy uwage, kto stal na czele pogoni za
misjonarzami oddalajacymi si¢ spod Cholinun. Byl nim kaplan zwany Sikko i to
on zadaje pierwszy cios meczennikowi i sprawuje przywodztwo w grupie o$miu
Pruséw. Wroémy teraz pod Cholinun, gdzie najwyrazniej wérdd zebranego tlu-
mu nie bylo jeszcze kaptana. Zresztg wcale to nie dziwi, gdyz miejscem kaptana
na ogol nie byl grod, ale §wiety gaj. Rzecz mozna ulozy¢ w nastepujacy logiczny
ciag zdarzen: Wojciech poszukujac pozywienia niechcgcy naruszyt granice $wie-
tego gaju. Nie uszlo to uwadze miejscowego kaptana lub jego pomocnikéw, ktory
jednak nie moégl natychmiast zareagowa¢ w zwiazku z zapadajacym zmrokiem.
Dopiero nastepnego dnia kaptan przybyl do zalogi w Cholinun powiadamiajac
o naruszeniu §wietego gaju, tutaj tez ustyszal o porannej wizycie misjonarzy, na-
tychmiast wiec wraz z zaloga wyruszyl w pogon. Byta to ta sama zaloga, bo uczest-
nik misji Bogusza j3 rozpoznal.

Sprobujmy teraz ten wywod hipotetyczny blizej uzasadni¢. Przede wszystkim
trzy podstawowe zrédla nie mogly nam podac przyczyn $mierci Wojciecha, bo jej
$wiadkowie sami jej nie znali. Tutaj mozna jednak odwota¢ si¢, zgodnie z suge-
stiami J. Powierskiego’®, do wzmianki kronikarza Adama Bremenskiego. Piszac bo-
wiem o $mierci §w. Wojciecha dodat - ni stad, ni zowad - informacje, ze Prusowie
wzbraniajg chrzedcijanom wstepu do gajow i zrédet, tj. Swietych gajow i swietych
zrodet'. Mozna przyja¢, ze uczynit to w zwigzku z wiedzg o przyczynie §mierci mi-
sjonarza. Skad mogl ja czerpac? Wystarczy przyjrzec sie innym jego informacjom
o Prusach: nazwanie ich ludzkimi ze wzgledu na wspomaganie rozbitkéw i stosun-
ki handlowe, by domysle¢ sie, ze zawdzigczal je kupcom utrzymujacym kontakty
handlowe z Prusami'’.

8O tym szczegétowo H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, Poznan 1983, s. 323.

% . Powierski, Smierc swigtego Wojciechai jej miejsce w swietle starszych zrédet, KMW
1993, nr 3, s. 384, 388.

10 Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificium, hg. von
B. Schmeidler [w:] Scriptores rerum Germanicarum in usumscholarum ex monumentis Ger-
maniae historicis separatim editi, Hannoverae et Lipsiae 1917, lib. IV, c¢. XVIII, s. 246: solus
prohibetur access us lucorum et fontium, quos autumant pollui christianorum accesssu.

' Tak tez J. Powierski, Smier¢ swigtego Wojciecha..., wyd. cyt., s. 384.
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O znaczeniu $wietych gajow u Pruséw dwczesni kronikarze, poza juz wspo-
mnianym Adamem Bremenskim, wzmiankowali niejednokrotnie. Przyktadowo
Piotr z Dusburga'?, kronikarz krzyzacki piszacy okolo 1326 r., poswiadczyt ist-
nienie $wigtych gajow, gdzie ani nie ragbano drew, ani nie orano, ani nie lowiono
zwierzyny, ani tez nikt nie powotany wejs¢ tam nie $mial (nawet ksigze litewski
Mendog").

Reasumujac, uznaje, ze przyczyna ukarania Wojciecha byl najpewniej $wigto-
kradczy czyn polegajacy na naruszeniu przez biskupa swietosci gaju'“.

1.2. Przestepstwa przeciw porzadkowi publicznemu

Z takim przestepstwem mamy do czynienia w przypadku misji $w. Brunona.
Wpierw kroétka informacja o przebiegu misji tego biskupa i jego towarzyszy, zna-
nej z kilku przekazow zrédtowych, mianowicie kroniki Thietmara, przekazu Piotra
Damianiego i pdzniejszej relacji uczestnika misji Wiperta oraz wspdlczesnych
rocznikow, jak tez kroniki Ademara z Chabannes®. Brunon na poczatku 1009 r.
udat si¢ do Prus. Tutaj po spektakularnym (zainscenizowanym w porozumieniu ze
starszyzng) przedstawieniu w formie pojedynku kultu chrzedcijaniskiego z pogan-
skimi bozkami w prébie ognia udalo mu si¢ nawrdci¢ wodza (,,kréla”) Nethimera
i mieszkancow jego jednostki terytorialnej. Brunon nie poprzestal na tym nie-
watpliwym sukcesie i prowadzil misje dalej, wtedy ,,sprzeciwili si¢ temu tubylcy,
a gdy on dalej nauczal Ewangelii, schwytali go™. Jak wynikaloby z tego przekazu
Thietmara, nie mégt to by¢ teren podleglty Nethimerowi, bo on przeciez przeszed?
na nowa wiare za ogolng zgoda wiecu. Przypomne, ze decyzje podjete przez wiec
byly przeciez surowo przestrzegane, a na niepostusznych spadaty cig¢zkie kary, na-
wet nie wykluczajac kary $mierci.

Zatem po sukcesie w ziemi Nethimera Brunon wraz z towarzyszami ruszyl
dalej, a dokfadniej wedlug mojej interpretacji na Litwe, dalej gloszac ewange-
lie. Spotkato sie to ze sprzeciwem tubylcdw, zapewne wyrazona poprzez decyzje
wiecu i gdy Brunon nadal prowadzil akcje misyjng schwytano go i ukarano wraz

12 Petrus de Dusburgk, Chronicaterrae Prussiae, ed. ]. Wenta et S. Wyszomirski, MPH.
Nova series, t. X111, I11, 5, Krakow 2007.

B3 A. Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi, Olsztyn 1984, s. 155

' Taka przyczyna $mierci misjonarza funkcjonowata juz dawniej w historiografii,
poczawszy od J. Voigta (Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange
der Herrschaft des Deutschen Ordens, Konigsberg 1827, Bd. 1, s. 271).

!5 Na ten temat szeroko wypowiedziatem si¢ i uzasadnitem swoje stanowisko w pracy
G. Biatunski, Misja prusko-litewska biskupa Brunona z Kwerfurtu, Olsztyn 2010, na tej
pracy opieram sie w niniejszym artykule.

16 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uebertreibung,
hg. von R. Holtzmann [w:] Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germani-
carum in usum scholarum. Nova series, Bd. IX, Berlin 1935, VI, 95, s. 388: primo ab in-
colis prohibetur et plus euvangelizans capitur; polskie ttumaczenie Kronika Thietmara,
tlumaczenie, wstep i przypisy M.Z. Jedlicki, postowie K. Oz6g, Krakéw 2005, s. 168.



G. Biatunski, Kara $Smierci u Prusow i Litwinéw na przyktadzie... 25

z kompanami $miercig. W innych przekazach mamy dodatkowy motyw ksiecia (lub
brata Nethimera), ktéry byt wykonawca wyroku, to on pojmal Brunona i w obec-
nosci ,gromady ludzi” polecit go zabi¢", najprawdopodobniej za ztamanie zakazu
misji, o czym przeciez wspominal Thietmar.

Podsumowujac, bezposrednig przyczyng ukarania Brunona i jego towarzyszy
byto lekcewazenie i pogarda wobec zastanego porzadku publicznego poprzez zta-
manie decyzji wiecu.

2. Wyrok

Jak wiadomo w $wiecie cywilizacji barbarzynskiej (poganskiej) wyroki wy-
dawano na wiecu sagdowym'®. W przypadku sw. Wojciecha w swietle Zrodet bra-
kuje informacji o wydanym wyroku przez wiec. Poza tym z pewnoscig brakowato
czasu na zebranie wiecu. Trudno tez uznaé zebrany ttum pod Cholinun za wiec,
znajdujemy tam bowiem m.in. kobiety. Wydaje sie, ze postepowanie Pruséw wy-
nikalo z zakwalifikowania wydarzenia jako przylapania biskupa Wojciecha na
goracym uczynku. Zwréd¢my uwage na obecnos¢ kaptana, wezesniej niewidocz-
nego pod Cholinun. Ten zapewne podjal slad za Wojciechem, ktérego wieczorem
zaobserwowano w granicach §wietego gaju, a jego poranne oddalenie si¢ uznano
za ucieczke. Kaptan przybyt do Cholinun juz po przepedzeniu misjonarzy i na-
tychmiast po zrelacjonowaniu sprawy podjal trop juz z zaloga grodu. Przy tym
lekcewazaca i butna postawa doscignionego Wojciecha (nie przerwal odprawia-
nia mszy) mogta sprawia¢ wrazenie oporu i dodatkowo podsycata zapalczywos¢
i gniew pruskiej druzyny, stad tez zapewne na podstawie decyzji wspomniane-
go kaptana odbyta si¢ natychmiastowa egzekucja, z zachowaniem jednak odpo-
wiednich rytuatéw.

W przypadku misji Brunona mamy przestanki wskazujace na wyrok wydany
przez wiec. Przypomnijmy pojawiajacy sie w zrodlach motyw wodza pojmujacego
i karzacego misjonarzy. Mozna domyslac sie, ze dzialo sie to réwniez na zebraniu
wiecu (stad ,,gromada ludzi”), na ktérym wspomniany ,brat”, a zapewne wddz
(kunigas) tejze ziemi, musial uzyskac aprobate (i zapewne o nig zabiegal) na za-
bicie przybyszéw. Po uzyskaniu przychylnej decyzji wiecu, los misjonarzy zostat
przesadzony.

17" Petrus Damiani, Vita beati Romualdi, a cura di G. Tabacco, Roma 1957, XXVII,
s. 60: sed de conversione fratrisni mia adversus eu miras us census continuo comprehendit:
deindetimens ne sivivumteneret, rex eum de manibuseiuseriperet, in suapresentia, circum-
stante non parva hominum multitudine, decollarip recepit.

'8 K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004, s. 291 i nast. Przyjmuje
stanowisko, ze istnial krag cywilizacji barbarzynskiej wspdlnej dla ludéw Europy nie-
chrzescijanskiej (w tym Baltow, Germandw, Stowian), w ktorej zauwazamy wiele zbiez-
nych instytucji i rozwigzan ustrojowych, jak tez podobienstwo sytuacji spotecznej i reli-
gijno-prawnej tych ludéw.
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3. Egzekucja

Wiadomo, ze w $wiecie poganskim sposob zadawania $mierci nie byl przy-
padkowy i spelnial role pewnego rytuatu, w zaleznosci od popelnionego przestep-
stwa'®. W tym miejscu zwroce uwage na fragment 12. rozdziatu Germanii Tacyta,
w ktérym autor wspomina, ze na wiecach poganskich sagdzono zbrodnie zagrozone
karg $mierci, a sposéb jej wykonania zalezal od rodzaju przestepstwa: ,,zdrajcow
i zbiegow wieszaja na drzewach, bojazliwych, tchoérzy oraz cielesnie zniestawio-
nych topig w blocie lub w bagnie, zarzucajac ich z gory chrustem”®. Uzupelnia¢ ja
moze kodyfikacja zwyczajowego prawa Fryzow (ok. 802 r.), z ewidentnie poganska
norma prawna: ,,Kto wedrze sie¢ do §wiatyni i zagarnie stamtad jakiekolwiek przed-
mioty kultu, ma by¢ zaprowadzony nad morze i na piasku, w miejscu zalewanym
zwykle wodami przyplywu, nalezy obcia¢ mu uszy, wykastrowac i zlozy¢ go w ofie-
rze bogom, ktérych $wiatynie pogwalcit™?!. Zatem kazdy sposéb zabojstwa miat
swoja konkretng przyczyne. Przykladem, ze faktycznie sposéb zadania $mierci byt
sprawg istotna wskazujg dyskusje pogan nad jej rodzajem w przypadku biskupa
Bertolda w Inflantach (1197 r.): ,,jedni chcieli spali¢ go zywcem w kosciele, drudzy
— $cigé, jeszeze inni — utopic¢”?. Dyskusje te wynikaly zapewne z réznej interpre-
tacji przewiny Bertolda, a zatem jakie bostwa obrazil swoim zachowaniem, poswie-
cajac poganski cmentarz. Zwré¢émy jeszcze uwage na meczenska smier¢ Wolfreda.
W 1030 r. prowadzil on misj¢ w Szwecji, ktora tak opisat Adam Bremenski: ,,Gdy
juz wielu nawrdcil poczal wyklina¢ balwana tego ludu imieniem Tor stojacego
na placu wiecowym pogan i wraz chwyciwszy topér o dwoch ostrzach porabat
te figure na kawalki”>. Spotkato si¢ to z gwaltowng reakcja Szwedow i ,,za taka

9], Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesno-
Sredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986, s. 185.

20 P. Cornelius Tacitus, Germania, przektad T. Plociennik, wstep i komentarz J. Kolen-
do, Poznan 2008, c. 12, s. 70: proditores et trans fugas arboribus suspendunt, ignavos et in-
belleset corpore infame scaeno acpalude, iniecta insupercrate, mergunt; polskie thumaczenie
tamze, s. 71.

2 Lex Frisionum, hg. von K. A. Eckhardt, A. Eckhardt, Hannover 1982, Add. XI,
s. 103: Qui fanumeffregerit et ibialiquid de sacristulerit, ducitur ad mare, et in sabulo, quod
accessusma riso peri resolet, finduntur aureseius, et castratur et immolarturdiis, quorum tem-
plaviolavit; ttumaczenie za K. Modzelewski, Barbarzyfiska..., wyd. cyt., s. 23.

22 Heinrici Chronicon Livoniae, bearb. von L. Arbusow, A. Bauer, Scriptores rerum Ger-
manicarum in usum scholarum ex monumentis Germaniae historicis separatim editi, Han-
noverae 1955, lib. II, c. 2, s. 9: alii in eccelsiaconcremare, aliioccidere, aliisubmergereconcer-
tabant; ttumaczenie z pewnymi zmianami [za:] J. Strzelczyk, Apostofowie Europy, Poznan
2010, s. 273.

2 Magistri Adam Bremensis Gesta, lib. 11, c. LXII (60), s. 122: Qui dum sua predicati-
one multos ad christianam fidem convert isset, ydolumgentis nomine Thor stans in concilio
paganorum cepitanathematizare; simula que arreptabipenni simulacrum in frusta concidit;
tlumaczenie za K. Modzelewski, Barbarzyriska..., wyd. cyt., s. 21.
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$mialo$¢ zostal zaraz przeszyty tysigcem ran i oddat do nieba dusze godna palmy
meczenstwa. Jego rozszarpane cialo po licznych zniewagach barbarzyncy utopili
w bagnie”®. Przytocze nadto opis meczenstwa biskupa mechlinskiego Jana, ktory
prowadzil misje wsréd Stowian polabskich w XI w.: ,,po obcigciu rak i nog, zostat
jako kadtub rzucony na ulice. Odcietg za$ glowe poganie ofiarowali bogu swemu
Redogostowi, osadziwszy ja na znak zwycigstwa na widczni”». Tym razem po-
znajemy tylko sposob wykonania wyroku, bez podania przyczyny. Warte podkre-
$lenia jest wyjasnienie osadzenia glowy na wldczni jako ofiary ztozonej bdstwu.
Charakterystyczny jest tez przyklad z wczedniejszej misji Brunona z Kwerfurtuu
Pieczyngdw, kiedy pospdlstwo na wiecu grozilo, ze potnie misjonarzy ,w kawatki”
(in frusta). Od tej grozby uchronita ich tylko postawa moznych®. Jeszcze jeden
przyktad, nieco pézniejszy, z misji Ottona z Bambergu na Pomorzu. Gdy kaptan
poganski namawial ttum w Szczecinie do zabdjstwa stwierdzil, ze towarzysze bi-
skupa ,,powinni zgina¢ wsérdéd roznorakich mak, biskupa za$, ktéry byl gléwnym
sprawcg calego nieszczg$cia, nalezy pocia¢ na kawalki’’. Powiedziawszy to chcial
zaraz zadac pierwszy cios, tylko zbieg okolicznosci uratowal wéwczas biskupa?.
Przykiad ten z kolei wyjasnia przyczyne dodatkowej kary dla przywddcy misjo-
narzy, byt on bowiem gtéwnym sprawca ewentualnych nieszczg$¢ spadajacych na
pogan, ale to nie uwalniato od kary jego towarzyszy.

2 Magistri Adam Bremensis Gesta, lib. 111, c. LXII (60), s. 122: pro talibus ausis statim
mille vulneribus confos sus animam laurea dignam martyr transmisit in caelum. Corpus eius
barbarilaniatum post multa ludibria merserunt in paludem; ttumaczenie za K. Modzelew-
ski, Barbarzytiska..., wyd. cyt., s. 21-22. Inne przyklady cial meczennikéw wrzuconych to
wody, to np. Ewaldowie (Bialy i Czarny) misjonarze Saséw pod koniec VII w., Beda Vene-
rabilis, Historia ecclesiastica gentis Anglorum [w:] Patrologiae cursus completus, accurante
J.-P. Migne, Series Latina, Vol. 95, Paris 1861, lib. 5, c. X; por. J. Strzelczyk, Apostotowie
Europy..., wyd. cyt., s. 115.

% Magistri Adam Bremensis Gesta, lib. 111, cap. LI (50), s. 194: truncatismanibus ac pedi-
bus in platea corpuse ius proiectumest, caput vero eius desectum, quod pagani conto prefigentes
in titulum victoriae deo suo Redigost immolarunt; ttumaczenie za G. Labuda, Stowiariszczyzna
starozytna i wezesnosredniowieczna. Antologia tekstow Zrodtowych, Poznan 1999, s. 201.

% List Brunona do kréla Henryka, wyd. J. Karwasifiska, MPH. Nova series, t. 4, cz. 3,
Warszawa 1973 s. 99-100; Brunon z Kwerfurtu, List do kréla Henryka II [w:] Pismiennic-
two czaséw Bolestawa Chrobrego, wstep 1 komentarze ]. Karwasinska, ttum. K. Abgarowicz,
Warszawa 1966, s. 253.

¥ Die Priifeninger Vita Bischof Ottos I. von Bamberg, hg. von . Petersohn [w:] Mo-
numenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum sepa-
ratim editi, Hannover 1999, lib. III, c. 8, s. 126: Nam reliquosquidem per varia interiretor-
menta, episcopumvero, qui tocius mali caputextiterit, in frustaconcididebere testator; polskie
ttumaczenie za: Zywot z Priifening Ottona biskupa bamberskiego [w:] Pomorze Zachodnie
w Zywotach Ottona, przetlumaczyl, wstep i komentarz oprac. J. Wikarjak, przedmowga opa-
trzyt G. Labuda, Warszawa 1979, s. 127-128.

8 DiePriifeninger Vita Bischof Ottos I..., wyd. cyt., lib. I, c. 8, s. 126; Zywot z Priife-
ning..., wyd. cyt., s. 128.
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Wracajac do misji $wietego Wojciecha podaje kilka informacji o przebiegu
wydarzen. Prusowie zaskoczyli misjonarzy podczas modlitwy. Najpewniej ich
skrepowali (zgodnie z obu Zywotami), za§ Wojciecha doprowadzili na pobliskie
wzgodrze i na nim dokonali egzekucji. Najprawdopodobniej wpierw ktuli go wtocz-
niami, ale ostatecznie §mier¢ zadali toporem odcinajac gtowe. Cho¢ watek ten nie
rysuje si¢ w $wietle tych zZrodel jednoznacznie i niewykluczone, Ze juz martwemu
Wojciechowi odcieto glowe. Te nastepnie umieszczono na palu, za$ korpus ciata
wrzucono do rzeki. Prusowie nie interesowali si¢ natomiast blizej jego towarzy-
szami i ci najpewniej juz po zabdjstwie Wojciecha, bo znali szczegdty, oswobodzili
sie z wiezéw i zbiegli kryjac si¢ w sasiednim lesie (zgodnie z Pasja)*. Oprawcy
powrdcili, na co jednoznacznie wskazuje Pasja, do grodu w Cholinun.

Zwré¢my uwage na forme kary $mierci, ktora najwyrazniej nosi cechy odpo-
wiedniego do sytuacji rytualu religijno-prawnego®. Caloscig kierowal kaplan,
on zadal pierwszg rane, nastepnie wszyscy Prusowie zadali ciosy, wreszcie odcieto
glowe, ktora zatknieto na palu (by¢ moze przybijajac ja gwozdziem?), ciato za$
wrzucono do wody. Prusowie zastosowali réwniez kumulacje sankcji karnych
(zbieg kar), w tym wypadku byto to: wpierw zadanie cioséw, potem odciecie glowy
i osadzenie jej na palu oraz na koniec zatopienie ciata. Zabojstwa nie dokonano
od razu w miejscu schwytania biskupa, ale na jakims wzgorzu.

Powr6émy teraz do misji §w. Brunona i sposobu jego usmiercenia oraz jego
18 towarzyszy. Tutaj zrédla nie s3 jednomys$lne. Wedlug Thietmara wszyscy
oni zostali ukarani $cieciem glowy i niepochowaniem zwlok*. Na §ciecie glo-
wy Brunonowi i jego towarzyszom wskazuja tez Annales Quedlinburgensis®.
Zdaniem Wiperta glowe poganie odcieli tylko biskupowi Brunonowi, reszte ka-
planéw powiesili, a jemu samemu kazali wylupi¢ oczy**. Takze Damiani infor-
mowal o ucieciu glowy Brunonowi, a nie wspominal w ogdle towarzyszy wy-
prawy®. Z pozniejszej wzmianki dowiadujemy si¢ ponadto, ze glowe Brunona
wrzucono do rzeki*. Wreszcie zupelnie odosobniona pozostaje relacja Ademara

¥ Passio sancti Adalperti..., wyd. cyt., s. 66.

3 Tak przyjmowat juz S. Mielczarski, Przyczyny Smierci sw. Wojciecha, s. 23; jak tez
J. Powierski, Smierc swigtego Wojciecha..., wyd. cyt., s. 384.

31 Por. uwagi W. Maisela, Prawo karne..., wyd. cyt., s. 129.

32 Die Chronik des Bischofs Thietmar, ks. V1, 95, s. 388.

3 Die Annales Quedlinburgenses, hg. von M. Giese [w:] Monumenta Germaniae Histo-
rica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatism editi, Hannover 2004,
s. 527.

3 Hystoria de predicacione episcopi Brunonis cum suis capellanis in Pruscia et martirio
eorum [w:] Anonimowa Passio s. Adalperti martiris..., wyd. cyt., s. 72: Episcopi caput iussit
abscidi, et capellanos omnes iussit suspendi, et meos oculos eruere fecit.

> P. Damiani, Vita beati..., wyd. cyt., XXVIL, s. 60: decollari precepit.

3 Vita et passio sancti Brunonis episcopi et martyris Querfordensis, ed. H. Kauffmann
[w:] Monumenta Germanicae Historica. Scriptores, Bd. 30, pars 2, Lipsiae 1934, s. 1366.
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z Chabannes, w ktorej wspomniano jedynie o wydarciu wnetrznosci z boku
brzucha Brunona®. Nie wchodzac w szczegélowq analize, ktérg przeprowadzi-
tem w innym miejscu®, nalezy przyjac¢ nastepujaca kolejno$¢ wydarzen: $cigcie
gtow wszystkim misjonarzom (poza o$lepionym Wipertem), nastgpnie powie-
szenie® cial 18 towarzyszy Brunona (de facto wystawienie ich na widok publicz-
ny). Zwloki Brunona pozostaly réwniez niepochowane, a by¢ moze dodatkowo
wydarto z nich wnetrznosci (niejako rozszarpano), a gtowe wrzucono do wody.
Mamy wigc podobnie jak w przypadku §w. Wojciecha zastosowana kumulacje
sankcji karnych, przy tym w czesci zbieznych, jak dekapitacja, niepochowanie
ciala a tym samym jego wystawienie na widok publiczny oraz wrzucenie do wody
jakiej$ jego czesci (w przypadku Brunona tylko glowy, w przypadku Wojciecha
korpusu bez glowy). Te zbieznosci widzimy réwniez z innymi wyzej wspomnia-
nymi przykltadami kar §mierci ze §wiata poganskiego.

4. Kara $mierci jako tzw. potrojna smierc

Wracajac do kary wymierzonej Wojciechowi oraz Brunonowi i jego towarzy-
szom, to wydaje sie, Ze mamy tutaj do czynienia z przypadkiem tzw. potrdjnej
$mierci®, znanej w kregu ludéw indoeuropejskich*!. Kara $mierci dla misjonarzy
oznaczala ofiare ztozong trzem sferom (funkcjom) poganskiego $wiata, jako kon-
sekwencja za grzechy popelnione przeciw ich globalnemu porzadkowi*. Zbieg
przestepstw, czyli wykroczenie wobec kazdej sfery wymagato odpowiedniej formy
represji i ofiary dla ich przebtagania. Oczywiscie trzeba pamigta¢, ze podany nizej
schemat tréjfunkcyjny stanowi jedynie konstrukeje hipotetyczna.

1) Powieszenie lub symbolicznie zatkniecie glowy na palu moglo by¢ karg
za przestepstwa polityczne, a wiec np. wystapienie przeciw wladzy zwierzch-
niej i ztamanie decyzji wiecu, jak tez karg za §wietokradztwo. To ostatnie, jak
staralem si¢ wykaza¢, dotkneto sw. Wojciecha przez naruszenie tabu swie-
tego gaju. Natomiast w przypadku misji Brunona warto zwrdci¢ uwage na
spalenie przez biskupa poganskich batwandw, ktéry jak podobny czyn wy-
zej wymienionego Wolfreda zastugiwal w §wiecie pogan na okreslong kare.

37 Ademari Cabannensis Chronicon [w:] 1009 metai: Sv. Brunono Kverfurtiecio misija,
sud. I. Leonaviciaté, Vilnius 2006, s. 210: viscera omnia ventris per exiguum foramen lateris
ei extraxerunt.

% G. Biatunski, Misja..., wyd. cyt., s. 86-93.

¥ Zapewne nogami w dot, taki przyktad wspotczesnej Brunonowi kary znamy ze
$wiata chrze$cijanskiego, ot6z w 998 r. cesarz Otton III nakazatl w Rzymie buntownikowi
Janowi Kresencjuszowi $cig¢ glowe i powiesi¢ jego cialo za nogi, Die Chronik des Bischofs
Thietmar, ks. IV, 30, s. 169.

40" Fragment ten opieram na pracy G. Biatunski, Misja..., wyd. cyt., s. 93-96.

#1 O tym por. J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie..., wyd. cyt., s. 185 i nast.

2 Szerzej por. tamze, s. 185-187.
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2)

3)

Nie wymierzyli jej wspolziomkowie Nethimera, bo zgodnie z decyzjg wiecu
przyjeli chrzescijanstwo, ale wies¢ o tak niebywatym, ,$§wietokradczym” czy-
nie musiata dotrze¢ do ziem sgsiednich. Nie mozna tez wykluczy¢, ze biskup
popelnil podobne wykroczenie na nowym terytorium misji. Przy tym, cho¢
Wipert wspomina tylko Brunona jako sprawce palenia pruskich idoli®, to nie
powinnis$my watpi¢ w aktywna role jego towarzyszy. Dodatkowa i zapewne
bezposrednia przyczyna powieszenia towarzyszy Brunona bylo naruszenie
decyzji wiecu zakazujacej dalszej misji. Dlaczego brakuje tej formy represji
w stosunku do Brunona, cho¢ niewatpliwie popetnil oba wspomniane przewi-
nienia? By¢ moze tylko z powodu niedostatku zrédet. Niewykluczone, ze jego
cialo zawisto obok towarzyszy. Jesli kazda czynno$¢ w rytuale kary $mierci
(ofiary) miala swoje znaczenie, to réwniez losy poszczegélnych czesci ciala
byly istotne i nie pozostawiano ich w dowolnym miejscu. W przypadku wspo-
mnianego biskupa mechlinskiego Jana, wiemy np. o jego porzuceniu ,,na uli-
ce”, co chyba nalezy rozumie¢ jako wystawienie na widok publiczny. Nawet
wiec jesli cialo Brunona nie zostalo powieszone obok towarzyszy, to na pew-
no zostalo jako$ wyeksponowane, a wiec podniesione ku gorze, co oczywiscie
symbolicznie nawigzywalo do motywu powieszenia. Ewentualnie z elementem
powieszenia zwigzany mogl by¢ motyw wydarcia wnetrznosci Brunona, o kto-
rym poinformowal kronikarz Ademar z Chabannes.

Z kolei dekapitacja zwigzana byla ze sferg sily i wojskowosci, stad kara byta
zwykle konsekwencjg tchérzostwa, czy okrucienstwa. W tym przypadku na-
lezatoby chyba szuka¢ kary za ,,$mialo$¢” misjonarzy, lekcewazenie i pogarde
wobec zastanego porzadku. O takiej zuchwalosci sw. Wojciecha odpowiednie
zrédla mowig wprost, mniej wiemy o takiej postawie Brunona, cho¢ na to
moga wskazywac stowa Thietmara ,,sprzeciwili si¢ temu tubylcy, a on [...] da-
lej nauczal Ewangelii [...]™*.

Wreszcie utopienie lub wrzucenie ciata lub jego czesci do wody (morza,
bagna, rzeki) byto niewatpliwie wspdlne dla calego kregu ludéow indoeuro-
pejskich®. W $wietle powyzszych przykladow moze réwniez jawic sie jako
kara za $wigtokradztwo, ale byla to réwniez kara za dzialanie rozumiane
jako ostabianie czy wrecz dzialanie zmierzajace do unicestwienia danej
wspolnoty, wobec niebezpieczenstwa przyjecia nowej wiary. Tutaj mozna
poda¢ motyw znany z wyprawy $w. Wojciecha, kiedy przestraszeni wizja
zmiany religii Prusowie wolajg ,,ziemia nasza nie wyda plonéw, drzewa nie
beda owocowad, nowe zwierzeta przestang sie rodzi¢, stare zging™¢. Innego

** Hystoria de predicacione episcopi Brunonis..., wyd. cyt., s. 72.
* Die Chronik des Bischofs Thietmar, ks. V1, 95, s. 388: primo ab incolisprohibetur

et plus euvangelizans [...]; polskie ttumaczenie: Kronika Thietmara, s. 168.

* K. Modzelewski, Barbarzynska..., wyd. cyt., s. 24.
%6 S. AdalbertiPragensisepiscopi et martyrisvitaaltera, 25, s. 63: terra nostra non

dabitfructum, arbores non parturiunt, noua non nascunturanimalia, ueteramoriuntur
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zbieznego przyktadu dostarcza zywot §w. Ottona z Bambergu. Oto kaptan
poganski z Wologoszczy (Wolgast) przebrany za jednego z bogéw zapew-
nial, ze tylko ich wiara ,,pokrywa Iaki trawg, a lasy lis¢mi, zapewnia zbiory
na polach i na drzewach [oraz daje] ptodnos¢ bydtu™. Wspomnianemu juz
biskupowi Bertoldowi zarzucono, ze stal si¢ przyczyna ubdstwa*. Zas w cza-
sie misji Ansgara w Szwecji pojawil sie czlowiek, ktéry w imieniu bogow
przestrzegal mieszkancow przed przyjeciem nowej wiary i przypominat,
ze to im wiadnie zawdzigczali dotychczasowa obfitos¢ i pokdj*. Nic nie wie-
my o utopieniu cial towarzyszy Brunona, cho¢ jesli ucieto im gltowy, to nale-
zy przypuszczad, ze rowniez wrzucono je do rzeki.

5. Whnioski

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja tematu, przynosza jednak pewne wnio-
ski, ktére uzupelniajg nasza wiedz¢ lub potwierdzaja dotychczasowe ustalenia.
Do katalogu przyczyn karania $miercig przez Pruséw i Litwinéw nalezy zaliczy¢
przestepstwo $wietokradztwa oraz przestepstwa przeciw porzadkowi publiczne-
mu (réwnoznaczne z przestepstwem przeciw boskiemu porzadkowi). Wyrok kary
$mierci orzekany byt na wiecu, jednak w sytuacji naglej, jak przytapanie winnego
na goracym uczynku czy podczas ucieczki mozna bylo kara¢ bez decyzji wiecu
sadowego. Egzekucje wyroku przeprowadzal wodz lub kaptan z udzialem zbrojnej
druzyny. Odbywata sie ona publicznie a w sytuacji naglej bez swiadkdw, ale w spe-
cjalnie wybranym (zapewne uswieconym) w najblizszej okolicy miejscu, takim jak
np. wzgorze. Kary byly kumulowane, ale nie przypadkowe. Wymagaly okreslonego
postepowania (rytuatu) za okreslone przestepstwo. Kara stanowifa réwnoczesnie

(w redakeji krotszej); polskie ttumaczenie W kregu Zywotéw swietego Wojciecha..., wyd.
cyt., s. 123. W Passio sancti Adalperti, s. 64-65 pada o Wojciechu dosadna wypowiedz:
eumesse qui populuma quaria submersione pessum daret lo que batur; nos que simili
modo perdereuenerat (,jest [on] tym, ktéry przynosi nieszczescie ludziom, zanurzajac
ich w wodzie i ze: Nas przybyt zgubi¢ w podobny sposéb”). Por. zblizong z moja inter-
pretacje tego wydarzenia, J. Banaszkiewicz, Dwie sceny z Zywotow i z zycia sw. Woj-
ciecha: misjonarzi wiec Pruséw, martyrium biskupa [w:] W. Iwanczak, S.K. Kuczynski
(red.), Ludzie, kosciét, wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoteczeristwa Europy Srod-
kowej, Warszawa 2001, s. 86-87.

¥ Herbord, Dialog o zyciu sw. Ottona biskupa bamberskiego, wyd. J. Wikarjak,
K. Liman, MPH. Nova series, t. VII, cz. 3, Warszawa 1974, III, 4, s. 156: vestio et grami-
nibus campos et frondibusnemora; fructusagrorum et lignorum, fetuspecorum, ttumaczenie
za P. Urbanczyk, Wtadza i polityka we wczesnym Sredniowieczu, Wroctaw 2000, s. 150.

8 Heinrici Chronicon Livoniae, lib. 11, c. 2, s. 9: egestate mad ventus sui causa messe
improperabant.

¥ Vita Anskarii auctore Rimberto, ed. G. Waitz [w:] Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum ex monumentis Germaniae historicis recusi, Hannoverae 1884, c. 26,
s. 56; J. Banaszkiewicz, Dwie sceny..., wyd. cyt., s. 87.
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ofiare ztozong bdstwom na przebltaganie. Z taka dokladnie sytuacja mamy do czy-
nienia w przypadku zabojstwa biskupa Wojciecha, jak tez biskupa Brunona i jego
kaptanow, ktorych zlozono jako ofiary na rzecz bostw wszystkich trzech sfer ($wia-
ta niebianskiego, ziemskiego i chtonicznego). I wreszcie na koniec warto zauwazyc,
ze prawo Prusow i Litwindéw zwigzane bylo $cisle i nierozlacznie z religia, gdyz
w ich $wiecie brakowalo podzialu na sfere sacrum i profanum™. Podsumowujac,
rozwazania te potwierdzajg opinie znang z dotychczasowej literatury, ze nie bylo
zadnej przypadkowosci w zabojstwach obu biskupéw, lecz stanowity one egzekucje
zgodng z pruskim i litewskim prawem, dokonang wedlug zwyczajowego rytuatu
religijno-prawnego.

% K. Modzelewski, Barbarzyniska..., wyd. cyt., s. 401.



Janusz Bryk

Wybrane rozwazania nad przestepstwem brania
udzialu w béjce lub pobiciu — art. 158-159 k.k.

Przestepstwo brania udzialu w bojce lub w pobiciu znajduje si¢ w XIX roz-
dziale obowigzujacego kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”.
Przestepstwo spenalizowane w powyzszym przepisie polega na narazeniu zycia lub
zdrowia ludzkiego na niebezpieczenstwo, przy czym chodzi o niebezpieczenstwo
zindywidualizowane, tzn. dotyczace konkretnej osoby lub osob'. Artykul 158 ko-
deksu w rzeczywistosci zawiera dwa odmienne typy przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, tj.: ,udzial w bojce” i ,,udzial w pobiciu”. Przestepstwo bedace przed-
miotem rozwazan charakteryzuje si¢ wystepowaniem w § 1 art. 158 kk. — typu
podstawowego, za§ w § 2 i 3 oraz w art. 159 k.k. — typéw kwalifikowanych. Przez
béjke w rozumieniu art. 158 k.k. rozumie si¢ starcie pomiedzy co najmniej trzema
osobami, ktore atakujg sie wzajemnie i tym samym wystepuja zarazem w roli na-
pastnikéw i napadnietych. Pobiciem jest za$ czynna napas¢ dwéch lub wigcej os6b
na inng osobe lub osoby, a wigc zdarzenie, w ktérym wystepuje wyrazny podzial
rél na napastnikéw i bronigcych sie. Rozréznienie miedzy tymi dwiema sytuacjami
ma fundamentalne znaczenie, gdyz fatwo moze doj$¢ do niewlasciwego zakwalifi-
kowania zajscia jako bdjki i pociagniecie do odpowiedzialnosci zaréwno napast-
nikéw, jak napadnietych, ktdrzy zastosowali aktywne i skuteczne srodki obrony™

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz doktrynie prawa karnego ,,bojka jest takie zachowanie sie, w kt6-
rym nastepuje zwada, starcie pomigdzy osobami (ktérych jest co najmniej trzy), za$
kazdy z jej uczestnikow wystepuje w podwojnym charakterze, raz jako napastnik,
raz jako napadniety”™.

Przez pobicie nalezy rozumie¢ ,napas¢ co najmniej dwdch sprawcéw na
jedna lub wigcej osob. Nie oznacza to jednak, ze w wypadku wigkszej liczby

' A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 444.

2 Tamze, s. 444.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 1973 r., sygn. akt III KR 91/73 [w:] A. Lisowski,
Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego), Torun 1996, s. 204.
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pokrzywdzonych poszczegdlni sprawcy musza wzigé udzial w pobiciu kazdego
z nich, gdyz do bytu przestepstwa wystarczajace jest dziatanie skierowane chociaz-
by przeciwko jednemu z pokrzywdzonych, oczywiscie z zachowaniem wspolnosci
zamiaru i tozsamosci zdarzenia™. Kazdy uczestnik ,,bojki” jest jednoczesnie osoba
atakujaca i atakowana. Jego rola ma podwojny charakter, skoro wystepuje jako na-
pastnik i napadniety. Pobicie za$ ,0znacza czynna napas¢ dwoch lub wigcej oséb
na jedna osobe albo grupy os6b na inne osoby, przy czym w tym ostatnim wypad-
ku cechg charakterystyczng jest przewaga os6b napadajacych nad napadnigtymi™.
Nalezy zauwazy¢, ze wystepujaca z reguly przewaga napastnikéw w chwili napadu
nie musi jednak utrzymywac si¢ w toku dalszego rozwoju wydarzen. Zréznicowany
charakter rél decyduje o tym, Ze w pobiciu wyrazniej zarysowuje si¢ problem sto-
sunku sprawcy do ofiary. Napastnik atakuje, a jego ofiarg jest osoba napadnigta.
Przedmiotem ochrony w przestepstwie bojki lub pobicia jest zycie i zdrowie czto-
wieka. W jezyku potocznym ,,Zycie” to ,,stan organizmu polegajacy na nieprzerwa-
nym ciggu proceséw umozliwiajacych reagowanie na bodzce i zwykle poruszanie
sie oraz odzywianie, wzrastanie i rozmnazanie™. ,,Zycie” to podstawowa wtaci-
wos¢ ogdtu organizméw roslinnych i zwierzecych, odrdzniajaca je od wszystkich
tworéw przyrody nieozywionej. Natomiast stowo ,,zdrowie” w jezyku potocznym
oznacza ,dobry, normalny stan organizmu ludzkiego, zwierzecego, roslinnego™.
Pod pojeciem tym nalezy rozumiec¢ stan pelnej sprawnosci fizycznej, psychicznej
i spotecznej, a w wezszym znaczeniu — nieobecnos$¢ choroby lub kalectwa. Z punk-
tu widzenia prawa ,,zycie” jest warto$cig podstawowg a ochrong prawng tego dobra
gwarantuje art. 38 Konstytucji, ktéry brzmi: ,,(...) Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu czlowiekowi prawng ochroneg zycia (...)”%. Ochrona Zycia i zdrowia czlo-
wieka ma bardzo szeroki zakres i obejmuje okres prenatalny, tj. od chwili poczecia,
do chwili urodzin, jak i postnatalny, tj. od chwili narodzin az do §mierci.

Ochrona zycia ludzkiego, jako wartosci obiektywnej, oznacza, ze kazde zycie
przedstawia taka sama, najwyzsza warto$¢ i niedopuszczalne jest jakiekolwiek jego
warto$ciowanie’. Zycie kazdego czlowieka niezaleznie od wieku, stanu zdrowia,
reprezentowanego stanu wiedzy, kultury, stanu rodzinnego i realnej spotecznej
przydatnosci jest warto$cig naczelng i podlega jednakowej ochronie prawnej'.

4

Wyrok z 5 listopada 1980 r., sygn. akt Rw. 382/80 [w:] Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Izba Karna i Wojskowa, 1981, nr 1-2, poz. 5.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 grudnia 1971 r., sygn. akt IV KR 1947/71 [w:]
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 1972, nr 6, poz. 98.

¢ Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2006, s. 1355.

7 Tamze, s. 1303.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., DzU nr 78, poz. 483
z pézn. zm.

° A. Wasek, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I, Komentarz do artykuléw
117-221,Warszawa 2004, s. 147.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1989 r., sygn. akt IV KR 15/89, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1953, nr 5-6.
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Ochrona zycia i zdrowia przez polski system prawny nie ogranicza si¢ wytacznie do
okreslenia odpowiedzialno$ci za naruszenie tych dobr, czego wyrazem jest miedzy
innymi art. 158 § 21 3 k k., lecz réwniez narazenie tych dobr na niebezpieczenstwo,
jak zostalo to okreslone w art. 158 § 1 kodeksu. Uzycie przez ustawodawce czasow-
nikowego znamienia ,,bierze udzial w béjce lub pobiciu” ma bardzo szeroki zakres
znaczeniowy i oznacza zaréwno wszelkie dzialania fizyczne polegajace na zada-
waniu innej osobie uderzen rekami, glows, kopaniu itp. mogace wywota¢ szkodli-
we dla jej zdrowia, a nawet zycia skutki, jak i dziatania, ktére w wypadku innych
przestepstw moglyby by¢ traktowane jako pomocnictwo lub podzeganie do nich,
np. przytrzymywanie lub obezwladnianie osoby, ktéra inni bija"'.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego przestepstwo udzialu w bojce, w mysl
art. 158, polega na ,umyslnym wzigciu udzialu w zdarzeniu o takim charakterze,
ze jego uczestnicy atakujg sie wzajemnie i z takim natezeniem, iz stwarza to dla
nich niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego roz-
stroju zdrowia.

W wypadku czynu przewidzianego w art. 158 § 3 k.k., kwalifikowanego przez
skutek miedzy zachowaniem si¢ indywidualnego sprawcy a $miercig czlowieka
moze nawet nie istnie¢ zwigzek przyczynowy, a mimo to zachodzi odpowiedzial-
no$¢ na gruncie tego przepisu, o ile tylko sprawca mogt przewidzied, ze taki bedzie
efekt zbiorowego dziatania. Odpowiedzialnos$¢ na gruncie art. 158 § 3 k.k. ponosi
réwniez sprawca, ktéry nie zadal ofierze zadnego ciosu, ale okrzykami zagrzewatl
uczestnikow bojki do agresji i zadawania ciosow™'2.

Natomiast dla przyjecia danego czynu jako udzialu w pobiciu, w mysl art. 158
»hie jest tez konieczne, aby konkretna osoba zadata innej osobie (napadnigtemu)
cios w postaci uderzenia, kopniecia itp. Wystarczy swiadome potaczenie dzialania
jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wigkszej grupy oséb
przeciwko innemu cztowiekowi lub grupie 0s6b”*. Odmiennie interpretowana jest
przez orzecznictwo sytuacja, gdy po stronie sprawcy atakujacego »sam na sam« po-
krzywdzonego przylacza si¢ inna osoba, ktéra wspomaga go w jego agresywnych
dzialaniach, lecz bez jego wiedzy i zgody. W mys$l orzeczenia Sadu Najwyzszego
»Fakt, ze po stronie sprawcy atakujgcego ,sam na sam” pokrzywdzonego, przyla-
czyla si¢ inna osoba, ktdra — obiektywnie rzecz ujmujgc — wspomogta go w agre-
sywnych dzialaniach, ale bez wiedzy i zgody, nie moze by¢ uznany za ,wzigcie udzia-

tu” w pobiciu — w rozumieniu art. 158 kk. — przez tego pierwszego sprawce” .

"' Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1953 r., sygn. akt SN 337/39, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Karna i Cywilna” 1953, nr 3, poz. 46, zob. takze A. Wasek (red.),
Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 340.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 wrzes$nia 2000 r., sygn. II AKa 135/00,
,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 6, poz. 21.

B Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 listopada 2000 r., sygn. akt II AKa
169/2000, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 6, poz. 20.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 1974 r., II KR 14/74 niepubl. [w:] A. Lisowski,
Przestepstwa przeciwko zyciu..., wyd. cyt., s. 206.
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Bardzo szeroki zakres znaczeniowy czasownikowego znamienia ,branie udzialu
w bdjce lub pobiciu” moze obejmowaé zachowania, ktére z pozoru z udzialem
w ,bdjce’”, w tradycyjnym znaczeniu tego okreslenia, nie majg nic wspolnego. Jako
przyktad mozna podac utrwalanie przebiegu bdjki przy uzyciu kamery, co zdarza
sie przy tzw. ustawkach, czyli uzgadnianych wcze$niej co do miejsca, czasu, liczby
uczestnikow bdjek, — najczesciej pomiedzy kibicami roznych druzyn pitkarskich.
Uczestnicy takiej ,,ustawki” uzgadniaja, ze soba, ze bojka bedzie filmowana i uzna¢
nalezy, ze ,,udzial w bojce lub pobiciu” moze by¢ przypisany réwniez osobie, ktora
utrwala zdarzenie za pomoca kamery, gdyz $wiadomos¢ uczestnikow takiej boj-
ki, ze s filmowani stanowi czgsto istotny czynnik wyzwalajacy w nich szczegélna
agresje, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do nadania boéjce bardziej niebezpiecz-
nego charakteru®.

Pojecie ,,branie udzialu w bdjce lub pobiciu” interpretowane jest przez doktry-
ne i orzecznictwo bardzo szeroko i obejmuje zaréwno zachowanie polegajace na
»bezposrednim” udziale w takich zajsciach, np. zadawanie cioséw piescia, kopanie
itp., jak i takie, ktore w wypadku innych przestepstw traktowane bylyby jako posta-
cie zjawiskowe tj. podzeganie i pomocnictwo.

Zachowanie sprawcy, majace posta¢ podzegania lub pomocnictwa (art. 18 § 2
i§3kk.),jest sprawstwem ,udzialu w pobiciu”, o jakim mowa w art. 158 § 1 k.k,,
jezeli odbywa si¢ w czasie i miejscu ataku na ofiare przez jednego lub wiecej spraw-
cow, a ponadto objete jest sSwiadomoscia kazdego z atakujacych, jako wspoéldziala-
nie w pobiciu tej ofiary’®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za udzial w bojce lub pobiciu uznano takie
zachowanie, ,ktore moze $wiadczy¢ o agresywnym uczestnictwie w takim czynie,
a wiec w formie pomocnictwa lub podzegania””’. Jako udzial w bdjce orzecznictwo
uznaje réwniez zachowanie w postaci ,,(...) samego faktu obecnosci przy zajsciu” sta-
nowiacy zgodnie z zamiarem — moralne poparcie i fizyczne zabezpieczenie jednego
z uczestnikdw na wypadek, gdyby sytuacja rozwinela sie dla niego niekorzystnie
(...)”". Dla zaistnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. ,,nie jest niezbedne, aby kaz-
dy z uczestnikéw bojki lub pobicia zadal pokrzywdzonemu (lub pokrzywdzonym)
chocby jeden cios w postaci uderzenia, kopnigcia itp. natomiast wystarczy do wy-
pelnienia bytu tego przestepstwa inna posta¢ udzialu w bojce (pobiciu), tj. $wiado-
me polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego cztowieka lub
wigkszej grupy oséb, przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi, jesli z bojki

> A. Wasek, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 361.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 3 lipca 2000 r., sygn. akt IT Aka 102/00,
»Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych” 2001, nr 4, poz. 20; zob. takze A. Wasek, Kodeks
karny..., wyd. cyt., s. 340-341.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1960 r., sygn. akt V K 432/60, niepubliko-
wany [w:] A. Wasek, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 362.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1969 r., sygn. akt III K 768/61, niepubliko-
wany [w:] Z. Kubec, B. Holyst, Béjka i pobicie, Warszawa 1962, s. 47.
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(pobicia) wynikng skutki wymienione w tym przepisie i to niezaleznie od tego, czy
da sie ustali¢ indywidualnie sprawce konkretnych skutkéw (wyniktych z bojki lub
pobicia, a majacych np. posta¢ wymienionych w art. 158 § 2 lub § 3) kk., czy tez
nie”". Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrze$nia 2014 r.
— II AKa 95/14 — dotyczacym realizacji znamion przestepstwa z art. 158 § 3 kk,,
stwierdzono, ze ,,udzialem w pobiciu bedzie kazda forma swiadomego wspotdzia-
tania sprawcéw niezaleznie od wykonywanych przez nich rol, jest to wspolna odpo-
wiedzialno$¢ pod warunkiem, iz powstaly skutek przewidywali badz mogli i powin-
ni przewidzie¢. Podzieli¢ nalezy poglad, iz dla bytu przestepstwa z art. 158 § 3 k.k.
obojetny jest stopien aktywnosci poszczegolnych uczestnikéw”>.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 lipca 2014 r. (I AKa 126/14)
dotyczacego zachowania stanowigcego udzial w pobiciu, okreslono, ,,ze udziatem
w pobiciu jest kazda forma kierowanego wolg udzialu w grupie napastniczej, bo-
wiem obecno$¢ kazdego jej uczestnika zwigksza przewage napastnikow i przez to
ufatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razéw i wzmaga niebezpieczenstwo na-
stapienia skutkow w zdrowiu ofiar”*.

Z istoty bdjki i pobicia wynika, ze zachowanie si¢ sprawcy moze mie¢ wylacz-
nie posta¢ dzialania. Podkreslil to Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu twierdzac,
ze ,wykladnia gramatyczna przepisow dotyczacych bojki i pobicia wyklucza za-
niechanie jako forme popelnienia tego przestepstwa’*?. Nalezy odrdézniaé takze
potoczne pojecie ,,bojka i pobicie” od ustawowego opisu tych czynéw. Pojecia te
nie maja ze sobg nic wspdlnego. Potocznie pojecie ,,bojka” jest czesto uzywane na
réwni z pojeciem ,,pobicie’, a spoteczenstwo nie widzi wigkszej réznicy pomiedzy
znaczeniem tych stéw. Norma zawarta w art. 158 § 1 k.k. nie bedzie miata zasto-
sowania w sytuacji, gdy sprawca, méwiac potocznie, bije dwie lub wiecej biernie
zachowujacych si¢ osob. Taki czyn potocznie nazywany pobiciem — nie jest nim
w rozumieniu art. 158 k.k. W takiej konkretnej sytuacji nie ma problemu przypi-
sania sprawcy odpowiedzialnosci za spowodowanie u konkretnej osoby okreslo-
nych skutkéw. Budowa art. 158 k.k. ,jest wynikiem niemoznosci ustalenia, ktéry
z uczestnikow zajscia zadal cios pociaggajacy za sobg skutki decydujace o kwalifika-
cji prawnej”*. Warunkiem wstepnym uznania danego czynu za ,,bojke” lub ,,pobi-
cie” jest udzial co najmniej trzech osob. Jezeli chodzi o maksymalng liczbe uczest-
nikow tego typu zaj$¢ to nie ma tu zadnych ograniczen. Warto podkresli¢ rowniez,
ze ,bojka pozostaje jednolitym czynem nawet wtedy, gdy nastepuja w niej przerwy

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1972 r., sygn. akt Rw 692/72, niepublikowany
[w:] A. Lisowski, Przestepstwa przeciwko zyciu..., wyd. cyt., s. 205.

20 LEX nr 1540967.

21 LEX nr 1496354, KZS 2014/12/69.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1962 r., sygn. akt II K 995/61, ,Orzecznic-
two Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1963, nr 1, poz. 14.

2 Wryrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 pazdziernika 2000 r., sygn. akt [T AKa
181/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 6, poz. 22.



38 Meandry prawa karnego i kryminalistyki

i przenosi si¢ ona z miejsca na miejsce, jak réwniez wtedy, gdy kolejno biorg w niej
udzial rézne osoby, jezeli jednolito$¢ zamiaru uczestnikéw obejmuje cechy dziata-
nia okreslonego w art. 158 kodeksu karnego™.

Bojke i pobicie rézni charakter rél petnionych przez jej uczestnikow. Kazdy
uczestnik bojki jest jednoczesnie osobg atakujacg i atakowana. Jego rola ma po-
dwdjny charakter, skoro kazdy wystepuje jako napastnik i napadniety. Pobicie za$
oznacza czynng napas¢ dwoch lub wiecej 0sdb na jedng osobe albo grupy oséb na
inne osoby, przy czym w tym ostatnim wypadku cechg charakterystyczna jest prze-
waga osob napadajacych nad napadnietymi.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wystepujaca z reguly przewaga napastni-
kow w chwili napadu nie musi jednak utrzymywac si¢ w toku dalszego rozwoju
wydarzen. I wlasnie ten zréznicowany charakter rél decyduje o tym, ze w pobiciu
zarysowuje si¢ problem stosunku sprawcy do ofiary. Napastnik atakuje, a jego ofia-
ra jest osoba napadnieta.

Na uwage zastuguje wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24 wrzes$nia 2004 r.
(IT Aka 123/04)%, w ktorym stwierdzono, ze ,dla przypisania oskarzonemu po-
pelnienia przestepstwa z art. 158 § 2 k.k. nie jest wcale konieczne, aby oskarzony
zadal pokrzywdzonemu chociazby jeden cios w postaci kopniecia, uderzenia pie-
$cia, narzedziem tepym lub o ostrej krawedzi, albowiem za wystarczajace dla bytu
tegoz przestepstwa uznaje sie Swiadome potaczenie dziatania jednego ze sprawcow
z dziataniami innego czlowieka lub grupy oséb przeciwko innemu cztowiekowi lub
grupie ludzi, jezeli tylko z pobicia wynikng skutki wskazane w tresci przepisu art.
158 § 2 k.k,, to jest powstanie u pokrzywdzonego cigzki uszczerbek na zdrowiu i to
niezaleznie od tego, czy da si¢ w sposob indywidualny ustali¢ sprawce konkretnych
skutkow, jakie wynikly z pobicia”.

Takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 7 wrzes$nia 2004 r. II KK 377/07*
okreslono, ze: ,,1. Przestepstwo z art. 158 k.k. (branie udziatu w bojce lub pobiciu)
stanowi relikt odpowiedzialnosci zbiorowej, a do przyjecia odpowiedzialnosci za
udzial w pobiciu nie jest konieczne, by sprawca uderzyl czy kopnat pokrzywdzone-
go lub w jakikolwiek inny sposéb naruszyt jego nietykalnos¢ cielesng. Wystarczy,
by sprawca swoim zachowaniem, np. stworzeniem warunkow ulatwiajacych dzia-
tania bezposrednich sprawcéw, postawg, a nawet samg obecnoscig wérdéd oséb
czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu — przy braku jednoznacznie
wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania — zwiekszatl zagrozenie u po-
krzywdzonego i przyczyniat si¢ do wzrostu dysproporcji sity pomigdzy sprawcami
pobicia i pokrzywdzonym”.

Potwierdzenie tez zawartych w powyzszym postanowieniu Sagdu Najwyzszego
odnajdujemy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 lipca 2012 r.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzeénia 1974 r., sygn. akt IV KR 192/74, niepubli-
kowany [w:] A. Lisowski, Przestgpstwa przeciwko zyciu..., wyd. cyt., s. 206.

% Prokuratura i Prawo” 2006, nr 5, poz. 34.

% LEX nr 137739.
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(IT AKa 214/12), stanowigcym, ze ,,odpowiedzialnos¢ za udzial w béjce lub po-
biciu ma charakter odpowiedzialnosci quasi »zbiorowej«, co wynika z istoty tego
przestepstwa, polegajacego na dzialaniu zbiorowym, w ktérym zwykle nie mozna
zindywidualizowa¢, na wypadek gdyby pokrzywdzeni odniesli w niej obrazenia, kto
komu zadat ktére z nich”™?.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 kwietnia 2001 r. (IT Aka 27/01),
zaprezentowany zostal stuszny poglad, ze ,przez przestepstwo pobicia z art. 158
kk. rozumie si¢ czynng napa$¢ co najmniej dwoch sprawcoéw na jedna lub wiecej
0sob. Nie oznacza to jednak, (...) Ze w przypadku wiekszej liczby pokrzywdzonych,
poszczegolni sprawcy musza wzig¢ udzial w pobiciu kazdego z nich, gdyz dla bytu
przestepstwa wystarczajace jest dzialanie skierowane chociazby przeciwko jednemu
z pokrzywdzonych, z zachowaniem wspdlnosci zamiaru i tozsamosci zdarzenia, przy
czym uczestnik pobicia musi mie¢ $wiadomo$¢ niebezpiecznego charakteru zdarze-
nia i generalnie przewidywac nastepstwa czynu w postaci cigzkich uszkodzen ciala”

Podobny poglad zaprezentowal takze w swoim orzeczeniu z 1 marca 2001 r.
(IT Aka 227/00) Sad Apelacyjny w Krakowie®, stwierdzajac, ze ,,dla bytu przestep-
stwa pobicia (bdjki) z art. 158—159 k.k. nie ma znaczenia, czy kazdy z uczestnikoéw
zadal uderzenia badz kopnigcia ofiarom, w tym powodujace konkretne obrazenia
ciala albo skutek $miertelny”. Jak to stwierdzono dawniej: ,,udziatem w pobiciu jest
nie tylko zadawanie razéw innym osobom, ale jest nim kazda forma kierowanego
wola udzialu w grupie napastniczej, bowiem obecnos¢ kazdego jej uczestnika zwiek-
sza przewage napastnikow i przez to ulatwia im dokonanie pobicia, a wzmaga nie-
bezpieczenstwo nastapienia skutkéw w zdrowiu ofiar. Rozmaitos¢ form zachowania,
aktywnosci kazdego z uczestnikow, ich ilos¢ i skutki majg znaczenie dla oznacze-
nia stopnia winy kazdego z nich, ale nie s3 znamienne dla bytu tego przestepstwa’*.
Sprawcy, ktérzy spowodowali poszczegdlne obrazenia ciala czy spowodowali $mier¢
ofiary, odpowiadaja za to odrebnie, a inni uczestnicy zaj$cia — za udzial w nim kwa-
lifilkowanym przez nastepstwo, o ile skutek taki obejmowali swoim zamiarem”.

Nalezy takze przytoczy¢ sentencje wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 12 pazdziernika 2000 r. (II Aka 169/00)*', w ktérym stwierdzono, ze udziatem
w pobiciu jest nie tylko zadawanie razéw innym osobom, ale jest nim kazda forma
kierowanego wolg udzialu w grupie napastniczej, bowiem obecnos¢ kazdego jej
uczestnika zwieksza przewage napastnikow i przez to utatwia im dokonanie pobi-
cia, zadawanie razéw, a wzmaga niebezpieczenstwo nastgpienia skutkéw w zdro-
wiu ofiar. Rozmaito$¢ form zachowania, aktywno$¢ kazdego z uczestnikow, zada-
wane razy, ich ilo§¢ i skutki majg znaczenie dla oznaczenia stopnia winy kazdego
z nich, wiec i kary, ale nie s3 one znamienne dla bytu tego przestepstwa. Dla bytu

¥ LEX nr 1216426.

2 OSA 2002, nr 3, poz. 20.
2 KZS 2001, nr 4, poz. 25.
3 KZS 2000, nr 11, poz. 42.

31 Tamze.
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przestepstwa z art. 158 k.k. konieczne jest ustalenie niebezpiecznego charakteru
bajki. Bojka i pobicie w rozumieniu art. 158 i art. 159 k.k. to nie kazde zajscie,
w ktorym co najmniej trzy osoby zadaja sobie wzajemnie uderzenia lub co naj-
mniej dwie osoby bija trzecia, lecz takie zajscie, ktére charakteryzuje si¢ szcze-
golnie niebezpiecznym charakterem — gdy naraza ono cztowieka na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia lub skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub
art. 157 § 1 k.k. Analizujac pojecie niebezpiecznego charakteru bojki nalezy przy-
toczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdzono, ze ,,stan narazenia
na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku z art. 156
§ 11ubart. 157 § 1 kk. wystepuje przede wszystkim jako rezultat charakterystycz-
nego sposobu dzialania sprawcow, kwestia natomiast zaistnienia lub nie, skutkéow
okreslonych w art. 156 § 1 iart. 157 § 1 k.k. nie ma dla materialnego bytu czynu
z art. 158 § 1 kk. zasadniczego znaczenia”. Z powyzszego orzeczenia wynika,
ze przestepstwo z art. 158 k.k. nie jest znamienne skutkiem w postaci nastepstwa
czynu. Niezbedne jest tu w celu ustalenia niebezpiecznego charakteru bajki, bar-
dzo dokladne opisanie okolicznosci zajscia, tj. sposobu zadawania uderzen, ich sita,
kierunek i umiejscowienie uderzen, sposob ich zadawania czy tez uzycie niebez-
piecznych przedmiotéw do zadawania cioséw. Na niebezpieczny charakter bojki
lub pobicia w rozumieniu art. 158 k.k. moga wskazywac ustalone w konkretnym
wypadku okolicznodci zajscia — sposob zadawania uderzen, ich sila, kierunek
i umiejscowienie, uzycie niebezpiecznych przedmiotéw do zadawania uderzen
itp. O ,,niebezpiecznym charakterze” bojki lub pobicia moga decydowa¢ réowniez
czynniki o charakterze obiektywnym np. miejsce, w ktérym zdarzenie takie od-
bywa si¢ np. schody, jezdnia, na ktérej odbywa sie ruch pojazdéw, dach budynku
itp.* Nalezy przytoczy¢ tezy orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28 lute-
go 2002 r. (IT Aka 281/01)**: ,,Przypisanie przestepstwa z art. 158 k.k. wymaga
ustalenia niebezpiecznego charakteru béjki — na co moga wskazywaé ustalo-
ne w konkretnym przypadku okolicznosci zajscia — sposdb zadawania uderzen,
ich sifa, kierunek i umiejscowienie uderzen, sposob ich zadawania, czy tez uzy-
cie niebezpiecznych przedmiotéw do zadawania cioséw. Oczywiste jest przy tym,
ze przestepstwo z art. 158 § 1 kk. nie jest znamienne skutkiem w postaci na-
stepstwa czynu. Jego istota jest narazenie ofiary na powstanie skutkow z art. 148
§ 1kk, 156 § 1 kk., badz z art. 157 § 1 kk. Zarzucalno$¢ tego narazenia wynika
wigc ze sposobu dziatania sprawcy i Srodkéw stosowanych przez niego przy zada-
waniu urazéw. Odpowiedzialno$¢ z art. 158 § 3 k.k., jak to powszechnie przyjmuje
sie w nauce i orzecznictwie sagdowym, nie moze by¢ oparta tylko na obiektywnym
fakcie, iz sprawca wzial udzial w starciu, ktdre zakonczylo si¢ $miercig jednego
z uczestnikow, gdyz sprawca udzialu w bdjce lub pobiciu ponosi odpowiedzialno$é
z tego artykulu dopiero wowczas, gdy skutek §miertelny starcia mogt przewidzie¢”

2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt II
AKz 132/04, ,Orzecznictwo Sagdéw Apelacyjnych” 2004, nr 10, poz. 74.

3 A. Wasek, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 343.

3 Prokuratura i Prawo” 2003, nr 2, poz. 22.
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Istotg przestepstwa z art. 158 k.k. jest narazenie ofiary na powstanie skutkow
okreslonych w art. 148 § 1, art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 k.k.. Zarzucalnos¢ tego na-
razenia wynika ze sposobu dzialania sprawcy i srodkéw stosowanych przez niego
przy zadawaniu urazéw. Doktryna i orzecznictwo przyjmuje, ze ,odpowiedzial-
no$¢ z art. 158 § 3 kodeksu karnego nie moze by¢ oparta tylko na fakcie, ze sprawca
wzigl udzial w starciu, ktére zakonczylo si¢ $miercia jednego z uczestnikow, gdyz
sprawca udzialu w béjce lub pobiciu ponosi odpowiedzialnos¢ z tego artykutu do-
piero wowczas, gdy skutek $miertelny mogt przewidzie¢™. I tak np. zgodnie z wy-
rokiem Sadu Najwyzszego kopanie ofiary po nogach nie narazi jej na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia, badz skutki podobne, przewidziane w art. 158
§ 1 k.k. w przeciwienstwie do kopania ofiary po glowie.

»Nie kazde zadawanie ciosow przez kilka osob jest wystepkiem pobicia czy bodj-
kizart. 158 § 1 kodeksu karnego, ale tylko takie, ktore rzeczywiscie narazajg ofiare
na skutki w tym przepisie przewidziane™.

Nie jest uznawane réwniez za ,,narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia” w mysl
art. 158 § 1 Kodeksu karnego jednorazowe uderzenie rekami w twarz i kopnie-
cie pokrzywdzonego w posladek, nawet jesli pokrzywdzony doznal obrazen ciala
w postaci sincow, podbiegnie¢ krwawych. ,,Dla przypisania wystepku z art. 158 § 1
k.k. nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze kilku sprawcow pobilo cztowieka, badz
bito si¢ ze soba wzajemnie, co zwykle wyczerpuje znamiona wystepku z art. 157 § 2
lub art. 217 k k.. Niezbedne jest po temu ustalenie realnosci (wysokiego prawdopo-
dobienstwa) nastepstw wymienionych przepisem art. 158 § 1 k.k™.

Natomiast ,,spowodowanie upadku pokrzywdzonego na twarde podloze beto-
nowego chodnika oraz kontynuowanie bicia i kopania w pozycji lezacej przy do-
datkowym uwzglednieniu doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala, uza-
sadnia przyjecie, ze byt on narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w rozumieniu art. 158 § 1 kk™®. Nie ulega réwniez wat-
pliwosci, ze narazeniem na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania cigzkiego
uszkodzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia jest sytuacja gdy ,,trzech mlodych
silnych mezczyzn bije czlowieka piesciami, jeden z nich kopie go butem w plecy,
a inny bije przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia”*. Analizujac dalej z punktu wi-
dzenia orzecznictwa pojecie ,,niebezpiecznego charakteru bojki lub pobicia” tak

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28 lutego 2002 r., sygn. akt IT AKa 281/01,
»Prokuratura i Prawo” 2003, nr 2, poz. 22.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 kwietnia 1993 r., sygn. akt II AKr
41/93 [w:] A. Wasek, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 343.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 maja 1994 r., sygn. akt IT AKr 46/94 [w:]
A. Wasek, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 367.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 marca 1996 r., sygn. akt II AKr
311/95 [w:] A. Wasek, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 367.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1976 r., sygn. akt IV KR 211/76, niepu-
blikowany [w:] A. Lisowski, Przestepstwa przeciwko zyciu..., wyd. cyt., s. 209.
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czesty uraz ciala powstajacy w wyniku opisywanego zdarzenia jak ,,zasinienia po-
wiek oraz wylewu krwawego pod spojowka oka™ oraz (...) obrzek oka, ktore jest
narzagdem niezwykle wrazliwym na wszelkie urazy i w zwigzku z tym wysoce po-
datnym na powazne uszkodzenie, stanowi z reguly wystarczajaca podstawe ustale-
nia, Ze istnieje realnie powazne prawdopodobienstwo spowodowania uszkodzenia
narzagddéw wzroku, co w konsekwencji oznacza, ze pokrzywdzony byt — w ujeciu
art. 158 § 1 Kodeksu karnego — narazony w pobiciu na bezposrednie niebezpie-
czenstwo doznania ciezkiego uszkodzenia ciata lub cig¢zkiego rozstroju zdrowia™'.

Opis cech strony przedmiotowej przestepstwa bojki lub pobicia, w wyrazny
sposob wskazuje réznice pomiedzy tymi czynami, co ma tak istotne znaczenie
dla przyjecia prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. Analizujac problematyke
przestepstwa brania udziatu w bdjce lub w pobiciu, na koniec nalezy przedstawi¢
obraz badanego przestepstwa w $wietle danych statystyki policyjnej. Sa to dane,
ktdre pozwalajg okresli¢ aktualng skale zagrozenia przestepstwem z art. 158 i 159
k.k. Liczbe postepowan wszczetych i liczbe przestepstw stwierdzonych w latach
1999-2014 przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Liczba postepowan wszczetych i liczba przestepstw stwierdzonych
zart. 158 § 1, 2, 3 k.k. wlatach 1999-2014

Rok Liczba postepowan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
1999 13107 11 458
2000 14 431 12 891
2001 14 304 12975
2002 14 530 12916
2003 14 759 12 962
2004 14 849 13 317
2005 13918 12 875
2006 14177 13 557
2007 13 520 13715
2008 13370 13 850
2009 12170 12 625
2010 10 687 11 465
2011 10 390 11 651
2012 9432 11032
2013 8367 8 549
2014 7128 5687

Zrédto: <http:/statystyka.policja.pl>, dostep: 12 lipca 2014 .

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 1975 r., sygn. akt Rw 22/75 [w:] A. Lisowski,
Przestepstwa przeciwko zZyciu..., wyd. cyt., s. 209.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 1976 r. sygn. akt Rw 20/76 [w:] A. Lisowski,
Przestgpstwa przeciwko zyciu..., wyd. cyt., s. 209.
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Z przytoczonych w zestawieniu danych wynika, ze liczba przestepstw stwier-
dzonych brania udziatu w béjce i pobiciu z art. 158 § 1, 2, 3 k.k. maleje. Szczegdlna
tendencja wzrostowa nastgpita w latach 2006-2008, by po tym okresie zmale¢.
W latach 2013-2014 nastgpita zdecydowana tendencja malejaca, aby osiagnac¢ licz-
be stwierdzonych przestepstw na poziomie 5687.

Natomiast z zestawienia danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze liczba poste-
powan wszczetych iliczba przestepstw stwierdzonych typu kwalifikowanego okres-
lonego w art. 159 k.k. wykazuje tendencje malejaca (z 1048 przestepstw stwierdzo-
nych w 2003 roku do 264 w 2014 roku).

Tabela 2. Liczba postepowan wszczetych i liczba przestepstw stwierdzonych
z art. 159 k.k. w latach 1999-2014

Rok Liczba postepowan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
1999 979 1298
2000 1115 1422
2001 1021 1394
2002 959 1278
2003 864 1048
2004 832 1021
2005 677 936
2006 552 709
2007 477 612
2008 426 530
2009 389 516
2010 324 418
2011 313 357
2012 289 384
2013 204 234
2014 224 264

Zrédto: <http:/statystyka.policja.pl>, dostep: 12 lipca 2014 1.






Wojciech Cieslak

Ustawowy podzial i propozycja klasyfikacji sankcji
karnych okreslonych w kodeksie karnym

1.

Gdybym mial wskazac te ceche tworczosci naukowej Dostojnego Jubilata, ktora
wydaje mi sie najbardziej charakterystyczna to, jak sadze, bylaby to tak rzadka zdol-
no$¢ zywej reakcji na nowe tendencje pojawiajace si¢ na drodze rozwoju polskiego
prawa karnego, wyboru tego, co w owych prawnych myslach najbardziej wartoscio-
we oraz umiejetnos¢ wkomponowania tych nowoczesnych instytucji w wypraco-
wany przez pokolenia karnistow system. Krotko: mlodziencza ciekawos¢ badacza
w polaczeniu z erudycja znawcy przedmiotu.

Kiedy zatem przyszlo mi wybrac¢ temat tego krotkiego szkicu, probowatem
pojs¢ podobna droga: jego przedmiotem jest system sankcji karnych okreslonych
w kodeksie karnym i proba przedstawienia propozycji ich nowej klasyfikacji oraz
podzialow, ktére wynikajg ze zmienionego stanu prawnego.

2.

Porzadkujac i okreslajac pojecia wskazane w tytule chciatbym wykazag, iz pod
mianem podzialu rozumial bede pewien rezultat czynnosci polegajacej na wyrdz-
nieniu z zakresu jej nazwy zakresow podrzednych, przy czym kazdy z przedmiotow
nalezacych do zakresu dzielonej nazwy nalezy do jednego i tylko jednego z owych
zakresow podrzednych'. Poje¢ ,klasyfikacja” i ,podzial ztozony” bede uzywat za-
miennie, zgodnie z pogladem tych autoréw, ktdérzy przyporzadkowuja zwrot ,,kla-
syfikacja” do podzialéw dwu i wiecej stopniowych, natomiast zwrot ,,podzial” (bez
przymiotnika) rezerwujac dla rezultatu uzyskanego przez jednostopniowe wyod-
rebnienie podrzednych zakreséw nazwy?.

! Zob. J. Gregorowicz, Zarys logiki dla prawnikéw, Warszawa 1962, s. 171 i nast;

Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 126; tenze, Logika
praktyczna, Warszawa 1976, s. 268 i nast.; J. Kmita, Wyklady z logiki i metodologii nauk,
Warszawa 1973, s. 153 i nast.

> Tak Z. Ziembinski, Logika praktyczna..., wyd. cyt., s. 268; tenze, Logiczne..., wyd.
cyt., s. 127. Natomiast J. Gregorowicz, Zarys... wyd. cyt. oraz J. Kmita, Wykfady..., wyd. cyt.,
uzywajg zwrotu ,,klasyfikacja” takze dla oznaczenia podzialu jednostopniowego.
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Nazwa podlegajaca podzialowi w tym krotkim szkicu sg sankcje karne rozu-
miane jako wyodrebniona grupa srodkéw reakcji karnej na czyny okreslone przez
prawo karne jako zabronione, a wskazanych w ustawie: Kodeks karny, w przepisach
art. 32-39, 44, 45, 46, 47, 49, 50-52, 66, 69, 77, 83—-84, 93a k k.

3.

1. Podnosi si¢ czesto, ze pewng cechg charakterystyczng dla warsztatu, a na-
wet dla metodologii kazdego prawnika jest porzadkowanie pewnych zbioréow
(np. przepisow, danych, akt) w mniejsze klasy. Nie moze zatem dziwi¢ to, ze proby
pewnego usystematyzowania $rodkow, jakimi postuguje sie prawo karne dla re-
alizacji swych celéow podejmowane sg od samych poczatkéw istnienia tej galezi
prawa.

Takie proby widoczne sg dla przykiadu, w najstarszych regulacjach karnych
Bliskiego Wschodu (kodeksy Ur-Nammu, Lipit-Isztara, Hammurabiego), w biblij-
nym prawie karnym?® czy w nieco p6zniejszym, ale uksztaltowanym w tym regionie
geograficznym prawie karnym islamu*. Podobnie byto w Starozytnej Grecji® oraz
w Rzymie. W przewazajacej wiekszosci wypadkow kryterium systematyki sankcji
stanowil charakter, jak bysmy to dzi$ powiedzieli, dobra prawnego, w jakie godzit
czyn sprawcy (dobra o charakterze spotecznym, dobra istotnego z punktu widze-
nia intereséw panstwa, dobra o charakterze osobistym), czego wynikiem byt takze
podziat kar, dokonany z uwagi na ich surowo$¢ i na poene capitales i poene non
capitales. Podobne kryteria wystepowaly w katalogach kar w systemach panstw
nowozytnych, powstatych po upadku Cesarstwa Zachodniorzymskiego. Tak zatem
w dawnym prawie ludéw germanskich za czyny godzace w interesy calego narodu
czy panstwa (do ktorych zaliczano: zdrade kraju, dezercje, tchorzostwo w obliczu
wroga i dewiacje seksualne) przewidywano kare §mierci, natomiast za przestepstwa
godzace w interesy rodu albo jednostki (zabdjstwo, zranienie, zniewazenie, zdrada
malzenska) przewidywano mozliwos¢ odwetu (krwawej zemsty) z czasem zastepo-
wanej przez okup, co w konsekwencji doprowadzilo do wytworzenia tzw. systemu
kompozycyjnego (od compositio — ugoda)’. Dopiero w pdznych wiekach $rednich
w Niemczech, we Francji i w Anglii zaznacza si¢ nowy podzial przestepstw, ktory

> J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 98—118.

* J. Bury, J. Kasprzak, Prawo karne islamu, Warszawa 2007, s. 105 i nast.; J. Warylew-
ski, Kara..., wyd. cyt., s. 119 i nast.

> J. Warylewski, Kara..., wyd. cyt., s. 121.

¢ T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Lipsk 1899, przedruk Darmstadt 1961, s. 911
i nast., s. 945 i nast., s. 1012—-1014; W. Makowski, Podstawy filozofii prawa karnego, t. 1,
Warszawa 1917, s. 265 i nast.; W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu,
Warszawa 1981, s. 386; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 426, 434-436.

7 K. Koranyi, Powszechna historia patistwa i prawa w zarysie, t. II, Warszawa 1955,
s. 19, tenze autor wskazuje na to, ze podobne tendencje wystepuja tez w prawie karnym
Rusi Kijowskiej, Powszechna historia..., wyd. cyt., s. 109-110; K. Sdjka-Zielinska, Historia
prawa, Warszawa 1993, s. 163.
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sprzezony jest z nowg systematyka kar: przestepstwa dzielono na cigzkie zbrodnie,
za ktore wymierzano kare $mierci albo kary mutylacyjne — tzw. kary ,,na gardle”
i ,na reku” — Strafen am Hals und Hand oraz za wykroczenie (Frevel), ktore po-
ciagaly za sobg sankcje w postaci chlosty lub pietnowania (tzw. kary ,,na skorze”
i ,na wlosach” — Strafen am Haut und Haar) albo kary hanbigce, jak np. pregierz,
zakucie w dyby czy noszenie kamieni.

Systematyzacja kar postepowala i po wejsciu w zycie Constitutio Criminalis
Carolina, zgodnie z ktéra odrzucono mozliwo$¢ wykupienia sie od kary, co ustabi-
lizowalo sankcje karne na diuzszy czas w uktadzie: kary na zyciu (tj. zwykla i kwa-
lifikowana kara $mierci), kary mutylacyjne, majace charakter odzwierciedlajacy,
kary cielesne, kary na czci, kary majatkowe oraz po raz pierwszy, kara pozbawienia
wolnosci w kilku postaciach (osadzenie w wiezy, nastepnie — wigzienie, deporta-
cja, zestanie)®. Dalsze zmiany ustapily juz w okresie wielkich kodyfikacji okresu
os$wiecenia i XIX wieku.

W podobnym systemie wystepowata systematyzacja kar w Polsce, ktora w ostat-
nich latach istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw miata posta¢ nastepujaca:
kara $mierci, infamia, wyrugowanie i wydalenie, kara $cie§nienia wolnosci (w for-
mach osadzenia w wiezy, umieszczenie w domu pracy przymusowej, umieszczenie
w domu pracy poprawczej, kary majatkowe [konfiskata, grzywna], kary cielesne,
kary na czci, utrata praw i godnosci)°.

Po upadku I Rzeczypospolitej dawne polskie prawo karne zostalo zastagpione
przez ustawy karne panstw zaborczych. W zaborze austriackim obowigzywaly ko-
lejno: dawne prawo polskie (od 1772 do 1787 r.), powszechna ustawa karna Jozefa
11z 1787 r. (Constitutio Criminalis Josephina); ustawa karna dla Galicji Zachodniej
z 1796 r.; Kodeks franciszkanski, tj. ustawa karna za zbrodnie i cigzkie przekrocze-
nia policyjne z 1803 r. (Constitutio Criminalis Franciskana) oraz na koniec, usta-
wa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i wykroczeniach (UKA) z 1852 r.
(Das Allgemeine Strafgesetz tiber Verbrechen, Vergehen und Uebertrtungen). Nalezy
podkresli¢, iz Franciskana obowigzywala na terenach I zaboru austriackiego oraz
w Wolnym Miescie Krakowie do 1852 r.'°, natomiast na terenach II zaboru au-
striackiego, w tzw. Nowej Galicji do 1818 r. Wreszcie na skrawkach Spiszu i Orawy
do 1878 r. obowiagzywal wegierski kodeks karny.

Na terenach zaboru pruskiego obowigzywal najpierw od 1794 r. Landrecht
Pruski, ktéry w 1851 r. zastapiony zostal przez pruski Kodeks karny, a ten z kolei
przez Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. (z mocg od 1 stycznia 1872 r.,
N.K.K.). Prawo karne Prus i Austrii obowigzywalo takze, stosownie do zasiegu
IIT zaboru kazdego z tych panstw, na obszarze najpierw Ksiestwa Warszawskiego,

8 T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2007, s. 477.

J. Warylewski, Kara..., wyd. cyt., s. 124—126, ktory powoluje sie w tej mierze
na ustalenia J. Makarewicza i J. Rafacza.

0" L. Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 . w Wolnym Miescie Krakowie, cz. 1, Kra-
kow 1968; cz. 11, Krakéw 1970.

9
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a nastepnie Krélestwa Polskiego do potowy 1818 r., kiedy to wszedt w zycie wzoro-
wany na Franciskanie z 1803 r. Kodeks Karzacy dla Krélestwa Polskiego.

Kodeks Karzacy dla Krolestwa Polskiego z dniem 1 stycznia 1848 r. zastgpiony
zostal przez rosyjski Kodeks kar gtéwnych i poprawczych z 1847 r., obok ktérego
obowigzywala w pdzniejszym okresie takze rosyjska ustawa o karach wymierza-
nych przez sedziow pokoju z 1864 roku. Na terenach I, II i III zaboru rosyjskiego
obowigzywal do roku 1840 r. ITI Statut Litewski zastagpiony przez ustawe rosyjska,
a od 1848 r. wspomniany juz Kodeks kar gtéwnych i poprawczych z 1847 r. Na te-
renach tych wprowadzono takze rosyjski kodeks karny z 1903 r. (R.K.K.). Tenze ko-
deks w czasie I wojny $wiatowej wprowadzily z pewnymi zmianami, w 191511916 .
wladze okupacyjne na obszarze Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego (nie-
miecka strefa okupacyjna Krolestwa Polskiego), natomiast dekret Tymczasowej
Rady Stanu Krolestwa Polskiego z 1917 r. rozciagal moc tego kodeksu na pozostaly
cze$¢ Krolestwa (austro-wegierska strefa okupacyjna) i w zaborze pruskim obowia-
zywal Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. Wszystkie te ustawy przewidy-
waly mozliwo$¢ wymierzenia szeregu sankgji, ktore dzielity si¢ na zasadnicze (kara
$mierci, pozbawienie wolno$ci w réznych odmianach rodzajowych, grzywna) oraz
dodatkowe (zazwyczaj byly to utrata praw publicznych, tytuldéw, stopni, funkcji,
zakaz wykonywania zawodu, przepadek rzeczy)'"

W zwigzku z utratg niepodleglosci, ciaglos¢ z dawnym prawem polskim zostata
zerwana. Jedynym aktem prawnym, ktéry pomimo obcych wplywéw'? wykazywat
dos¢ cech indywidualnych i nawigzann do dawnych polskich instytucji, aby na-
zwaé go rodzimym dzietem byt ogloszony 26 kwietnia 1818 r. Kodeks Karzacy dla
Kroélestwa Polskiego. Pod wplywem rozwigzan francuskich w Kodeksie Karzacym
przyjeto podzial czynéw zabronionych wedlug kryterium, jak by$smy to dzi$ powie-
dzieli, stopnia ich spolecznej szkodliwosci, na zbrodnie, wystepki i przewinienia
policyjne. Funkcja tego podziatu byla taka systematyka sankeji karnych bowiem
zgodnie z przepisem art. 5 wyrdzniono trzy grupy kar, ktére byly dostosowane
do odpowiedniej klasy przestepstw, a to do: ktorych zaliczano kare $mierci, wy-
konywang przez $ciecie lub powieszenie na szubienicy (art. 27), kary wiezienia
warownego na cale zycie lub wiezienia warownego ,,do czasu”, w wymiarze od 10
do 30 lat (art. 31), kare wiezienia cigzkiego w wymiarze od 3 do 10 lat (art. 32);
za wystepki kary poprawcze a w tym zamknigcie w domu poprawy w wymiarze

1" Zob. E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow
obowigzujgcych w Polsce, Krakow 1921, s. 202-243.

12" Inspiracjg dla tworcéw Kodeksu byly niewatpliwie ustawy karne austriackie, przede
wszystkim Jozefina (1787 r.), Zbidr ustaw o karach dla Galicji Zachodniej (obowigzuja-
cy od 1796 do 1803 r.) oraz Ustawy o zbrodniach i ci¢zkich policyjnych przestepstwach
(1803 r.). W schyltkowym okresie istnienia Ksiestwa Warszawskiego podejmowano takze
proby recypowania napoleonskiego Code penal. Zob. M. Handelsman, Pod znakiem Napole-
ona. Préba wprowadzenia w Ksigstwie Warszawskim Kodeksu karnego Napoleona, Warszawa
1914, s. 161-162, co takze znalazlo swoj wplyw na ksztalt tego aktu prawnego.
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od 8 dni do 3 lat (art. 5), zamkniecie w domu aresztu publicznego w wymiarze od 8
dni do 3 lat (art. 217), kary pieni¢zne, w wysokosci od 40 do 2000 ztotych polskich,
wreszcie kary cielesne, polegajace na wymierzeniu od 16 do 120 razéw rozgami; ka-
rami policyjnymi (za wykroczenia policyjne) byly to kary pieniezne do 40 zlotych
polskich, kara aresztu policyjnego lub domowego do 8 dni, kara cielesna w postaci
wychlostania rézgami do 16 razéw.

Po odzyskaniu niepodleglosci jednym z najbardziej pilnych zadan mlode-
go panstwa byla unifikacja przepiséw prawa karnego materialnego, co dokona-
to si¢ z dniem 1 wrzesnia 1932 r., gdy weszty w zycie rozporzadzenia prezydenta
Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r., tj. Kodeks karny oraz prawo o wykroczeniach.

Kodeks karny z 1932 r. wyrdzniat: kary zasadnicze (rozdzial VI) i kary dodat-
kowe (rozdzial VII). W wyroku skazujacym zawsze okreslano kare zasadniczg, na-
tomiast kara dodatkowa traktowana byla jako wyjatek, a wymierzana tylko w tych
sytuacjach, w ktérych wystepowaly szczegoétowo okreslone w kodeksie okoliczno-
$ci uzasadniajgce zastosowanie tego srodka®.

Zgodnie z treécig przepisu art. 30 k.k. z 1932 r. karami zasadniczymi byly: kara
$mierci (art. 37a), wigzienie dozywotnie, wigzienie (art. 39) w wymiarze od 6 mie-
siecy do lat 15, areszt (art. 40), ktéry mogt trwac co najmniej tydzien, a najdtuzej
5 lat, grzywna (art. 42) od 100 z1 do 1 000 000 zlotych. Karami dodatkowymi byty
(art. 44): utrata praw publicznych (art. 45), utrata obywatelskich praw honorowych
(art. 46), utrata prawa wykonywania zawodu (art. 48), utrata praw rodzicielskich
i opiekunczych (art. 49), przepadek przedmiotow (art. 50), ogloszenie tresci wyro-
ku w pismach (art. 51).

Klasyfikacje kar na zasadnicze i dodatkowe przewidywal takze kodeks karny
z 1969 r. Do pierwszych, okreslonych w rozdziale V zaliczono pozbawienie wol-
nosci (od 3 miesiecy do lat 15), ograniczenie wolnosci (od 3 miesigcy do 2 lat),
grzywny, ktéra mogta by¢ wymierzana samoistnie (od 100 do 20 000 zi) albo
obok pozbawienia wolnosci (od 100 do 250 000 z1) oraz jako kare o charakte-
rze wyjatkowym, kare $mierci a takze, kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
oraz kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 38, karami dodatkowymi
byly: pozbawienie praw publicznych (art. 39), pozbawienie praw rodzicielskich
lub opiekunczych (art. 41), zakaz zajmowania okreslonych stanowisk, wykony-
wania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci (art. 42),

3 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. pigte, Lwow 1938, s. 165—166:
podkreslil, ze: ,,z istoty swej kary zasadnicze dotykaja skazanego w dziedzinie najpowazniej-
szych débr (zycie, wolno$¢, mienie), kary dodatkowe dotykaja jednostke przede wszystkiem
w zakresie stanowiska spolecznego i maja wyraznie charakter zabezpieczenia spoleczenstwa
przed jednostka niegodna lub nieudolna w pracy zawodowej. Sprawa dolegliwosci schodzi
na dalszy plan, a na pierwszy wysuwa si¢ wzglad na ochrone spoleczenstwa na przysztosc”;
podobnie S. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1948, s. 440—453. Podobne myséli znajdu-
jemy w wypowiedziach uczestnikéw Kongresu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa
Karnego w Brukseli z lipca 1926 r., zob. W. Makowski, Kara a srodki karne, ze zbioru Roz-
wazania Prawnicze, Warszawa 1928, s. 208 i nast.
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zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdow (art. 43), kon-
fiskata mienia (art. 46), przepadek rzeczy (art. 48). Kary dodatkowe wspomniane
powyzej, wymierzano na okres od roku do 10 lat, natomiast pozbawienie praw
publicznych orzekano na zawsze.

Kodeks karny z 1969 r. wprowadzil takze inny, nowy typ sankcji — $rodki
probacyjne. Nalezaly do nich: warunkowe umorzenie postepowania (art. 27-29),
ktére nastepowalo na okres proby, wynoszacy od roku do lat 2, warunkowe za-
wieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze do 2 lat
w razie skazania za przestepstwo umyslne, za§ w wymiarze do 3 lat — w razie
skazania za przestgpstwo nieumyslne. Zawieszenie wykonania kary nastepowato
na okres proby, ktory wynosil od 2 do 5 lat. W wypadku gdy sprawca byl mtodo-
ciany, okres proby wynosit od 3 do 5 lat; warunkowe przedterminowe zwolnienie
z odbycia reszty kary (art. 90-98).

2. W kodeksie karnym z 1997 r. katalog kar okreslony zostat w przepisie art.
32 k.k., ktory to kolejno wymienia: a) grzywne. b) ograniczenie wolnosci, ¢) po-
zbawienie wolnosci, d) 25 lat pozbawienia wolnosci, e) dozywotnie pozbawienie
wolnosci. Kare grzywny wymierza si¢ w tzw. systemie stawek dziennych. Kare
ograniczenia wolnosci wymierza si¢ w miesigcach, trwa ona najkrdcej miesiac,
najdluzej 12 miesiecy (art. 34 § 1 k.k.). W wypadku nadzwyczajnego obostrze-
nia, kara ograniczenia wolno$ci nie moze przekroczy¢ 18 miesigcy (art. 38 §
2 kk.). W toku wykonania kary ograniczenia wolnosci moze dojs¢ do jej skréce-
nia, po odbyciu przez skazanego jej potowy (art. 83 k.k.). W toku wykonywania
kary zmianie moze ulec zakres obowigzkéw nalozonych na skazanego (art. 61
§ 1 k.kw.), wykonanie kary mozna odroczy¢ (art. 62 k.kw.), udzieli¢ przerwy
w wykonaniu (art. 63 k.k.w.) oraz uzna¢ za wykonang, pomimo niewykonania
pelnego wymiaru pracy (art. 64 k.kw.).

Kare pozbawienia wolnosci wymierza si¢ w miesigcach i latach, przy czym
jej dolna granica wynosi jeden miesigc, gorna za$ 15 lat. Gérna granica wymiaru
sankcji nie moze zosta¢ przekroczona takze i w tych wypadkach, w ktdrych sad
wymierza kare z nadzwyczajnym zaostrzeniem. Kara pozbawienia wolnosci jest
sankcja, ktora najczesciej wystepuje w kodeksie karnym, wskazana jest badz jako
kara jedynie mozliwa do wymierzenia, badZ w alternatywie z karami ogranicze-
nia wolnoéci lub grzywny. Ta ilo§ciowa dominacja nie wydaje sie odzwierciedla¢
preferencji ustawodawcy. Kodeks karny zawiera wiele wskazan, umozliwiajac za-
stosowanie w miejsce tej kary sankgcji o charakterze wolnosciowym. Jednym z nich
jest podkreslenie, ze w sytuacjach, w ktérych ustawa przewiduje mozliwos¢ wy-
boru kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia kary sad orzeka
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie umialby spelni¢ celéw sankcji
(art. 58 § 1 k.k.). W tych wypadkach, w ktérych ustawowe zagrozenie za dany
czyn przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, przy czym
jej gorna granica nie przekracza 5 lat, sagd moze zamiast tej kary orzec grzyw-
ne albo kare ograniczenia wolnosci zwlaszcza jezeli rownoczesnie orzeka srodek
karny (art. 58 § 3 k.k.). Mozna wreszcie odstgpi¢ (z ograniczeniem dotyczacym
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wystepku chuliganskiego) od wymierzenia kary, jezeli zarzucane sprawcy prze-
stepstwo zagrozone jest kara nieprzekraczajaca 3 lat, a sad wymierzy jednoczesnie
$rodek karny, ktory spetni cele kary (art. 59 § 1 k.k.). Wykonanie kary pozbawienia
wolnosci mozna warunkowo zawiesi¢, przy czym, co do zasady, orzeczona kara
nie powinna przekraczac 2 lat (art. 69 § 1 zd. 1 k.k.), za$ okres zawieszenia wyno-
si od lat 2 do lat 5 (dla mtodocianych i recydywistow od lat 3 do 5). Wyjatkowo,
w wypadkach okreslonych w art. 60 § 3 i 4 k.k. (tzw. ,,maly swiadek koronny”)
mozna warunkowo zawiesi¢ na okres do 10 lat wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci orzeczonej w wymiarze do 5 lat.

Zgodnie z obowigzujacym kodeksem karg 25 lat pozbawienia wolnosci za-
grozone jest (zawsze w alternatywie z karg pozbawienia wolnosci) 13 czynéw zabro-
nionych. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest w istocie karg eliminacyjna, ktora
pozwala na dlugotrwalg izolacje tych skazanych, ktérzy moga stanowi¢ potencjalne
niebezpieczenstwo dla najwyzej cenionych dobr prawnych. Takiemu charaktero-
wi tejze kary nie przeczy mozliwos¢ ubiegania si¢ przez skazanego o warunkowe
przedterminowe zwolnienie po odbyciu 15 lat kary. Kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci ma charakter kary wyjatkowej, wymierzanej za najci¢zsze przestep-
stwa, gdy brak jest dodatniej prognozy kryminologicznej i nadziei na resocjalizacje
sprawcy. Przewidziana zostala przez k.k. za popelnienie 9 czynéw, a to: wszcze-
cie lub prowadzenie wojny napastniczej (art. 117 § 1 k.k.), eksterminacja (art. 118
§ 1 kk.), stosowanie srodkéw masowej zagtady (art. 120 k.k.), zamach na zycie lub
zdrowie jenncéw wojennych lub ludnosci cywilnej (art. 123 § 1 i 2 kk.), zamach
stanu (art. 127 § 1 kk.), zamach na zycie prezydenta RP (art. 134 k.k.), zabdjstwo
zwykle i kwalifikowane (art. 148 § 1 k.k., art. 148 § 21 3 k.k.). Celem jej stosowania
jest trwale zabezpieczenie przed dzialaniami oséb skazanych za najciezsze prze-
stepstwa. Warunkowe przedterminowe zwolnienie w wypadku skazania na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci moze nastapi¢ po odbyciu 25 lat kary (art. 78
§ 3 k.k.) okres préby w takich wypadkach wynosi 10 lat (art. 80 § 3 k.k.).

Kodeks karny z 1997 r. przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia licznych $rod-
kow karnych (rozdzial V k.k.). S3 nimi: pozbawienie praw publicznych, zakaz
zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej; zakaz prowadzenia dzialal-
nosci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka
nad nimi"* — orzekany na okres roku do lat 15; obowigzek powstrzymywania sie
od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowa-
nia si¢ z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu’® orzekany od roku do lat 15; zakaz wstepu na impreze masowg'®
— orzekany co do zasady fakultatywnie (obligatoryjnie jedynie w przypadkach

" Dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2005 r., DzU z 2005 r., nr 163, poz. 1369,
zmieniajacej k.k. z dniem 26 wrze$nia 2005 r.

5 Tamze.

6 Dodany przez art. 72 pkt 1 ustawy z 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych, DzU z 2009 r., nr 62, poz. 504, zmieniajacej k.k. z dniem 1 sierpnia 2009 r.
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wskazanych w ustawie) na okres od 2 do 6 lat; zakaz wstepu do osrodkow gier
i uczestnictwa w grach hazardowych'’; zakaz prowadzenia pojazdéw — orzeka-
ny fakultatywnie w stosunku do pojazdéw okreslonego rodzaju w razie skazania
osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji, termin stosowania $rodka, ktéry nastepuje na okres od roku do 10 lat;
przepadek'® — dotyczacy przedmiotéow pochodzacych bezposrednio z przestep-
stwa oraz tych, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa.
W wypadku, gdy orzeczenie przepadku byloby niewspoimierne do wagi popet-
nionego czynu, sad zamiast przepadku moze orzec nawigzke na rzecz Skarbu
Panstwa; obowiazek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznana
krzywde"; nawiagzka; $wiadczenie pieniezne; podanie wyroku do publicznej wia-
domosci. Przewidziane jest takze, podobnie jak w okresie obowigzywania k.k.
2 1969 r., zastosowanie srodkow probacyjnych. Nalezg do nich: warunkowe umo-
rzenie postepowania karnego (art. 66—68 k.k.); warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wol-
nosci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna; warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary.

Do obowigzujacego systemu sankcji karnych nalezy zaliczy¢ takze srodki za-
bezpieczajgce okreslone w rozdziale Xa to: umieszczenie sprawcy w odpowiednim
szpitalu psychiatrycznym (art. 99 § 1 k.k.), umieszczenie sprawcy w zakladzie kar-
nym stosujacym szczegolne srodki leczenia lub rehabilitacyjne (art. 95 § 1 k.k.),
umieszczenie sprawcy w zakladzie zamknietym lub skierowanie na leczenie am-
bulatoryjne w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych (art. 95a § 1 k.k.),
umieszczenie sprawcy w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego lub skiero-
wanie go na takie leczenie ambulatoryjne lub rehabilitacje.

4.

Sprobujmy obecnie przesledzi¢, jakie zmiany w zakresie instrumentarium, ja-
kimi dysponowa¢ moze sad karny, przewiduje ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw, ktorej wejscie w zycie zapo-
wiedziane jest na 1 lipca 2015 r. I tak, katalog kar, okreslony w przepisie art. 32 k.k.
nie ulega zmianie, nadal s3 to grzywna, ograniczenie wolnosci, pozbawienie wol-
nosci, 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotnie pozbawienie wolnosci, ktora
to kolejnos¢ wydaje si¢ wskazywa¢ na podkreslony juz uprzednio zamiar usta-
wodawcy wskazania sagdowi dyrektyw, jakimi winien kierowac si¢ przy wyborze
kary sprawiedliwej, proporcjonalnej ze wzgledu na zawartg w sankcji dolegliwos¢

7 Dodany przez art. 99 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, DzU
nr 201, poz. 1540, zmieniajacej k.k. z dniem 1 stycznia 2010 r.

8 Zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z 13 czerwca 2003 r., DzU nr 111, poz. 1061,
zmieniajgcej k.k. z dniem 1 lipca 2003 r.

¥ Zmieniony przez art. 1 pkt 8 ustawy z 5 listopada 2009 r., DzU nr 206, poz. 1598,
zmieniajgcej k.k. z dniem 8 czerwca 2010 .
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do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego®. W odniesieniu
natomiast do poszczegolnych kar, te zmiany sa bardzo istotne. Tak zatem jezeli
chodzi o grzywne i ograniczenie wolnosci, to zgodnie z tresciag dodanego nowela
art. 37a k.k.”, sankcje te bedzie mozna orzec w sytuacjach, gdy ustawa przewidu-
je zagrozenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym 8 lat.
Staja si¢ zatem one alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci, co w zalozeniu
powinno przyczyni¢ si¢ do ograniczenia stosowania kary pozbawienia wolnosci
za wystepki, w szczegdlnosci te charakteryzujace sie umiarkowanym zagrozeniem
ustawowym?*. Ponadto, kary ograniczenia wolnosci beda mogly by¢ elementami
tzw. kary mieszanej, jaka bedzie mogta by¢ orzekana na podstawie art. 37b* jako
jeden z cztonéw wchodzacych w sklad tej konstrukcji; przemyslanej jako swego
rodzaju kombinacja sankcji karnych w wypadku stosunkowo powaznych i su-
rowo zagrozonych wystepkéow. Trudno odmoéwié trafnosci pogladowi wyrazo-
nemu w uzasadnieniu projektu rzgdowego ustawy, ze kara mieszana, zwlaszcza
wobec istotnego ograniczenia mozliwosci stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary, moze by¢ atrakcyjng alternatywa dla orzekania bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, cho¢ autorzy nie doceniajg chyba ostroznosci, z jaka prak-
tycy podchodza do takich nowych a réznych od dotychczasowych przyzwyczajen
i dos¢ zlozonych instytucji. Pewien dystans budzi takze entuzjazm, ktory wydaja
sie przejawia¢ autorzy uzasadnienia®, jezeli chodzi o skuteczno$¢ krétkotermi-
nowych kar pozbawienia wolnosci w zakresie osiggania celéw zwigzanych z pre-
wencja indywidualng. Nawet jezeli takie sg dos§wiadczenia praktyki, a takie glosy
ze strony penitencjarystow si¢ pojawily, byly zachecajace, to nie moze przeciez
umkna¢ z pola widzenia fakt, iz dotychczas takie sankcje stosowane w odpowiedzi
na czyny zabronione, ktérych dolny prég zagrozenia ustawowego byt niski, a za-
tem i do stosunkowo ograniczonej kategorii sprawcow.

Inngzmiang, jezeli chodzio kare pozbawienia wolnoscijest odmienne ujecie gra-
nic jej wymiaru, z uwzglednieniem nadzwyczajnego obostrzenia i nadzwyczajnego

2 M. Melezini [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego, t. 1, Kary i srodki karne.
Poddanie sprawcy prébie, Warszawa 2010, s. 21 i nast.; A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 274-275.

21 Art. 37a k.k. Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolno-
$ci, o ktérej mowa w art. 34 § la pkt 1, 2 lub 4.

22 A. Grzeskowiak, Komentarz..., wyd. cyt., s. 277.

2 Art. 37b kk. W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, nieza-
leznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn,
sad moze orzec jednoczeénie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczaja-
cym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat
— 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnos$ci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje
sie wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

2 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw, druk nr 2393, s. 12—14.
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zlagodzenia kary®”. W szczegolnos$ci zwraca uwage podwyzszenie gérnego progu,
do ktérego mozliwe jest orzeczenie kary pozbawienia wolnosci do lat 20 (co moz-
liwe bedzie na podstawie art. 38 § 3 k.k. — kara wymierzona za przestepstwo zagro-
zone karg 25 lat pozbawienia wolnosci w wypadku wystapienia okolicznosci skut-
kujacych ustawowa mozliwos$cia obnizenia gérnej granicy ustawowego zagrozenia,
ale takze w wypadku orzeczenia kary tacznej — art. 83 § 1 k.k,, czy jak sie wydaje
takze w razie skazania za ciag przestepstw — art. 91 § 3 k.k.

Znacznie powazniejsze zmiany zaszty w grupie srodkéw karnych, w szczegol-
nosci jezeli chodzi o jej systematyke. Sposrdd trzynastu srodkéw sprzed nowelizacji
uchylono przepisy wskazujace w katalogu srodkéw przepadek (art. 39 pkt 4 kk.),
obowigzek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde (art. 39
§ 5 kk.) oraz nawigzke. Przepisy te w istocie przeniesiono do wyodrebnionego
rozdzialu Va zatytulowanego: ,,Przepadek i srodki kompensacyjne”. W ten sposdb
rozbita zostala wzglednie spojna grupa srodkéw karnych, za§ wskazane w uzasad-
nieniu projektu rzagdowego ustawy zmieniajacej przyczyny, dla ktorych tak uczynio-
no, tj. che¢ wyodrebnienia i zebrania w jeden zbidr tych srodkow, ktére rzekomo nie
zawierajg karnego pierwiastka (co uzasadnialoby umiejscowienie ich poza zbiorem
zwanym wszak ,,srodki karne”) a maja charakter cywilistyczny i stuza kompensacji,
nie wydajg sie przekonujace. Jezeli bowiem kierowac¢ si¢ tytutami, to wypadaloby
chyba w ogdle usung¢ te instrumenty z kodeksu karnego, no bo jezeli bowiem kara-
niu nie stuzg, to po co zasmieca¢ nimi ustawe? Takze i w nowym tytule nowego roz-
dzialu mozna dostrzec pewng niekonsekwencje: dlaczego przepadek i $rodki kom-
pensacyjne? Takie ujecie wskazuje wszak, iz przepadek funkcji kompensacyjnych
nie pelni, a zatem jaka jest causa umieszczenia go wraz ze srodkami o takim charak-
terze w jednej grupie? Nie jest takze oczywista oczywistoscig ,wypranie” ze wszel-
kich elementéw penalnych zmienionej nawigzki. Wreszcie podkreslmy takze dwie
rzeczy. Pierwsza to ta, ze w grupie srodkéw karnych zgromadzono po 1997 r. sank-
cje o roznym charakterze. Druga, to taka, ze jezeli w ogdle poszukiwa¢ dla nich
jakiego$ wspolnego mianownika, to chyba bytaby to wlasciwos¢ polegajaca na ich
niesamodzielno$ci oraz kierunkowosci, co wyraza si¢ w tym, iz co do zasady nie
s3 stosowane samoistnie, lecz towarzysza karze oraz nie majg zdolnosci realizacji
wszystkich celéw sankgji, lecz oddziatuja kierunkowo, realizujac ponowne cele

# Art. 38 kk., § 1. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie albo nadzwyczajne obostrzenie
gornej granicy ustawowego zagrozenia, a ustawowe zagrozenie obejmuje wiecej niz jedna
z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3, obnizenie albo obostrzenie odnosi sie do kazdej
z tych kar. § 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci lub 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia
wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. § 3. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia, kara wymierzona za przestepstwo zagrozone karg
dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie moze przekroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnosci,
a za przestepstwo zagrozone karg 25 lat pozbawienia wolno$ci nie moze przekroczy¢ 20 lat
pozbawienia wolnosci.



W. Cieslak, Ustawowy podzial i propozycja klasyfikacji... 55

czastkowe?. Whasciwie ta kierunkowos¢ byta przyczyng okreslenia charakteru
danego srodka zgodnie z wiodacym dla niego nastawieniem i w konsekwencji do
tworzenia doktrynalnych podziatéw $rodkéw karnych”. Dalsze zmiany w samym
katalogu kar okreslonym w przepisie art. 39 maja charakter jezykowy* i dotycza
zmiany nazwy $rodka okreslonego w art. 39 pkt 2b k.k. ,,obowiazek powstrzymy-
wania si¢ od przebywania..” na ,,zakaz przebywania” oraz $rodka z art. 39 pkt 2e,
gdzie podkreslano, ze zakaz opuszczenia lokalu zajmowanego z pokrzywdzonym na
charakter, nie jednorazowy, lecz okresowy, a zatem stanowi jednoczes$nie tytul eg-
zekucyjny i okreslony w czasie zakaz powrotu. Konsekwencja tych zmian sg zmiany
stylistyczne tresci przepisu art. 41a § 1, 2, 3, i 3a k.k. oraz art. 43.

Utworzenie nowego rozdzialu w kodeksie karnym, Va ,Przepadek i srodki
kompensacyjne” pociagnelo za sobg zmiany w tresci przepisow okreslajacych te
sankcje. Tak zatem uchylono § 8 art. 44 k.k., zgodnie z ktérym objete przepad-
kiem przedmioty przechodza na rzecz Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnie-
nia si¢ wyroku, albowiem uznano, ze przepis tej tresci winien by¢ umieszczony
w k.k.w. Odnosnie do przepadku zmianie ulegla tre§¢ domnieman prawnych przy
czym obecny ksztalt tych przepisow prowadzi do przeniesienia ciezaru dowodo-
wego na sprawce; dodano przepis art. 45a% przewidujacy mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku w razie umorzenia warunkowego postepowania, czy umorzenia na
podstawie przepiséw art. 17 § 1 pkt 2 art. 2, pkt 3, 4 i jak si¢ wydaje, w niekto-
rych sytuacjach okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. W istotny sposéb przemo-
delowano przepis okreslajacy karnoprawny obowigzek naprawienia szkody oraz
zwigzang z nim nawigzke®. Nie wchodzac w szczegdély mozna przyjaé, iz zmiany

%6 Z. Sienkiewicz, Samoistne orzeczenie Srodkow karnych w nowym kodeksie kar-
nym, PiP 1997, nr 6, s. 54; W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym, Gdansk 2007,
s. 129-130.

¥ 'W. Cie$lak, Nawigzka..., wyd. cyt., prezentuje nastepujacy podziat: a) srodki o charak-
terze represyjnym (pozbawienie praw publicznych, art. 39 pkt 1 k.k.); b) §rodki o charakte-
rze prewencyjnym — zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslo-
nego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnoéci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.),
zakaz prowadzenia pojazdow (art. 39 pkt 3 k.k.); ¢) $rodki o charakterze kompensacyjnym
— obowigzek naprawienia szkody (art. 39 pkt 5 k.k.), nawigzka (art. 39 pkt 6 k.k.), $wiad-
czenie pieniezne (art. 39 pkt 7 k.k.) i w pewnym zakresie, podanie wyroku do publicznej
wiadomosci (art. 39 pkt 8); d) srodki o charakterze zabezpieczajacym — przepadek przed-
miotéw pochodzacych z przestepstwa (art. 39 pkt 4 k.k.).

2 D. Szeleszczak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 344.

# Art. 45a k.k. Sad moze orzec przepadek, jezeli spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest zni-
koma, a takze w razie warunkowego umorzenia postepowania lub stwierdzenia, ze sprawca
dopuscil si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnoéci, o ktérej mowa w art. 31 § 1,
albo jezeli zachodzi okolicznos$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego.

30 Art. 46 kk. § 1. W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek napra-
wienia, w caloéci albo w cze$ci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia
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polegaja na ufatwieniu uzyskania przez pokrzywdzonego wlasciwej kompensaty,
co zdaniem autoréw uzasadnienia projektu sadowego, umozliwi rezygnacje z po-
wodztwa adhezyjnego. W istotny sposéb zmieniono przepisy okreslajace nawiazke
dodajac § 3—5 wart. 47 k.k.*' umozliwiajac orzeczenie tego srodka wobec sprawcow
przestepstw kwalifikowanych z art. 173, 174, 177, i 355 k.k,, jezeli w chwili czynu
znajdowali si¢ w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, albo zbiegli z miejsca zdarze-
nia. Podwyzszono minimalng wysoko$¢ nawigzki do 10 000 zt (chyba ze sprawca
pojednat sie z pokrzywdzonym) oraz okreslono sekwencj¢ beneficjentéw nawiazki
orzekanej na podstawie tego przepisu. Uchylono przepis umozliwiajacy orzeczenie
$wiadczenia pienieznego.

Bardzo powazne zmiany ustawa nowelizujaca przewiduje w odniesieniu do sys-
temu $rodkéw zabezpieczajacych. Mozna nawet mowi¢ o skonstruowaniu nowe-
go systemu tej grupy sankcji. Tak zatem przedstawiony zostal odmienny od po-
przedniego, katalog srodkéw zabezpieczajacych (art. 93a kk.)* nowym srodkiem

za doznang krzywde; przepiséw prawa cywilnego o mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje
sie. § 2. Jezeli orzeczenie obowigzku okres§lonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sagd moze
orzec zamiast tego obowiazku nawigzke w wysokoséci do 200 000 ztotych na rzecz pokrzyw-
dzonego, a w razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa na-
wigzke na rzecz osoby najblizszej, ktdrej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego
ulegta znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono wigcej niz jedna taka osobe, nawiazki
orzeka si¢ na rzecz kazdej z nich. § 3. Orzeczenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na
podstawie § 1 albo nawigzki na podstawie § 2 nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu nieza-
spokojonej cze$ci roszczenia w drodze postgpowania cywilnego.

3t Art. 47 kk. § 1. W razie skazania sprawcy za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu
lub zdrowiu albo za inne przestepstwo umyslne, ktérego skutkiem jest $mier¢ czlowieka,
cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia, sad
moze orzec nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeni-
tencjarnej. § 2. W razie skazania sprawcy za przestepstwo przeciwko srodowisku sad moze
orzec nawigzke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
o ktérym mowa w art. 400 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, DzU
22008 r., nr 25, poz. 150 z p6zn. zm. § 3. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone
wart. 173, art. 174, art. 177 lub w art. 355, jezeli sprawca byl w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sad orzeka nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku popetnionego przez skazanego przestep-
stwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktdrej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzyw-
dzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. W razie, gdy ustalono wiecej niz jedna taka osobe,
nawigzki orzeka si¢ na rzecz kazdej z nich. Je$li ustalenie takiej osoby nie jest mozliwe, sad
orzeka nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjar-
nej. Sad orzeka nawigzke w wysokosci co najmniej 10 000 zlotych. § 4. W szczegélnie uzasad-
nionych okolicznoéciach, gdy wymierzona nawigzka powodowataby dla sprawcy uszczerbek
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny lub gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca,
sad moze ja wymierzy¢ w wysokosci nizszej niz wskazana w § 3. § 5 Przepisu § 3 nie stosuje
sie, jezeli sad orzekl obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zados¢-
uczynienia za doznang krzywde w wysokosci wyzszej niz 10 000 zfotych.

2 Art. 93akk. § 1. Srodkami zabezpieczajacymi sa: 1) elektroniczna kontrola miejsca
pobytu, 2) terapia, 3) terapia uzaleznien, 4) pobyt w zakladzie psychiatrycznym. § 2. Jezeli



W. Cieslak, Ustawowy podzial i propozycja klasyfikacji... 57

zabezpieczajacym jest elektroniczna kontrola miejsca pobytu, srodki lecznicze obej-
mujg terapie, terapie uzaleznien oraz umieszczenie (pobyt) w zaktadzie psychiatrycz-
nym. Tytulem $rodka zabezpieczajacego mozna orzec nakaz oraz zakaz okreslony
w art. 39 pkt 2-3 k.k. Zmianie ulegly tez w pewnej mierze zasady stosowania $rod-
kow, okreslenie kategorii sprawcéw, wobec ktdrych srodek ten moze by¢ stosowany
(art. 93c)* oraz okreslenia czasu stosowania sankcji*. Wreszcie okreslono na nowo
albo zmieniono przepisy okreslajace poszczegolne srodki zabezpieczajace™.

ustawa tak stanowi, tytutem $rodka zabezpieczajacego mozna orzec nakaz i zakazy okreslo-
ne w art. 39 pkt 2-3.

3 Art. 93¢ k.k. Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec sprawcy:1) co do ktérego
umorzono postepowanie o czyn zabroniony popelniony w stanie niepoczytalnosci okre-
$lonej w art. 31 § 1, 2) w razie skazania za przestepstwo popelnione w stanie ograniczo-
nej poczytalnoéci okreslonej w art. 31 § 2, 3) w razie skazania za przestepstwo okreslone
w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1, popetnione w zwigzku
z zaburzeniem preferencji seksualnych, 4) w razie skazania na kare pozbawienia wolno-
$ci bez warunkowego jej zawieszenia za umyslne przestepstwo okreslone w rozdziale XIX,
XXIIL XXV lub XXVI, popelnione w zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakte-
rze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, 5) w razie skazania za przestep-
stwo popelnione w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, §rodka odurzajacego lub innego
podobnie dzialajacego srodka.

- Art. 93d kk. § 1. Czasu stosowania $rodka zabezpieczajacego nie okreéla sie z gory.
§ 2. Uchylajac $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, sad
moze orzec jeden lub wigcej ze srodkéw zabezpieczajacych, o ktérych mowa w art. 93a § 1
pkt 1-3 § 3. Sad ustala potrzebe i mozliwosci wykonania orzeczonego $rodka zabezpiecza-
jacego nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem
lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci. § 4. Jezeli wobec sprawcy wykonywana jest kara
pozbawienia wolnosci, Srodki zabezpieczajace, o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3, mozna
orzec réwniez do czasu wykonania tej kary, jednak nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed
przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci. § 5.
Jezeli sprawca zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
orzeczony $rodek zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. § 6. Jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu $rodka zabez-
pieczajacego wskazuje, ze zachodzi konieczno$¢ stosowania srodkéw zabezpieczajacych, sad,
nie pézniej niz w ciggu 3 lat od uchylenia srodka, moze ponownie orzec ten sam srodek za-
bezpieczajacy lub inny srodek, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3.

# Art 93e-93g k.k. Sprawca, wobec ktérego orzeczono elektroniczng kontrole miej-
sca pobytu, ma obowigzek poddania si¢ nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu
sprawowanej za pomocg urzadzen technicznych, w tym noszonego nadajnika. Art. 93§ 1.
Sprawca, wobec ktdrego orzeczono terapie, ma obowiazek stawiennictwa we wskazanej przez
sad placowce w terminach wyznaczonych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeu-
te i poddania sie¢ terapii farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu seksualnego,
psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania w spoteczenstwie.
§ 2. Sprawca, wobec ktérego orzeczono terapie uzaleznien, ma obowigzek stawiennictwa
we wskazanej przez sad placéwce leczenia odwykowego w terminach wyznaczonych przez
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5.

Pora na podsumowanie. Nowelizacja kodeksu karnego w istotny sposéb wpty-
wa na ksztalt ustawowej klasyfikacji sankcji karnych okreslonych w tejze ustawie
oraz ich doktrynalne podzialy. Rzecz jasna, ta pierwsza nie powinna budzi¢ powaz-
niejszych kontrowersji, wyznaczona jest bowiem przez nazwy i jak mozna zalozy¢,
bedzie miata ksztalt nastepujacy:

1. Kary,aw tym:

a) grzywna;

b) ograniczenie wolno$ci;

¢) pozbawienie wolno$ci;

d) 25 lat pozbawienia wolno$ci;

e) dozywotnie pozbawienie wolnosci;

2. Srodki karne, do ktérych zaliczamy:

a) pozbawienie praw publicznych;

b) zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego za-

wodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej;

¢) zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacjg maloletnich lub z opieka nad nimi;

d) zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontak-
towania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu;

e) zakaz wstepu na impreze masows;

t) zakaz wstepu do o$rodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych;

g) nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzo-
nym;

h) zakaz prowadzenia pojazdow;

i) $wiadczenie pieni¢zne;

j) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

lekarza i poddania sie leczeniu uzaleznienia od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego
podobnie dziatajacego $rodka. Art. 93g § 1. Sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psy-
chiatrycznym wobec sprawcy okreslonego w art. 93¢ pkt 1, jezeli istnieje wysokie prawdo-
podobienstwo, Ze popelni on ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwo-
$ci w zwiazku z chorobg psychiczng lub upo$ledzeniem umystowym. § 2. Skazujac sprawce
okreslonego w art. 93¢ pkt 2 na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdo-
podobienistwo, ze popelni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwiaz-
ku z choroba psychiczng lub uposledzeniem umystowym. § 3. Skazujac sprawce okreslonego
w art. 93c pkt 3 na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci, sad orze-
ka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodo-
bienstwo, ze skazany popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych.
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3.

Przepadek i srodki kompensacyjne, a wsrdd nich:

a) przepadek przedmiotow;

b) przepadek korzysci osiagnietych z przestgpstwa;

¢) karnoprawny obowigzek naprawienia szkody;

d) nawigzka;

Srodki probacyjne, w tym:

a) warunkowe umorzenie postepowania;

b) warunkowe zawieszenie wykonania kary;

¢) warunkowe przedterminowe zwolnienie;

d) skrocenie kary ograniczenia wolno$ci;

e) skrocenie wykonania $rodkéw karnych;

Srodki zabezpieczajace, w tym:

a) elektroniczna kontrola miejsca pobytu;

b) $rodki o charakterze leczniczym;

¢) terapia uzaleznien;

d) pobyt w zakladzie psychiatrycznym;

e) przepadek;

f) orzeczenie zakazu tytulem srodka zabezpieczajacego.
Powazniejsze watpliwosci moze budzi¢ to, jak poprawnie ujaé podzialy dok-

trynalne. Propozycji bedzie tu zapewne wiele, chcialbym przedstawi¢ jedna z nich,
z pewnosciag niedoskonala. Otdz taki w miare syntetyczny podziat sankcji okreslo-
nych w kodeksie karnym po ostatniej nowelizacji mogtby mie¢ postac nastepujaca:

1)

2)

3)

I. Kary:

grzywna:

a) samoistna;

b) kumulatywna — orzekana obok kary pozbawienia wolnosci w wypadku
warunkowego zawieszenia jej wykonania;

¢) zamienna — w miejsce wprowadzonej do wykonania kary warunkowo za-
wieszonej;

ograniczenia wolnosci:

a) samoistna,

b) zamienna — jw. w przypadku grzywny, art. 75a § 1 k.k;

pozbawienia wolnosci:

a) samoistna;

b) zastepcza;

kara mieszana (orzeczona na podstawie art. 376 k.k.);

kara 25 lat pozbawienia wolno$ci;

kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

II. Srodki karne, do ktérych zaliczamy:

pozbawienie praw publicznych;

zakazy i nakazy, a w tym:

a) zakaz zajmowania okres$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego za-
wodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej;
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1)

2)

1)
2)
3)
4)
5)

1)
2)

3)

b) zakaz prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacjg matoletnich lub z opiekg nad nimi;

c) zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontak-
towania sie¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu;

d) zakaz wstepu na impreze masowy;

e) zakaz wstepu do o$rodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych;

f) nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzyw-
dzonym;

g) zakaz prowadzenia pojazdow;

h) $wiadczenie pieniezne;

i) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

III. Przepadek i srodki kompensacyjne:

przepadek:

a) przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa;

b) przedmiotéw stuzacych albo pozyskanych do popetnienia przestgpstwa;

¢) korzysci z popelnienia przestepstwa albo ich rownowartos$¢;

karnoprawny obowigzek naprawienia szkody;

nawigzka.

IV. Srodki probacyjne:

warunkowe umorzenie postepowania;

warunkowe zawieszenie wykonania kary;

warunkowe przedterminowe zwolnienie;

skrocenie kary ograniczenia wolnosci;

skrocenie wykonania srodkéw karnych.

V. Srodki zabezpieczajace:

elektroniczna kontrola miejsca pobytu;

$rodki o charakterze leczniczym:

a) terapia;

b) terapia uzaleznien;

c) pobytw zakladzie psychiatrycznym;

$rodki o charakterze nieizolacyjnym:

a) przepadek tytutem $rodka zabezpieczajacego;

b) orzeczenie zakazu tytulem srodka zabezpieczajacego.



Ryszard Debski

O potrzebie kodeksowych przepiséw o obiektywnym
przypisaniu skutku

1.

Obszerne opracowanie prof. dra hab. S. Pikulskiego na temat przestepstwa za-
bdjstwa typu podstawowego, typow kwalifikowanych i zabojstwa z afektu, zawarte
w dziesigtym tomie Systemu Prawa Karnego' sklania do refleksji dotyczacych nie
tylko zagadnien zwigzanych z problematyka przestepstw przeciwko zyciu i zdro-
wiu, ale takze — do przemyslen odnoszacych sie do polemik i watpliwosci w spra-
wie dyskutowanych ostatnio propozycji nowelizacji przepisow kodeksu karnego
planowanych w obrebie zasad odpowiedzialno$ci. Doniosle znaczenie projekto-
wanych w tym zakresie zmian ustawy karnej, zwlaszcza propozycji wprowadzenia
przepiséw dotyczacych obiektywnego przypisania skutku albo nowelizacji kodek-
sowego okreslenia nieumyslnosci, staje sie najpeiniej czytelne, gdy rozwazania od-
nosi si¢ do umyslnego lub nieumyslnego spowodowania §mierci cztowieka. Dlatego
tez za szczegOlnie istotne uznac nalezy zawarte w dziesiagtym tomie Systemu Prawa
Karnego wskazania Prof. dra hab. S. Pikulskiego na orzeczenia, zgodnie z ktérymi
do uznania danej osoby za sprawce skutku wystarczy stwierdzenie, Ze czyn stano-
wil jeden z warunkéw koniecznych $mierci ofiary®. Zwréci¢ uwage nalezy réwniez
na rozbudowang kazuistyke dotyczaca sposobu dzialania sprawcéw zabojstw’.
Stanowila ona od lat niezbedng egzemplifikacje czynéw nalezacych do zbioru za-
chowan nazywanych ,zabijaniem”, ktére to dzialania zwolennicy obiektywnego
przypisania skutku okreslaja generalnie jako ,zachowania sprowadzajace prawnie
zabronione niebezpieczenstwo skutku™ (w postaci $mierci innej osoby). Warto
podkresli¢, iz to wlasnie problematyka zwigzana z odpowiedzialnoscig za nastep-
stwa w postaci $mierci albo uszczerbku na zdrowiu czlowieka, legla u podstaw

1

S. Pikulski, Zabdjstwo (typ podstawowy, typy kwalifikowane i zabdjstwo z afektu) [w:]
J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego, t. 10, Warszawa 2012, s. 7-76.

2 Tamze, s. 30-31.

> Tamze, s. 22-25.

*  Por. np. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Ber-
lin 1996, s. 287.
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przyjmowanych obecnie kryteriéw obiektywnego przypisania skutku. Podobnie
zresztag — w duzej mierze na podstawie tej grupy przypadkow — ksztaltowala sie
nauka o zasadach ostroznoéci i spofecznej adekwatnosci czynu. Zwolennicy nauki
o obiektywnym przypisaniu czesto rozwazania na temat koniecznosci odwotania
sie do opracowanych w jej ramach regul, rozpoczynaja od przykladéw typizacji
zabdjstwa oraz nieumyslnego spowodowania $mierci®. Chodzi tu bowiem o tzw.
czyste delikty skutkowe, w wypadku ktérych ustawa ogranicza opis czynu spraw-
cy jedynie do zakazu spowodowania okreslonego skutku. Taka ustawowa charak-
terystyka czynu zabronionego sktania¢ musi do pytania — jak stusznie zauwaza
U. Kindhdser — jakie wymagania spetnia¢ powinno — z jednej strony — zacho-
wanie sprawcy w chwili czynu a — z drugiej strony — powigzanie pomiedzy czy-
nem a skutkiem, aby zachowanie powodujace szkodliwy skutek (przyczyniajace si¢
do niego) uzna¢ mozna bylo za ,,sprawcze”, tj. za prawnokarnie relewantny czyn
wypelniajacy znamiona typu przestepstwa. Zgodnie bowiem z dzi$ juz nieomal
jednolitym pogladem — stwierdza autor — niezbednego zawezenia odpowiedzial-
nosci cze$ciowo dokonac nalezy juz przy ocenie wypetnienia obiektywnych zna-
mion czynu, a nie — jak kiedy$ uwazano — jedynie w ramach ustalania znamion
subiektywnych albo przy ocenie winy®. Potrzebe tego zawezenia dostrzezono
poczatkowo przy przestepstwach nieumyslnych wyodrebniajac znamiona naru-
szenia ostroznosci, co do ktérych przedmiotowego i normatywnego charakteru
trudno dzis zgtasza¢ watpliwosci.

2.

W pi$miennictwie niemieckojezycznym zdecydowanie dominuje obecnie po-
glad, iz nauki o obiektywnym przypisaniu nie nalezy ogranicza¢ do czynéw nie-
umyslnych i ze zaréwno w wypadku nieumyslnego, jak i umyslnego przyczynienia
sie do spowodowania nastgpstwa opisanego w ustawie karnej, przypisanie go dane-
mu podmiotowi wymaga zastosowania kryteriéw normatywnych. Mimo dos$¢ po-
wszechnej aprobaty w literaturze dla szerokiego stosowania ustalen nauki o obiek-
tywnym przypisaniu, orzecznictwo — jak zauwaza R. Rengier — unika odnoszenia
ustalen tej nauki do przestepstw umyslnych. Spotka¢ tez mozna poglad mniejszo-
$ciowy uznajacy nauke o obiektywnym przypisaniu w odniesieniu do przestgpstw
umyslnych za zbedng’. Niektorzy autorzy podkreslajg, ze teoria obiektywnego przy-
pisania znalazta uznanie przede wszystkim na obszarze czynéw nieumyslnych, pod-
czas gdy jej pozycja w odniesieniu do czyndéw umyslnych jest w znacznych czesciach

> Por. np. K. Kiihl, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 2012, s. 40 i nast.; U. Kind-
hiser, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Baden-Baden 2011, s. 88; B. Heinrich, Strafrecht — All-
gemeiner Teil I. Grundlagen der Strafbarkeit, Aufbau der Straftat beim Vollendungs — und
Versuchsdelikt, Stuttgart 2010, s. 88 i nast.

¢ U. Kindhiser, Strafrecht..., wyd. cyt, s. 88.

7 R. Rengier, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 2010, s. 79-80.
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mocno sporna®. Zwlaszcza w tym zakresie — jak stwierdzajg J. Wessels, W. Beulke
i H. Satzger — krytyka ze strony przeciwnikéw koncepcji obiektywnego przypisania
nigdy nie zamilkla’. Wskazywanie przez krytykéw tej teorii na kryteria z zakresu
strony subiektywnej czynu zabronionego nie prowadzi jednak do skutecznego roz-
wigzania pojawiajacych sie probleméw. Odwolanie si¢ do tych kryteridw zawodzi
zwlaszcza — podkreslaja powotani autorzy — w wypadku potrzeby uwzglednienia
przestanki celu normy, koniecznosci uporzagdkowania réznych zakreséw odpowie-
dzialnosci, w wypadku samonarazenia si¢ pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo'.
Wydaje sie, ze zrezygnowanie z nauki o obiektywnym przypisaniu obarczone jest
duzo powazniejszymi ,niedogodno$ciami” (moéwiac wyrazniej — bledami) niz
wskazane trudnosci z rozwigzaniem kilku istotnych grup przypadkow. Staje sie to
ewidentne w wypadku siegniecia do argumentacji dotyczacej normatywnych funda-
mentdw przepiséw karnych. Odwolywanie sie za$ do tej, szczegolnie wazkiej argu-
mentacji wymagalo uprzedniego rozwoju badan dotyczacych norm i uksztaltowa-
nia sie zalozen teorii norm przyjmowanych w nauce prawa karnego.

W ostatnich latach réwniez w polskim orzecznictwie odwotania do ustalen na-
uki o obiektywnym przypisaniu skutku spotykamy najczesciej w wypadku czyndw
nieumyslnych. Pojawiaja si¢ one w szczegolnosci w sprawach dotyczacych naruszen
zasad bezpieczenstwa w ruchu oraz wadliwych zachowan zwigzanych z dziatalno-
$cig medyczng"'. Nalezy jednak pamieta¢, ze u zrodel rozwazan na temat kryteriow
obiektywnego przypisania (a takze — roli tzw. spolecznej adekwatnosci czynu)
znalez¢ mozna liczne, powszechnie znane ,,przykladowe” kazusy stanowiace przy-
padki czynéw umyslnych. Chodzi zwtaszcza o takie zachowania, jak przywolywane
m.in. przez H. Welzla czyny polegajace na wystaniu stuzacego (parobka) podczas
nadchodzgcej burzy do lasu z oczekiwaniem, ze piorun spowoduje jego $mier¢
(co w rzeczywistosci si¢ stalo)'?, lub przypadek oddania strzalu z zamiarem zabdj-
stwa w pier$ adwersarza, ktdry po przewiezieniu do szpitala z ciezka rang postrza-
fowa zginal w pozarze budynku szpitalnego'’. W pismiennictwie rozwazano wiele
innych, podobnych kazuséw, przy ktérych podnoszono watpliwosci co do wypel-
nienia wszystkich znamion przedmiotowych czynu zabronionego, pomimo zreali-
zowania przez podejmujacego dzialanie (sprawce?) zachowania powodowanego

8 J. Wessels, W. Beulke, H. Satzger, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg, Miinchen,
Landsberg, Frechen, Hamburg 2013, s. 68-69.

° Tamze.

10" Tamze, s. 69.

"' Por. na ten temat S. Zabtocki, Zagadnienie przypisywalnosci skutku w najnow-
szym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, rok IV, nr 4,
s. 33 i nast. Por. takze P. Goralski, Zwigzek przyczynowy w prawie karnym na tle orzecznictwa
sgdowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 6, s. 38 i nast. (oraz powotane tam orzecznictwo).

2 H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Berlin 1969, s. 66.

13 Tamze, s. 73.



64 Meandry prawa karnego i kryminalistyki

z1a wolg i przyczyniajacego sie do $mierci innej osoby (np. zakup biletu lotniczego
dla stryja przez bratanka liczagcego — trafnie, jak si¢ nastepnie okazato — na $mier¢
spadkodawcy w katastrofie samolotu; albo: podjecie przez meza obcowania plcio-
wego z zong, dla ktorej cigza — wedlug ustalen lekarskich — stanowita zagrozenie
zycia, w celu doprowadzenia do $mierci zony w pologu itp.). Przytaczane od lat
tego rodzaju przyklady sktanialy poszczegélnych autoréw do poszukiwania przed-
miotowych kryteriow oceny opisanych zachowan, ktére pozwolityby wykluczy¢
realizacje¢ znamion dokonanego zabdjstwa, pomimo stwierdzenia woli spowodo-
wania $mierci czlowieka. Stanowisko, iz do ustalenia sprawstwa skutku wystar-
czy stwierdzenie naturalistycznie pojmowanego zwigzku przyczynowego, zwlasz-
cza badanego przy pomocy testu conditio sine qua non, a nastgpnie ograniczenie
odpowiedzialnosci za spowodowanie zabronionego nastepstwa przy ocenie winy
albo — jak podnoszono niekiedy — w wyniku uchylenia bezprawnosci, okazato
sie bowiem calkowicie niesatysfakcjonujace. Przy zachowaniach podejmowanych
w zlym zamiarze odwolywanie si¢ do kryteriow subiektywnych, w poszukiwaniu
ograniczenia odpowiedzialnosdci za skutek z powodu braku $§wiadomosci i woli
sprawcy, wydaje si¢ szczegdlnie malo uzyteczne. Istotne argumenty przemawiaja
réwniez przeciwko uznawaniu powszechnie aprobowanych spofecznie, zwyklych,
»codziennych” czynnosci za zachowania wypelniajace znamiona czynéw zabronio-
nych. Kwalifikacje taka trudno aprobowac¢ nawet, gdy nastepnie zachowania te oce-
nia si¢ jako jednak niebezprawne (legalne wtdrnie), uzasadniajac nieco pokretnie,
iz podejmowane byty w szczegoélnych warunkach, w specyficznych okoliczno$ciach
wylaczajacych ,wyjatkowo” bezprawnos¢ (np. w ramach usprawiedliwiajacego
kontratypu ryzyka zwyktego).

3.

Jak podkresla C. Roxin, ,,klasyczny” niemiecki system prawa karnego z przetomu
XIX i XX wieku, opierat ustawowa istote czynu na pojeciu kauzalnosci'*. W polskim
orzecznictwie ten sposob przypisywania sprawstwa czynu zabronionego stosowany
byt przez wiele lat, przez caly okres XX wieku. Szeroko przyjmowano, iz w prawie
karnym zagadnienie zwigzku czynu ze skutkiem rozwigzuje si¢ w oparciu o zasa-
de nieograniczonego zwiazku przyczynowego, zlagodzong jedynie wymaganiem
winy®. Jezeli zatem w ustawie karnej dyspozycje przepisu karnego ograniczono
do okreslenia zabronionego skutku (chodzi o tzw. ,proste”, ,,czyste” przestepstwa
skutkowe), to — w mysl przyjetych zalozen — zespot znamion przestepstwa wypel-
niat kazdy czyn, ktéry zgodnie z ustaleniami teorii ekwiwalencji stanowit warunek

4 C. Roxin, Problematyka obiektywnego przypisania [w:] T. Kaczmarek (red.), Teore-
tyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wro-
claw 1990, s. 5.

!5 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1959 r. (I K 654/58), ,,Orzecznictwo
Sadoéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” (OSPiKA) 1960, nr 6 (por. takze glose W. Woltera
do tego orzeczenia — tamze, s. 366-368).
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konieczny (conditio sine qua non) urzeczywistnienia skutku. Przyjmowano réwniez,
ze ujemna warto$¢ czynu zabronionego zwigzana jest ze szkodliwo$cig skutku. Totez
konkretne zachowanie (stanowiace warunek konieczny nastgpienia szkody) uzna¢
nalezalo za szkodliwe i — w konsekwencji — zabronione (bezprawne), jezeli spro-
wadzalo (a dokladniej: sprowadzito, chodzi bowiem o ocen¢ dokonywang ex post)
ujemnie oceniany skutek. W ten sposdb otrzymywano niezwykle rozlegly zakres,
nieograniczong liczbe zachowan wypelniajacych znamiona typu czynu zabronio-
nego, ktére — zgodnie z formutowang ex post diagnoza — przyczynily sie do za-
bronionego skutku'®. Ograniczenie odpowiedzialnoéci karnej za ten skutek wynikac
mialo dopiero ze stosowania kryteriow subiektywnych. Przyjmowano, iz odwolanie
do tych kryteriéw niezbedne jest, aby eliminowac przypisanie sprawcy nastepstw,
ktoérych nie mogt on przewidzie¢, a wigc — uniemozliwiajacych uznanie jego winy.
Juz jednak kilkadziesigt lat temu w pi$miennictwie niemieckim podnoszono wazkie
argumenty przemawiajace przeciwko takiemu rozumowaniu. Wskazywano, iz bez-
prawnos¢ czynu zabronionego, choc¢by stypizowanego wylacznie jako zakaz sprowa-
dzenia okreslonej szkody (np. ,,kto powoduje $mier¢ czlowieka”) nie moze zaleze¢
jedynie od ujemnej wartosci skutku, lecz zwigzana by¢ musi réwniez z wlasciwoscia
(wadliwoscia, szkodliwoscig) zachowania si¢ sprawcy. Nie mozna bowiem na przy-
kfad nie dostrzega¢ faktu, iz w prawie karnym przewidywana jest odpowiedzialnos¢
za usitfowanie oraz liczne przestgpstwa formalne, ze karalne s3 m.in. przypadki usi-
fowania czynéw zabronionych opisanych jedynie jako zakazy spowodowania szko-
dliwego skutku (tzw. ,czyste” przestepstwa skutkowe). Ujemna warto$¢ ,,catego”
czynu zabronionego nie moze zatem wynika¢ wylacznie z tego, iz podjeto zachowa-
nie, ktore (kauzalnie) doprowadzito do szkodliwej zmiany w $wiecie zewnetrznym,
lecz wigze sie z wlasciwo$ciami samego sposobu postepowania.

Mimo podnoszonych od lat — zwlaszcza w literaturze niemieckojezycznej
— zastrzezen wobec czysto kauzalnego okreslania sprawstwa, w polskim pismien-
nictwie, a w szczegdlnosci w orzecznictwie, do niedawna aprobowano poglad,
iz przy przestepstwach skutkowych znamiona czynu zabronionego wypetnia ten,
czyje zachowanie stanowi warunek konieczny nastgpienia skutku. Przyjmowano
zatem, ze dla wskazania sprawcy zabronionej zmiany w §wiecie zewnetrznym wy-
starczy ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem si¢ a skutkiem.
Nieliczni autorzy, zdajac sobie sprawe z koniecznosci ograniczenia zakresu przypi-
sania skutku (sprawstwa czynu zabronionego) na plaszczyznie obiektywnej, podej-
mowali proby poszukiwania jakiegos ,filtra” normatywnego, w postaci kryterium

16 Jako przyktad C. Roxin podaje przestepstwo zabdjstwa, ktérego znamiona — w mysl
omawianej koncepcji opartej na teorii ekwiwalencji — wypelnia¢ mialo zachowanie nie
tylko tego, kto oddatl $miertelny strzal, lecz kazdego, kto przez stworzenie warunku ko-
niecznego (conditio sine qua non) przyczynit si¢ do skutku, a wiec np. postepowanie pro-
ducenta i sprzedawcy broni oraz amunicji, 0séb, ktore spowodowaly spér zakonczony
strzelaning, a nawet zachowania samych rodzicow i dziadkéw sprawcy; zob. C. Roxin, Pro-
blematyka..., wyd. cyt., s. 5.
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»Sprawstwa spolecznie niebezpiecznego™” albo wymogu obiektywnej szkodliwo-
$ci (bezprawnosci) czynu (zachowania si¢)'®. Dominowalo jednak przekonanie,
iz sprawstwo wyznacza¢ nalezy odwolujac si¢ do teorii rownowartosci warunkow.
Szeroki zakres zachowan przyczynowych wystarczy nastepnie ograniczy¢ stosujac
jedynie kryterium winy, bowiem ,wspolczesne prawo karne wymaga obok istnie-
nia zwigzku przyczynowego, a zatem zwigzku typu przedmiotowego, ponadto ist-
nienia zwigzku podmiotowego, czyli winy”". Rozwigzanie takie — jak podkreslal
w ostatnim okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. E. Pltywaczewski
— zakladajace przypisanie skutku zgodnie z koncepcja nieograniczonego zwigzku
przyczynowego, ,oparte na rownorzednosci przyczyn (tzw. teoria ekwiwalencji),
z korektura w zakresie podmiotowym, tj. odpowiedzialnosci za skutek w zalez-
nosci od istnienia i rodzaju winy” przyjeto jeszcze pod rzadami kodeksu karnego
z 1932 r. i ,,jest ono nadal akceptowane w praktyce orzeczniczej”?’. Przez wiele lat
w judykaturze szeroko przyjmowano zatem zalozenie, iz ,wlasciwa prawu karne-
mu tama i granicg odpowiedzialnosci karnej sprawcy na gruncie obiektywnie poj-
mowanego zwiazku przyczynowego sg subiektywne elementy odpowiedzialnosci
w postaci zawinienia™'. Stanowisku temu dawano niejednokrotnie wyraz w uza-
sadnieniach orzeczen sagdowych?. Dotyczy to nie tylko pogladéw formulowanych
przez sady w okresie obowigzywania kodekséw karnych z 1932 r. i z 1969 r., ale
réwniez zapatrywan spotykanych w wypowiedziach z ostatnich kilkunastu lat.
Na przyklad w postanowieniu z 21 lutego 2001 r. Sad Najwyzszy stwierdza, ze jeli
chodzi o ustalenie zwigzku czynu ze skutkiem ,praktyka dawno juz za najwla-
$ciwszg uznatla teorig¢ réwnowartosci warunkow zwang takze teorig ekwiwalencji.
(...) Obawy, iz koncepcja ta wyznacza zbyt szerokie pole odpowiedzialnosci kar-
nej w wystarczajagcym stopniu tagodzi i wrecz niweluje subiektywna przestanka
odpowiedzialnosci tzn. wina sprawcy”?. Przytaczane w uzasadnieniach orzeczen
zalety teorii ekwiwalencji zwigzane z jej ,,prostota, jasnoscig i niezawodnoscia” bez

7 L. Lernell, Zagadnienia zwigzku przyczynowego w prawie karnym, Warszawa 1962,
s. 134 i nast.

'8 'W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 76.

19 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 115. Por. takze inne podobne wypowie-
dzi w tej kwestii np. J. Sliwowskiego, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 87-88.

2 E. Plywaczewski [w:] A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 1986, s. 73.

2 A. Zebik [w:] J. Waszczynski (red.), Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej
i przestepstwie, £6dz 1992, s. 141.

22 Por. m.in. orzeczenia powolane przez S. Pikulskiego, Zabdjstwo..., wyd. cyt.,
s. 30-31; a takze np. przytaczane przez R. Debskiego w pracy: Czy zamieszczaé w nowe-
lizowanym kodeksie karnym przepisy o obiektywnym przypisaniu [w:] T. Grzegorczyk
iin. (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. uro-
dzin, Warszawa 2014, s. 392-394.

2 LEX nr 51087.
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watpienia dostrzegane s3 rowniez w sadach nizszych instancji**. Wysoka ocena
waloréw teorii rownowartosci warunkow wiaze sie czesciowo z niedocenianiem
»stabszych” stron tej koncepcji, ktora pozwala na ustalenie zwigzku przyczynowe-
go jedynie wowczas, gdy z géry wiadomo o wartosci kauzalnej badanego warun-
ku® i ktéra prowadzi¢ moze do nieporozumien wynikajacych z mieszania sfery
logicznej (badanie warunku koniecznego) z plaszczyzng ontologiczng (badanie
przyczynowosci)**. Nawet jednak podnoszone walory, takie jak chwalona prostota
i jasnos¢ procedury ustalania warunku koniecznego, nie stanowig w zadnym ra-
zie wystarczajacej przeciwwagi dla istotnych wad przyjmowanego w tych orzecze-
niach stanowiska.

4.

Rozwazajac problematyke sprawstwa (prawnokarnie relewantnego spowodo-
wania zabronionego skutku) z punktu widzenia wspotczesnej nauki o przestepstwie
nie mozna pomija¢ wnioskéw ptynacych z badan nad koncepcja norm oraz nad
przestankami obiektywnego przypisania. Dyskusja naukowa w obu obszarach do-
ciekan doktryny daleka jest od zakonczenia. Brak jednoznacznych ustalen w wielu
kwestiach (np. w zakresie spornych zagadnien zwigzanych z rozbudowanym i nie-
dostatecznie uporzagdkowanym katalogiem szczegétowych kryteriow przypisania)
nie oznacza jednak, iz pewnych wnioskéw nie mozna juz uznac za przekonujace.
Niekiedy chodzi o tezy obecnie niekwestionowane.

Bezsporne wydaje si¢, iz norma sankcjonujgca nie moze faczy¢ kary krymi-
nalnej jedynie z faktem powstania szkody, przesadzajac o karalnosci niezaleznie

2% Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r. (III KK 33/13), w kto-
rym przedstawiono argumentacje sadu apelacyjnego dokonujacego wyktadni znamienia
»powoduje $mieré” z powolaniem sie na teorie ekwiwalencji (a nastepnie odwotano sie
do winy jako do kryterium limitujacego odpowiedzialnos$¢ karng za przestepstwo skut-
kowe), LEX nr 1375223. W tym ujeciu ,,powodowaniem $mierci” jest kazde zachowanie
bedace warunkiem koniecznym (conditio sine qua non) tej ,zmiany w $wiecie zewnetrz-
nym’, a podmiot tego zachowania jest sprawca $mierci.

% Por. np. krytyczne uwagi G. Jakobsa, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grundlagen
und die Zurechnungslehre, Berlin-New York 1991, s. 187 i nast. Por. takze krytyczne wy-
powiedzi w piémiennictwie powotywane np. przez R. Debskiego (Pozaustawowe znamiona
przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu za-
bronionego nie okreslonych w ustawie, L6dz 1995, s. 168). Por. zwlaszcza ,,podsumowujacg’
ocene warto$ci omawianej koncepcji teze Arthura Kaufmanna, iz formuta conditio sine qua
non uzywana jest przez prawnikéw — jako formula przyczynowosci — po to, by upozo-
rowa¢ uzyskanie z matematyczno-logiczng dokladnoscia ustalenia uczynionego wczesniej
przy uzyciu innych $rodkéw (tamze). Por. tez: J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie
skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 32-34.

%6 Na nieporozumienia wynikajgce z mieszania warunku koniecznego z przyczyna zwra-
cal uwage w naszym pis$miennictwie np. K. Buchata (Prawo karne materialne, Warszawa 1989,
s. 219-220) podajac rézne przyklady grozacych bledéw (np. warunkiem koniecznym zabdj-
stwa jest znalezienie ofiary, co nie znaczy, iz istnienie tej osoby bylo przyczyna jej $mierci).
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od oceny dotyczacej dopuszczalnosci (legalnosci) powigzanego z nig kauzalnie czy-
nu. Oczywiste jest tez, iz z normy sankcjonowanej, do ktérej odwotuje si¢ przepis
karny, nie wynika zakaz ,wystapienia” szkodliwego skutku lub tylko dezaprobata
dla niekorzystnej zmiany w $wiecie zewnetrznym. Norma ta stanowi bowiem dy-
rektywe postepowania i oznacza zakaz niepozadanego (zabronionego) zachowa-
nia podejmowanego wobec chronionego przedmiotu (cennego ze wzgledu na jego
uznang wartos$¢ spoteczng). Norma postepowania formutuje zakaz podejmowania
zachowania nadmiernie, zbednie zagrazajacego dobru chronionemu. Uzywajac
innych stéw, mozna powiedzie¢ za U. Murmannem, iz prawnokarnie relewantne
przekroczenie normy postepowania polega na stworzeniu ryzyka prawnie potepia-
nego?”, zakazanego ze wzgledu na dobro prawne chronione przez typ czynu zabro-
nionego®. Sankcje karne nie stuza bowiem jedynie do wyrazania ujemnej oceny
warto$ci zmiany, ktéra wystgpita w $wiecie zewnetrznym (rozmiaru szkody zwigza-
nej np. ze $miercig czlowieka lub spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu). Ich za-
daniem jest przede wszystkim wzmocnienie norm postepowania, zakazujacych po-
dejmowania szkodliwych czynéw, niebezpiecznych i nieaprobowanych ze wzgledu
na (oceniang ex ante) zdolnos¢ do naruszenia przedmiotu ochrony. Zrozumiale jest
zatem, iz obwarowany karg zakaz spowodowania szkodliwego skutku okreslonego
w dyspozycji przepisu karnego (np. $mierci czlowieka) nie oznacza, iz zabronione
pod grozba kary jest wystapienie skutku. Nie oznacza tez, ze zabronione jest jakie-
kolwiek przyczynienie si¢ do jego powstania (np. poczecie dziecka stanowigce wa-
runek konieczny jego przyszlej Smierci, danie Zycia przysztemu zabdjcy przez jego
rodzicow, sprzedaz przez ekspedienta nozy, z ktérych jeden uzyty zostal nastepnie
do zabicia cztowieka albo uruchomienie windy w hotelu przez windziarza powo-
dujgce $mier¢ przewozonego goscia hotelowego, ktdry zatrzasnat szalik w drzwiach
szybu). Oczywiste jest bowiem, ze — w wypadku zabdjstwa lub nieumyslnego spo-
wodowania §mierci — bezprawna nie jest $mier¢ czlowieka, ani tez jakiekolwiek
przyczynienie si¢ do niej. Zabronione jest takie zachowanie (okreslone w art. 148
kk. jako ,zabijanie”), ktére w niedopuszczalny (bezprawny) sposob przyczynia sig
do $mierci. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz czyny o réwnej negatywnej wartosci
kauzalnej ustalanej zgodnie z teorig ekwiwalencji (polegajace np. na pchnieciu przez
zabojce nozem w serce ofiary, na sprzedazy noza zabdjcy przez nieswiadomego na-
stepstw ekspedienta w sklepie z artykutami gospodarstwa domowego, uruchomienia
windy hotelowej), oceniane od strony pozytywnej roznig si¢ obiektywnie w istotny
sposob pod wzgledem wartosci spotecznej i prawnej. Okolicznos¢, iz np. urucho-
mienie windy przez obstugujacego ja w hotelu przyczynilo si¢ do $mierci goscia
hotelowego, ktory zatrzasnatl szalik w drzwiach szybu, albo ze podiaczenie energii

¥ Qkreslenie ,,prawnie potepiane ryzyko” uzywane jest w pi§miennictwie niemiecko-
jezycznym zamiennie — jako réwnoznaczne — z ,prawnie zabronionym” (wypelniajacym
znamiona typu czynu zabronionego), ,,prawnie niedozwolonym ryzykiem”; por. U. Kindha-
ser, Strafrecht..., wyd. cyt., s. 90.

2 U. Murmann, Grundkurs Strafrecht, Miinchen 2011, s. 151.



R. Debski, O potrzebie kodeksowych przepisow... 69

elektrycznej do podstacji, do ktorej wlamat sie bezdomny spowodowalo jego $mier¢
wskutek porazenia pradem, nie oznacza, iz przewozenie gosci windg albo przesy-
tanie pradu jest zabronione. Zanim zatem dziatania te poddane zostang ocenie
na kolejnych szczeblach wartosciowania, jako zachowania wypelniajace znamiona
podmiotowe czynu zabronionego (weryfikacja na ptaszczyznie karalnosci) lub jako
czyny zarzucalne (badanie na plaszczyznie winy), potrzebna jest ich pozytywna
i obiektywna ocena jako zachowan niepozadanych, zdolnych do wypelniania przed-
miotowych znamion przestepstwa spowodowania §mierci cztowieka. Wyrazana bo-
wiem w niektdrych orzeczeniach teza, iz dla stwierdzenia sprawstwa zabronionego
skutku, dla zrealizowania znamion przedmiotowych czynu zabronionego, wystar-
cza zbadanie nieograniczonego zwigzku przyczynowego, tj. stwierdzenie warun-
ku koniecznego, a dalsze ograniczenie odpowiedzialnosci wynika¢ moze dopiero
z ustalenia zwigzku podmiotowego, ktory czesto wigzany jest z oceng winy, pociaga
za sobg istotne konsekwencje. Stwierdzenie, iz wykonanie dziatania spelniajacego
wymog ,warunku koniecznego” oznacza wypelnienie znamion przedmiotowych
oraz, ze np. do $mierci zadanej przez pchnigcie nozem — zgodnie z teorig ekwi-
walencji — przyczynil sie sprzedawca noza (a takze np. rodzice zabdjcy wydajac
go na $wiat), a $mier¢ goscia hotelowego spowodowal pracownik uruchamiajacy
winde, prowadzi do konkluzji, ze dziataniami tymi wypelnione zostaly znamiona
przedmiotowe czynu zabronionego, co oznacza, ze wymienione osoby zrealizowaty
zachowania przekraczajace obowigzujace normy postepowania. Nalezatoby zatem
rozumie¢, ze czyny polegajace na sprzedazy nozy (podobnie jak postepowanie ro-
dzicow zabojcy) albo przewozeniu ludzi windg, s3 zakazane i bezprawne. Takiego,
jawnie falszywego wniosku nie moze zmieni¢ okolicznos¢, ze przypisaniu odpowie-
dzialno$ci karnej za sprowadzenie zabronionego skutku stang nastepnie na prze-
szkodzie przestanki podmiotowe — brak mozliwosci przewidywania szkodliwych
nastgpstw, niespelnienie subiektywnych warunkéw odpowiedzialnosci, brak winy.
Przy ocenie uzytecznosci zapatrywan, zgodnie z ktérymi dla ustalenia sprawstwa
szkodliwego skutku (wypelniania znamion przedmiotowych czynu zabronionego)
wystarczy jedynie odwolanie si¢ do teorii rOwnowartosci warunkéw, nie mozna po-
mija¢ doniostych zadan przepiséw karnych zwigzanych z ich funkcjg informacyjna
i ostrzegawcza®. Nie sposob zatem aprobowac koncepcji odwolujacej si¢ do zato-
zen, ktore prowadzi¢ moga do catkowicie falszywych wnioskow.

Przyjecie tezy, ze dla stwierdzenia bezprawnosci zachowania wystarczy, iz w da-
nych okolicznosciach stalo si¢ ono warunkiem koniecznym wystapienia okreslone-
go w ustawie karnej skutku prowadzi do zakwestionowania sugestywnej roli norm
jako skierowanych ku przyszlosci dyrektyw postepowania. O wadliwos$ci podjete-
go czynu, ktéry doprowadzit do zrealizowania szkodliwego skutku, podejmujacy

¥ Por. na ten temat np. R. Debski, Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawowej okre-
slonosci czynéw zabronionych [w:] A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga,
H. Kuczynska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profe-
sora Jana Skupiriskiego, Warszawa 2013, s. 37.
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dzialanie dowiadywalby si¢ ex post. Szkodliwy charakter zachowania ustalany byl-
by zatem nie w oparciu o prognoze zwigzang z przewidywaniem nastepstw niebez-
piecznego postepowania lecz okreslany zostalby po wystapieniu skutku w wyniku
diagnozy dotyczacej zrealizowanego juz zwigzku przyczynowego. Aprobata takie-
go postepowania oznaczalaby rezygnacje z fundamentalnych zadan norm, ktdre
— przewidujac zakazy niepozadanych zachowan i nakazy oczekiwanych dzialan
— chroni¢ maja dobra prawne przed nieuzasadnionymi naruszeniami. Méwiac la-
pidarnie, stwierdzanie sprawstwa skutku okreslonego w przepisie karnym jedynie
w oparciu o ustalang ex post diagnoze dotyczaca powigzania przyczynowego, pro-
wadzi do falszywych wnioskéw, zgodnie z ktérymi przyjmuje sie, iz kazde dziala-
nie powodujace szkodliwy skutek moze by¢ uznane za czyn przekraczajacy norme
postepowania (za czyn bezprawny), ze kazde zachowanie moze okazac si¢ czynem
wypelniajacym przedmiotowe znamiona typu przestepstwa. Stawia to pod zna-
kiem zapytania mozliwos¢ prewencyjnego oddzialywania norm prawnych i odwo-
tujacych si¢ do nich przepiséw, a w konsekwencji — zdatnos¢ do wypelniania przez
nie funkeji ochronnej wobec débr prawnych.

Takiemu ,,nieograniczonemu” i prowadzacemu do blednych wnioskéw poj-
mowaniu sprawstwa w prawie karnym najskuteczniej przeciwstawia si¢ nauka
o obiektywnym przypisaniu skutku. Maja zatem racje ci autorzy, ktérzy wskazujac
na jej zalety podkreslaja, ze za przyjeciem zalozen nauki o obiektywnym przypi-
saniu przemawia potrzeba odrdznienia bezprawia (czynu bezprawnego) od nie-
szczesliwego przypadku i konieczno$¢ wyraznego odréznienia obu tych, catkowi-
cie odmiennych sytuacji na plaszczyznie obiektywnej*. Jak stwierdzajg J. Wessels,
W. Beulke i A. Satzger, kiedys zgodnie z dominujacym pogladem w orzecznictwie
i pi$miennictwie przyjmowalo, iz przyczynowe powigzanie czynu z nastepstwem
stanowi wystarczajaca obiektywna podstawe dla uzasadnienia odpowiedzialno-
$ci karnej za skutek, ktorej rozlegtos¢ korygowaé miata dopiero ocena zawinienia
(limitowana w szczegolnosci przez wymog przewidywalnosci skutku)?®!. Ucieczka
do korektury poprzez wine nie daje jednak satysfakcjonujacych rezultatow w sytu-
acji, gdy skutek byl rezultatem niedajacego si¢ przewidzie¢ i opanowac przypad-
ku. Niezbedne jest zatem wyrazne odrdznienie na plaszczyznie obiektywnej czynu
bezprawnego od nieszczesliwego zdarzenia®’. Podkreslenia wymaga istotna rézni-
ca: popelnienie czynu bezprawnego oznacza, iz przekroczono norme¢. W odniesie-
niu do nieszczgsliwego przypadku nie ma mowy o bezprawnosci. Zdarzenie takie
nie wigze si¢ bowiem z przekroczeniem jakiejkolwiek normy.

Niepokoj zwigzany z pomijaniem w niektorych orzeczeniach wskazanych
dyferencjacji i wynikajacych z nich konsekwencji, sklania do poparcia przed-
stawionej przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego w projekcie z 5 listopa-
da 2013 r. propozycji wprowadzenia do obowigzujacego kodeksu karnego prze-
pisow o obiektywnym przypisaniu skutku. Zamieszczenie w kodeksie przepisu

0 J. Wessels, W. Beulke, H. Satzger, Strafrecht..., wyd. cyt., s. 70.
' Tamze, s. 69.
2 Tamze, s. 70.
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stanowigcego — jak proponowany art. 2 § 1 projektu — ze odpowiedzialnosci za
przestepstwo skutkowe podlega ten tylko, kto powoduje skutek w wyniku niezacho-
wania reguly postepowania z dobrem prawnym wiazacej w danych okolicznosciach,
sktoni¢ powinno organy stosujace prawo do poswigcenia odrebnych rozwazan pro-
blematyce przypisania skutku. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy dotychczasowe usta-
lenia doktryny pozwalaja na umieszczenie w ustawie karnej wskazania na potrzebe
siegania do kryteriow obiektywnego przypisania. Chodzi o wcigz aktualng watpli-
wos¢, ktorej istote dobrze oddaje przypomniana ostatnio przez L. Gardockiego po-
lemika W. Woltera z I. Andrejewem dotyczaca wymogu neutralnos$ci ustawodawcy
w sprawach objetych nierozstrzygnietymi sporami naukowymi*. W ramach tej po-
lemiki — w odpowiedzi na podnoszona przez I. Andrejewa teze, iz kwestie sporne
w toczacych si¢ dyskusjach naukowych nie powinny by¢ rozstrzygane przez ustawe
— W. Wolter stwierdza, ze w sprawach objetych sporami naukowymi istnieje gra-
nica neutralnosci ustawodawcy, powalajaca rozstrzygnaé w ustawie kwestie, ktére
juz do tego dojrzaly*’. Wydaje sie, iz taka granice osiggnely obecnie zasadnicze za-
tozenia normatywnej koncepcji przypisania skutku.

5.

Warto pamietaé, iz postulaty ograniczenia w plaszczyznie obiektywnej zakresu
»Sprawczego” przyczynienia si¢ do skutku przewidzianego w przepisie karnym na-
wigzuja do — majacej juz za sobg kilka dziesigcioleci dyskusji naukowej. Podnosi sie,
iz podwaliny nauki o obiektywnym przypisaniu w doktrynie niemieckiej polozyl juz
wlatach 30. XX wieku R. v. Honig*, cho¢ niekt6rzy autorzy jako date narodzin ,,nowe;j”
nauki o obiektywnym przypisaniu podaja poczatek lat siedemdziesigtych poprzed-
niego stulecia, wskazujac na opracowanie C. Roxina z 1970 r. dotyczace przypisania
skutku®. Zgodzi¢ si¢ trzeba, iz koncepcja ta, nazywana ,,nowg” nauka o obiektywnym
przypisaniu jest w fazie szczegdlnie dynamicznego rozwoju w ostatnich czterdziestu
latach. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, iz teorie stwarzajace fundament kon-
struowania wspolczesnych kryteriéw przypisania skutku maja za sobg co najmniej
dwukrotnie dluzsza histori¢. Chodzi o teorie z okresu miedzywojennego, zgodnie
z ktérymi przypisanie skutku nie moze opiera¢ si¢ jedynie na ustaleniu zwigzku
przyczynowego (w oparciu o test conditio sine qua non), lecz wymaga stwierdzenia
okreslonych wlasciwosci czynu jako ,,punktu zaczepienia” dla wiezi kauzalnej. Trzeba

L. Gardocki, O przenoszeniu pogladéw teoretycznych do przepiséw karnych [w:]
W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa
karnego. Kara tgczna, Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 124.

' Tamze.

3 Por. T. Kaczmarek, Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przy-
pisania skutku, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, rok IV, nr 4, s. 22.

3 R. Rengier — powolujac sie na B. Schiinemanna — podaje jako poczatek rozwoju tej
koncepciji (die ,,moderne” Lehre von der objektiven Zurechnung) rok 1970, w ktérym ukazala
sie praca C. Roxina na temat przypisania w prawie karnym, zamieszczona w Ksiedze Jubile-
uszowej R. v. Honiga; zob. R. Rengier, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 2010, s. 78.



72 Meandry prawa karnego i kryminalistyki

stwierdzi¢, iz koncepcje uzasadniajace konieczno$¢ — przeprowadzanej w plaszczyz-
nie obiektywnej — normatywnej charakterystyki zachowania sprawczego przygoto-
waly grunt dla wspdlczesnej nauki o obiektywnym przypisaniu.

Teze, iz bezprawnos¢ czynu zabronionego wynika z czysto ,,kauzalnie” ustala-
nego spowodowania skutku, w nauce niemieckojezycznej skutecznie kwestiono-
wano juz w pierwszej potowie XX wieku. Zarzuty wobec dawnej koncepcji, opie-
rajacej znamiennos¢ czynu (realizacje zespotu znamion typu czynu zabronionego)
na ustaleniu jedynie kauzalnosci, formutowano zaréwno w odniesieniu do czynéow
umyslnych, jak i w stosunku do deliktéw nieumyslnych. Gdy chodzi o konieczno$¢
odwolania si¢ w prawie karnym do kryteriéw normatywnych dla ustalenia spraw-
stwa skutkowego czynu zabronionego (umyslnego lub nieumyslnego), to w pierw-
szej kolejnosci dostrzezono potrzebe stosowania odpowiednich, zgeneralizowanych
ocen dotyczacych charakterystyki samego zachowania si¢ sprawcy, a nastepnie do-
piero — w odniesieniu do specyficznej relacji czynu ze skutkiem. Ten drugi etap
wyznaczal istotng cezure zwiazang z wprowadzeniem do doktryny prawa karnego,
a nastepnie orzecznictwa, nauki o obiektywnym przypisaniu.

Jesli chodzi o przestepstwa nieumyslne, to stwierdzi¢ nalezy, iz szczegdlne za-
stugi w zakresie badania istoty nieumyslnosci i rozwoju nauki o normatywnych
cechach zachowania sprawczego jako naruszenia tzw. zasad ostroznosci, przypisa¢
trzeba K. Engischowi®”. Wskazal on, ze uzywane przy charakterystyce czynéw nie-
umyslnych okreslenia opisujace brak (po stronie sprawcy) ostroznoséci, uwaznosci,
staranno$ci, wykazuja istotng dwuznaczno$¢*. Méwigc o naruszeniu wymaganej
ostroznosci (starannosci) mamy na mysli z jednej strony ,wewnetrzng” starannos¢
(uwazno$¢) rozumiang jako pojecie psychologiczne, tj. jako ,,czynnosci umystu’,
z drugiej za§ — ,,zewnetrzng” staranno$¢, stanowigcg ,,zewnetrzny” opis postepo-
wania sprawcy. Chodzi tu o takie czyny (,,ostrozne” dzialania i zaniechania), ktérych
odwrotnoscig sg zwlaszcza zachowania charakteryzowane jako ,,niebezpieczne™.
Okreslajac formy starannosci ,,zewnetrznej” K. Engisch wskazuje przede wszyst-
kim na obowiazek zaniechania dziatan, ktére przy przestgpstwach materialnych
zdolne sg sprowadzi¢ zabroniony skutek (tj. na nakaz poniechania takich dziafan,
ktére z prawdopodobienstwem wigkszym niz znikome moga doprowadzi¢ do zre-
alizowania szkodliwego skutku)®. Podnosi réwniez, iz niekiedy, w sytuacji niebez-
piecznej, obowigzek staranno$ci nakazywaé moze podjecia okreslonych dziatan
zapobiegajacych skutkowi*'. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze owe zakazy podejmo-
wania dzialan niebezpiecznych (podobnie jak odpowiednio sformutowane nakazy

7 Obszerniej na temat ustalen K. Engischa — por. np. R. De¢bski, Pozaustawowe zna-

miona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu
czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £6dz 1995, s. 137 i nast.

% K. Engisch, Untersuchungen tiber Vorsatz und Fahrldssigkeit im Strafrecht, Berlin
1930, s. 268-269.

¥ Tamze, s. 269-270.

40 Tamze, s. 283 i nast.

41 Tamze, s. 290 i nast.
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przeciwstawienia sie skutkowi) odnoszg sie do zachowan zewnetrznych, naleza do
sfery bezprawnosci i stanowig o wypelnieniu znamion typu czynu zabronione-
go*2. Innymi stowy — stwierdzenie, iz naruszenie zasad ostroznosci (starannosci
zewnetrznej) stanowi znamie przestepstwa skutkowego oznacza, ze nie wypelnia
znamion typu czynu zabronionego zachowanie, ktére nie spelnia okreslonych wy-
mogo6w normatywnych. Zachowanie, ktére nie pociaga za sobg z odpowiednim
prawdopodobienstwem szkodliwego skutku, nie wypelnia znamion przestepstwa
nawet jesli przyczyni si¢ do powstania zabronionego nastepstwa. Rozwazajac na
tle teorii norm K. Bindinga stosunek obowiazku starannosci (,,zewnetrznej”) do
normy gléwnej (np. do normy ,,nie zabijaj”), K. Engisch dochodzi do wniosku,
iz obowigzek starannosci jest elementem tej normy. Norma nakazujaca unikniecie
realizacji znamion typu czynu zabronionego jest identyczna z normga zabraniajaca
nieostroznego postepowania, nakazujgca stosowanie odpowiednich $rodkow dla
unikniecia wypelnienia tych znamion (norma ,nie zabijaj” zobowiazuje implicite
do zachowania ostroznego, do takiego starannego postepowania by nie zabija¢)®.

W odniesieniu do przestepstw umyslnych wyraznie wystepujaca potrzebe nor-
matywnej charakterystyki zachowania sprawcy, zdecydowanie wykraczajacej poza
ustalenie kauzalnosci, wyeksponowano zwlaszcza w pracach H. Welzla. Autor ten
— wskazujgc na cywilistyczne korzenie dawnego zalozenia opierajacego ustawowa
istote czynu na pojeciu kauzalnoéci — trafnie podkreslat, iz w prawie karnym nie
moze ono wystarczac. Teze, iz w przepisie karnym zakazane jest po prostu takie za-
chowanie, ktére doprowadzito do zabronionego rezultatu, nalezy zakwestionowac
chociazby dlatego, iz ustawie karnej znane s3 wypadki, w ktérych o sprowadzeniu
szkodliwego skutku nie moze by¢ mowy (usilowanie, przestepstwa formalne)*.
Przedmiotem zakazéw w prawie karnym sg zatem okreslone zachowania sprawcow
nastawione na sprowadzenie negatywnych skutkow, nie za§ same naruszenia dobr.
Bezprawna nie jest szkodliwa zmiana w $wiecie zewnetrznym (np. $mier¢ czlo-
wieka) lecz niedopuszczalne czyny do niej prowadzace (strzelanie do czlowieka,
uderzanie fomem w glowe itp.). Pomijajac argumenty zwigzane z finalng nauka
o czynie, warto podkresli¢ doniosle ustalenia H. Welzla, ktére znalazty najszersza
aprobate i trwalte miejsce w nauce o przestepstwie. Znane sg wypowiedzi H. Welzla
dotyczace dobr prawnych, ktére nie mogg by¢ traktowane jako muzealne eks-
ponaty, bowiem cale zycie spoleczne polega na uzytkowaniu i zuzywaniu ,,dobr
prawnych”®. Rozwazania te prowadzg autora do szeroko dzi§ uznanego wniosku,
iz prawo nie moze zakazywac jakiegokolwiek naruszenia dobra prawnego, lecz moze
tylko zabezpiecza¢ dobra prawne przed zachowaniami spolecznie niepozagdanymi.

2 K. Engisch jako zwolennik teorii negatywnych znamion przestepstwa (ktére okresla
jako znamiona ,,zawezajace” typu czynu zabronionego — por. tamze, s. 11) nie wyodrebnia
plaszczyzn oceny znamienno$ci oraz oceny bezprawnosci czynu.

# Tamze, s. 333 i nast.

* H. Welzel, Studien zum System des Strafrechts, “Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft” (ZStW) 1939, Bd. 58, s. 506 i nast.

> Tamze, s. 515-516.
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Prawo nie chroni dobr przed jakimikolwiek naruszeniami, lecz przed niebezpiecz-
nymi dziataniami zb¢dnymi, przed zagrozeniami przekraczajacymi koniecznos¢,
innymi stowy — oddzialywaniami spolecznie nieaprobowanymi. Norma prawna
moze zakazywac jedynie dajacych si¢ unikna¢ naruszen dobr prawnych, nie moze
natomiast zakazywac takich zachowan, w ktérych realizuje si¢ normalne Zycie spo-
teczne, a wiec zachowan ,,spofecznie adekwatnych™. Przyktady przytaczane przez
H. Welzla? (i innych zwolennikéw nauki o spotecznej adekwatnosci czynu) $wiad-
cz3 o tym, iz kryterium spotecznej adekwatnosci traktowano jako element norma-
tywny ograniczajacy — zgodnie z przewazajacym pogladem — zakres znamienno-
$ci czyndw zaréwno umyslnych, jak i nieumyslnych.

Nauka o obiektywnym przypisaniu skutku w istotny sposéb wzbogacila nor-
matywna charakterystyke sprawstwa wprowadzajac obok przestanek dotyczacych
okreslenia samego zachowania si¢ rowniez kryteria normatywne dotyczace relacji
taczacej niebezpieczny czyn z opisanym w ustawie skutkiem. Wyraznie elementy
te eksponuje tzw. formula podstawowa obiektywnego przypisania*, ktéra w naj-
bardziej syntetycznym ujeciu okresla, iz obiektywnie przypisany moze by¢ skutek
spowodowany (w rozumieniu teorii warunkowosci) zachowaniem danego czlowie-
ka tylko wowczas, gdy czyn ten stworzyl prawnie zabronione niebezpieczenstwo
dla chronionego przedmiotu czynu i wlasnie to niebezpieczenstwo zrealizowato
sie w postaci skutku opisanego w zespole znamion typu przestepstwa®. Nie jest
celem niniejszego opracowania omawianie poszczegolnych, réznie formutowanych
w nauce i czgsto odmiennie nazywanych szczegétowych kryteriow proponowanych
przez objektive Zurechnungslehre (w tym budzacych szczegdlne kontrowersje tzw.
kryteriow negatywnych), zgodnie z ktérymi zabroniony w ustawie skutek moze by¢
przypisany autorowi czynu ,jako jego dzielo”.

W tym miejscu stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze spotykane do dzi$ stanowisko,
iz w prawie karnym dla okreslenia odpowiedzialno$ci za skutek wystarczy usta-
lenie zwigzku przyczynowego i poddanie wyniku korekcie w ramach oceny winy,
pozostaje w opozycji nie tylko w stosunku do nauki o obiektywnym przypisaniu,
ale i w pewnej mierze takze w stosunku do wymienionych juz, poprzedzajacych ja
koncepcji, ktore — jak powiedziano — znane s od dziesigcioleci i prowadza czesto
do tez szeroko aprobowanych w badaniach nad zespolem znamion przestepstwa.

* Tamze,s. 517.

¥ Por. powolywany przykltad dotyczacy namoéwienia stryja do jazdy pociagiem w ocze-
kiwaniu, iz zginie on w katastrofie kolejowej (co si¢ w istocie stato — H. Welzel, Studien...,
wyd. cyt., s. 717). Inny znany przyktad dotyczy pozbawienia wolnoéci pasazera, ktory po-
miedzy przystankami kolejowymi chcialby opusci¢ wagon, do ktérego wsiadl omytkowo na
poprzedniej stacji.

% Niektorzy autorzy okreslaja ja jako die Grundformel (der Lehre von der objektiven
Zurechnung) albo die Grundregel (por. K. Kiihl, Strafrecht..., wyd. cyt., s. 42-43), inni jako
np. der Leitgedanke (por. np. W. Gropp, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin, Heidelberg 2005,
s. 156) albo — po prostu: die allgemeine Formel der objektiven Zurechnung (K. Hoffmann-
-Holland, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Tibingen 2011, s. 47).

¥ H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch..., wyd. cyt., s. 287.
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Odwolywanie si¢ do czysto kauzalnego pojmowania znamiennosci czynu (reali-
zacji znamion typu czynu zabronionego) wiaze si¢ zatem w istocie z odrzuceniem
argumentow podnoszonych w ramach réznych koncepcji formutowanych od lat
w piSmiennictwie. Jezeli w praktyce zdarzaja si¢ wypadki pomijania potrzeby roz-
wazenia kryteriéw obiektywnego przepisania skutku (w ramach oceny wypelniania
przedmiotowych znamion czynu zabronionego) i niedoceniania trudnych do apro-
baty konsekwencji braku takiego badania, to wskazanie w ustawie karnej na obo-
wigzek przeprowadzenia odpowiedniego warto$ciowania wydaje si¢ szczegolnie
istotne. Dlatego tez zamyst Komisji Kodyfikacyjnej lezacy u podltoza propozycji
dotyczacej wprowadzenia do kodeksu karnego podstawowych przepiséw o obiek-
tywnym przypisaniu skutku zastuguje na poparcie.

Warto zwroci¢ uwage, iz obecnie nawet niektérzy autorzy odnoszacy sie kry-
tycznie do nauki o obiektywnym przypisaniu podnosza m.in., ze przeciwstawie-
nie pomiedzy jakoby wolng od warto$ciowania formulg warunku koniecznego
a wartosciujacg formulg obiektywnego przypisania, nie jest przekonujace, ponie-
waz formula okreslana jako conditio sine qua non réwniez polega na wartosciowa-
niu*’. Wydaje sie, iz tego rodzaju ,,zarzut” wobec nauki o obiektywnym przypisa-
niu wzmacnia dodatkowo racje jej zwolennikow. Podkresla on bowiem trafnos¢
tezy, iz ustalenia, ze wypelniono znamiona przedmiotowe ,,czystego” przestepstwa
skutkowego, nie mozna ograniczy¢ si¢ do ,rozpoznania” warunku koniecznego
unikajgc wartosciowania warunkow. Jesli za$ zachodzi konieczno$¢ oceny warun-
kow, to bez watpienia zamiast ,ukrytego” wartosciowania, lepiej przeprowadza¢
odpowiednie, dajace si¢ zweryfikowac (zwlaszcza w ramach kontroli instancyj-
nej) rozwazania na temat proponowanych w nauce kryteriéw przypisania skutku.
Powazniejszy problem wigze si¢ z zarzutem niedostatecznego sprecyzowania w pi-
$miennictwie przestanek obiektywnego przypisania®'. Prawda jest, iz — jak pisze
U. Kindhduser — nauka o obiektywnym przypisaniu jest wciaz jedynie w zakresie
swego jadra (Kernbereich) dogmatycznie ustabilizowana. Terminologia nie jest jed-
nak jednolita, a kryteria co do szczegdéldw pozostajg sporne™.

Wydaje si¢ zatem, iz zamieszczajac przepisy dotyczace przypisania skutku na-
lezy ich tres¢ ograniczy¢ do tych zagadnien, ktore w znacznej mierze mozna dzi$
uzna¢ za szeroko aprobowane w nauce, traktowane przez wigkszo$¢ autoréw jako
w zasadzie bezsporne lub malo kontrowersyjne. Z czterech przepiséw zwigzanych
z omawiang problematyka przewidzianych w projekcie z 5 listopada 2013 r. przez
Komisje Kodyfikacyjna, nalezaloby — jak si¢ wydaje — w obowiagzujacym kodeksie
karnym zamiesci¢ w proponowanym brzmieniu jedynie art. 2 § 1 i § 2%. Pierwszy

0 Por. np. E. Hilgendorf, B. Valerius, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 2013, s. 43.

' Np. w ramach krytyki omawianej teorii E. Hilgendorf, B. Valerius stwierdzaja,
iz w tej sytuacji nauka o obiektywnym przypisaniu jest zbyt niedookreslona, aby mogta by¢
w pelni przekonujaca (tamze).

2 U. Kindhiser, Strafrecht..., wyd. cyt., s. 88.

3 Art. 2 § 1. Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe podlega ten tylko,
kto powoduje skutek w wyniku niezachowania reguly postepowania z dobrem prawnym
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z nich bowiem ,,otwiera drzwi” w naszej ustawie dla uwzglednienia przy ocenie czy-
nu rozwazan dotyczacych obiektywnego przypisania skutku®, drugi zas, odnosza-
cy sie do skutkowych przestepstw z zaniechania jest dobrze znany praktyce i wla-
$ciwie (cho¢ nie bez rozbieznosci) odczytywany przez interpretatoréw od poczatku
obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r. Stwierdzi¢ natomiast trzeba, ze zamiesz-
czanie w kodeksie proponowanego przepisu art. 2 § 3 wydaje si¢ przedwczesne™.
Przepis ten dotyczy bowiem szczegélnie spornych i niedostatecznie sprecyzowa-
nych w pismiennictwie tzw. negatywnych kryteriéw obiektywnego przypisania.
Wydaje si¢ rowniez, iz ze wzgledu na pewne watpliwosci, podnoszone juz przeze
mnie w innym miejscu’®, nalezaloby zrezygnowac¢ z umieszczenia w ustawie pro-
ponowanego w projekcie art. 1 § 1a¥. Podsumowujac przedstawione uwagi stwier-
dzi¢ zatem nalezy, iZ powolywane w tym opracowaniu wzgledy, zwlaszcza potrzeba
usuniecia watpliwosci co do koniecznos$ci odpowiedniego wartosciowania czynow
uznawanych za sprawcze, sklaniaja do poparcia propozycji Komisji Kodyfikacyjnej
w czesci dotyczacej zamieszczenia w kodeksie przepisow w brzmieniu okreslonym
w projektowanych art. 2 § 11 § 2. Wyrazne sformulowanie w kodeksie karnym
wymogu podjecia — w wypadku przestepstw materialnych — odrebnych rozwa-
zan na temat warto$ciowania zachowania jako niedopuszczalnego z uwagi na nie-
bezpieczenstwo szkodliwego skutku i wskazanie w ustawie na potrzebe siegnie-
cia do kryteriow wykluczajacych sprawstwo ze wzgledu na wlasciwosci czynu lub
szczegdlne relacje pomiedzy wadliwym zachowaniem a skutkiem, prowadzi¢ po-
winno do podniesienia w tym zakresie komunikatywnosci rozstrzygnie¢ sadowych
i ulatwienia ich ,,zewnetrznej” weryfikacji. Przede wszystkim za$ pozwoli uniknaé
nieporozumien zwigzanych z mylnymi sugestiami dotyczacymi dopuszczalnosci
(legalnosci) albo wadliwosci (bezprawnosci) zachowan, ktore przyczynily sie do
szkodliwego skutku, a takze — dotyczacymi ,,sprawczych” wlasciwosci wadliwych
dziatan w konkretnym przypadku.

wigzacej w danych okoliczno$ciach. § 2. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutko-
we popelnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim nadto cigzyt prawny, szczegolny
obowiazek zapobiegnigcia skutkowi.

> Sadzi¢ nalezy, iz brzmienie tego przepisu zastuguje na aprobate, nawet jezeli — jak
podnosza J. Giezek i T. Kaczmarek — jego sformufowanie ,,zamyka drzwi” dla wysoce kon-
trowersyjnej Risikoerhohunslehre. J. Giezek, T. Kaczmarek, Przeciwko ustawowej regulacji
kryteriow obiektywnego przypisania skutku, ,,Pafistwo i Prawo” 2013, nr 5, s. 80.

» Art. 2 § 3. Skutku nie przypisuje si¢ osobie niezachowujacej reguly postepowania
z dobrem prawnym w szczeg6lnosci, jezeli péZniejsze naruszenie tej samej lub innej reguly
postepowania przez inng osobe w sposob istotny wplyneto na zmiane okolicznosci wysta-
pienia tego skutku.

¢ R. Debski, Czy zamieszczaé w nowelizowanym kodeksie karnym przepisy o obiek-
tywnym przypisaniu [w:] T. Grzegorczyk i in. (red.), Polski proces karny i materialne prawo
karne..., wyd. cyt., s. 395-406.

7 Art. 1§ la. Nie ma czynu zabronionego, jezeli w danych okolicznoséciach wyczerpa-
nie znamion przedmiotowych tego czynu nie byto obiektywnie mozliwe do przewidzenia.
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Odpowiedzialno$c¢ za morderstwo i zabdjstwo
w $wietle kodeksu karnego RFN

Szacowny i Drogi Jubilat, Pan Profesor Stanistaw Pikulski swoim naukowym
dorobkiem pokazuje, ze niewiele jest obszarow, gdzie Jego mysl i pidro nie zagosci-
ty. Jubilat zajmowat si¢ miedzy innymi problematyka szeroko pojetego bezpieczen-
stwa, szpiegostwa, terroryzmu, falszowania dokumentéw, ochrony tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej, polityki karnej z perspektywy krajowej i miedzynarodowej,
a nawet obszarem przeszczepiania organéw, tkanek i komorek.

Temat niniejszego opracowania nie zostal wybrany przypadkowo, albowiem
w kregu zainteresowan Szacownego Jubilata szczegdlne miejsce zajmuje problema-
tyka zabojstw. Profesor Stanistaw Pilulski poswiecil jej wiele ze swoich prac, zaréw-
no dogmatycznych, jak i empirycznych'. Jako ze teoretyczne i empiryczne aspekty
zabdjstw umiejscowit Jubilat gtéwnie w obszarze krajowego porzadku prawnego,
Autorzy ponizszych rozwazan wyrazaja nadzieje, ze lektura krotkiej analizy prze-
stepstwa morderstwa i zabdjstwa na tle kodeksu karnego naszego zachodniego sa-
siada sprawi Panu Profesorowi przyjemno$c.

1. Uwagi ogolne i wprowadzajace

Kodeks karny Republiki Federalnej Niemiec? nalezy do najstarszych kodyfika-
cji prawa karnego materialnego w catej Europie. Od czasu uchwalenia pierwotnej

! Przyktadowo mozna wskazac na: S. Pikulski, Zabdjstwo pod wptywem silnego wzbu-

rzenia usprawiedliwionego okolicznosciami [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Woj-
cikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksie-
ga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 445-455;
tenze, Podstawowe problemy wymiaru kary za zabéjstwo z zazdrosci, ,,Przeglad Policyjny”
1994, nr 1, s. 5-13; tenze, Zabdjstwa kwalifikowane w polskim kodeksie karnym z 1997 r.,
Studia Prawnoustrojowe 2012, t. 15, s. 7-20; tenze, Wybrane problemy wymiaru kary za za-
bojstwo w kodeksie karnym z 1997 r. [w:] L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego.
Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan
2009, s. 447-456; tenze, Kilka uwag dotyczgcych zabéjstw z zazdrosci i jego sprawcy w Swietle
badat akt sgdowych, ,,Zeszyty Naukowe WSO” 1987, nr 4, s. 678—684.

2 Das Strafgesetzbuch vom 15. Mai 1871, RGBI 1871, 127 mit weiteren Anderungen.
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wersji w 1871 r. tekst ulegal wielokrotnym zmianom. Kodeks® zostal uchwalo-
ny na poczatku panowania cesarstwa Hohenzollernéw i kanclerstwa Otto von
Bismarcka, tuz po powstaniu II Rzeszy Niemieckiej. Przetrwal zawirowania dziejo-
we — Republike Weimarska, III Rzesze i po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r.* obo-
wiazuje na terytorium nowo uksztaltowanej Republiki Federalnej Niemiec’.

Kodeks sklada si¢ z dwoch czesci — ogdlnej i szczegdlnej. W czesci ogdlnej
uregulowano zasady obowigzywania ustawy, zasady odpowiedzialno$ci praw-
nokarnej, system srodkéw reakcji prawnokarnej oraz zasady ich wymierzania,
przedawnienie karalno$ci, §cigania i wykonania kary. W czgsci szczegolnej w trzy-
dziestu rozdziatach spenalizowano poszczegélne typy czynéw zabronionych gru-
pujac je wedlug rodzajowego przedmiotu ochrony. Kazdy przepis w niemieckiej
ustawie karnej zostal opatrzony przez ustawodawce odpowiednig intytulacja, kto-
ra przesadza o zakresie regulacji, a takze nadaje okreslone nazwy poszczegdlnym
typom czynéw zabronionych.

Przestepstwa przeciwko zyciu umiejscowione s3 w XVI rozdziale niemieckie-
go kodeksu karnego, w § 211-222, a wérdd nich trzy przepisy dotycza umyslnych
przestepstw przeciwko zyciu, mianowicie: morderstwo, penalizowane w § 211
StGB, zabojstwo z § 212 StGB oraz zabdjstwo w typie mniejszej wagi (uprzywi-
lejowane) opisane w § 213 StGB. Do roku 1941° w niemieckim kodeksie karnym
obowigzywaly przepisy § 214 StGB — morderstwo pod ukrytym zamiarem’ oraz
§ 215 StGB — zabojstwo ascendenta, tzw. mord krewnego®.

W dalszej kolejnosci ustawodawca niemiecki umiescit zabojstwo na zadanie
— § 216 StGB, przerwanie cigzy — § 218 StGB, przestanki zgodnego z prawem
przerwania cigzy — § 218a StGB, § 218b StGB — przerwanie cigzy bez wskazan
lekarskich, § 218c StGB — naruszenie obowigzkéw lekarskich przy przerywaniu
cigzy, § 219 StGB — poradnictwo dla ciezarnej w trudnej lub konfliktowej sytuacji,
§ 219a StGB — publiczne reklamowanie przerywania cigzy, § 219b StGB — niele-
galne wprowadzenie do obrotu srodkéw stuzacych przerywaniu cigzy, § 221 StGB
— porzucenie, § 222 StGB — nieumyslne spowodowanie $mierci.

W pierwotnej wersji, kilkakrotnie nastepnie modyfikowanej znajdowaly sie
jeszcze nastepujace przepisy, ktore na dzien dzisiejszy juz nie obowigzuja: § 217

> Okreslany tez dalej jako StGB — skrot od Strafgesetzbuch.
* Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag) vom
31. August 1990, BGBI II 1990, 889.

> Zjednoczenie Niemiec nastapito w dniu 3 pazdziernika 1990 r. na mocy porozu-
mienia zawartego podczas moskiewskiej konferencji ,,dwa plus cztery” (RFN, NRD plus
Francja, USA, Wielka Brytania i ZSRR).

¢ Obowigzywal od 1 stycznia 1872 r. do 15 wrzes$nia 1941 r., <http://lexetius.com/
StGB/214>, dostep: 15 kwietnia 2015 1.

7 Totschlag bei strafbarer Handlung, nunmehr Mordmerkmal der Verdeckungsabsicht.

8 Totschlag eines Aszendenten, sog. ,Verwandtenmord".
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StGB® — zabdjstwo dziecka, podpadajace obecnie pod § 213 StGB, § 220 StGB!
— namowa do przerwania cigzy, obecnie podpadajaca pod § 219a StGB, § 220a"
— ludobojstwo, obecnie kwalifikowane w oparciu o § 6 ustawy karnej znanej jako
Volkerstrafgesetzbuch, w wolnym tlumaczeniu kodeks karny obejmujacy zbrodnie
przeciwko ludzkosci i zbrodnie prawa miedzynarodowego'?.

Ponizej skoncentrowano si¢ gléwnie na przepisach § 211-213 niemieckiego
kodeksu karnego, wskazujac na roznice i podobienstwa polskiej regulacji w tym za-
kresie. Na wstepie warto zawrze¢ uwage wstepng w zakresie podmiotu przestepstw
i przedmiotu ochrony (zamachu).

2. Podmiot przestepstwa i przedmiot ochrony (zamachu)

Przestepstwa z § 211-213 StGB sg przestepstwami powszechnymi, ogélno-
sprawczymi, dokona¢ ich moze kazdy podmiot zdolny do ponoszenia odpowie-
dzialnosci prawnokarnej, a zatem zasadniczo po osiagnigciu okreslonego wieku
i z wylaczeniem stanu niepoczytalnodci. Analizujac problematyke wieku nalezy
jednak postuzy¢ sie nie tylko kodeksem karnym, ale takze ustawa o sadach dla
nieletnich (Jugendgerichtsgesetz — JGG).

W mysl ogélnych zasad niemieckiego materialnego prawa karnego, podmio-
tem czynu przestepnego moze by¢ osoba, ktdra ukonczyla lat 14".

Kodeks karny reguluje zagadnienie zdolnosci do zawinienia w sposéb ne-
gatywny. Nie definiuje zdolnosci do zawinienia (Schuldfihigkeit), lecz wymie-
nia przestanki, ktérych spelnienie wylacza mozliwos¢ przypisania winy (§ 19,
20 StGB)". W § 19 StGB postanowiono, ze niezdolna do ponoszenia winy jest
osoba, ktora w chwili popelnienia czynu nie miata ukonczonych lat 14. Kolejny
przepis odnoszacy si¢ do wylaczenia elementu winy dotyczy dzialania w stanie
niepoczytalnosci (§ 20 StGB).

Zestawienie przepiséw tego kodeksu oraz ustawy o sadach dla nieletnich' po-
zwala stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu karnego w pelnej rozcigglosci maja zastoso-
wanie do sprawcy, ktéry w chwili czynu mial ukonczone 21 lat. Osoby pomiedzy

° Kindestdtung, przepis obowigzywal w kilkukrotnie modyfikowanej posta-
ciod 1 stycznia 1872 r. do 1 kwietnia 1998 r., <http://lexetius.com/StGB/214>, dostep:
15 kwietnia 2015 .

10" Erbieten zur Abtreibung, przepis obowigzywat w kilkukrotnie modyfikowanej po-
staci od 1 stycznia 1872 r. do 22 czerwca 1974 r., <http://lexetius.com/StGB/214>, dostep:
15 kwietnia 2015 r.

" Volkermord, przepis obowigzywat w kilkukrotnie modyfikowanej postaci od 22 lute-
g0 1955 r. do 30 czerwca 2002 r., <http://lexetius.com/StGB/214>, dostep: 15 kwietnia 2015 r.

2 W jezyku angielskim jest okreslanyjako Code of Crimes against International Law.

13§19 StGB.

" U. Kindhduser, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Baden-Baden 2005, s. 173.

5§ 1 Jugendgerichtsgesetz (JGG) vom 4. August 1953, BGBI I 1953, 751.
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14. a 18. rokiem zycia traktowane sg jako nieletnie, miedzy 18. a 21. rokiem zycia
jako mtodociane. Obie te kategorie podmiotéw podlegaja przepisom wspomniane;j
juz ustawy o sadach dla nieletnich, bedacych swoistym odpowiednikiem polskiej
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Ustawa przewiduje dos¢ bogaty ka-
talog $srodkow wychowawczych, karcenia i poprawczych, wiacznie z aresztem dla
nieletniego oraz karg pozbawienia wolnosci wykonywang w zakladach karnych
dla nieletnich'. Podstawa jej stosowania jest popelnienie czynu, ktéry wyczerpuje
znamiona okreslone w ustawie karnej jako przestepstwo w formie zbrodni lub wy-
stepku (§ 4 ustawy JGG).

Wiasciwym do orzekania w sprawach nieletnich jest zawsze sad dla nieletnich
($ 33 ustawy JGG), zas do prowadzenia postgpowania sadowego wzgledem mlo-
docianych wlasciwy moze by¢ sad dla sprawcow dorostych, jesli stopien rozwoju
mlodocianego na to pozwala.

W praktyce istnieje tendencja do stosowania wzgledem sprawcéw mtodocianych
przepisow ustawy o sadach dla nieletnich. Tendencja ta wzrasta odwrotnie propor-
cjonalnie do wieku sprawcy, w ten sposob, iz im bardziej zblizony wiek miodociane-
go do ustawowej dolnej granicy miedzy nieletnim a mtodocianym (18 lat), tym wigk-
sza potrzeba kompetencji sadu dla nieletnich przed sadem dla sprawcéw dorostych'.

W postepowaniu ze sprawcami mtodocianymi prym wiedzie zasada pierwszen-
stwa sadow dla nieletnich przed sagdami dla dorostych. Do wlasnego i autonomicz-
nego rozstrzygniecia przez sady dla nieletnich pozostaje kwestia ich wlasciwosci.
Sady te podejmuja decyzje, czy stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warun-
ki osobiste pozwalaja na prowadzenie wzgledem niego postgpowania na zasadach
ogolnych, przez sady dla dorostych'.

Po dokonaniu analizy przepiséw kodeksu karnego oraz ustawy o sadach dla
nieletnich mozna wynies¢, ze sprawca zawsze odpowiadajacym na podstawie ko-
deksu karnego, jest ten, ktory ukonczyt 21. rok zycia w chwili popelnienia czynu
zabronionego, a wyjatkowo — przy zastosowaniu § 105 ustawy o sadach dla nie-
letnich — mlodociany po ukonczeniu 18. roku zycia, pod warunkiem, ze sad dla
nieletnich po dokonaniu oceny stopnia rozwoju sprawcy przekaze sprawe do roz-
poznania sagdowi dla dorostych'. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz z § 10 StGB
zatytutowanego ,,przepisy szczegdlne wzgledem nieletnich i mlodocianych™ jasno
wynika, ze przepisy kodeksu karnego stosuje si¢ tylko subsydiarnie do przepisow

16§ 17 ustawy zakre$la zasadniczo ramy czasowe tej kary wzgledem nieletniego
od 6 miesigcy do 5 lat, § 105 od 6 miesiecy do 10 lat wobec miodocianego.

17 U. Eisenberg, Jugendgerichtsgesetz mit Erlduterungen, Miinchen 1993, s. 836.

'8 R. Brunner, D. Délling, Jugendgerichisgesetz. Kommentar, Berlin 1996, s. 56.

9 U. Kindh&user, Strafrecht..., wyd. cyt., s. 173.

2 W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewng uwage, dotyczacy techniki prawodawczej
w REN. Otéz, odmiennie niz w Polsce, ustawodawca niemiecki zawiera w tekstach prawa obo-
wigzujacego — nazwy wszystkich przepisow czesci ogolnej StGB oraz nazwy wszystkich typow
czyndw zabronionych. Tutaj: ,,§ 10. Sondervorschriften fiir Jugendliche und Heranwachsende”.



