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WSTEP

Zaspokajanie podstawowych potrzeb egzystencjalnych czlowieka stanowi
podstawowy wymog jego bezpieczenstwa. Cztowiek z natury jest jednostka
biologiczng i spoteczng, zatem jego egzystencjalne potrzeby obejmuja zaspo-
kajanie potrzeb biologicznych jako organizmu zywego i potrzeb spotecznych
jako uczestnika Zycia spotecznego. Czlowiek bedacy istotg biologiczng potrze-
buje zaspokajania potrzeb determinujgcych jego egzystencje jako organizmu
zywego. Do tej grupy potrzeb naleza potrzeby oddychania, odzywiania, ubio-
ru, ochrony przed negatywnym wplywem $rodowiska i inne. Do podstawo-
wych potrzeb spolecznych czlowieka naleza potrzeby rozwijania wtasnych
zdolnosci i umiejetnosci, zamilowan i samorealizacji oraz osiggania satys-
takcji w zyciu spolecznym. Do tego zakresu potrzeb nalezy zaliczy¢ potrzeby
edukacji, pracy, ochrony zdrowia, uczestnictwa w kulturze, sporcie i inne.

Zaspokajanie potrzeby glodu i pragnienia ma podstawowe znaczenie
w zyciu kazdego organizmu zywego, w tym rowniez cztowieka. Jakos¢ zyw-
no$ci ma wplyw na stan zdrowia i samopoczucie cztowieka oraz mozliwo-
$ci jego aktywnosci fizycznej i umystowej. W przeszlosci czlowiek zaspo-
kajal potrzeby gltodu i pragnienia produktami naturalnymi znajdujacymi
sie w jego otoczeniu. Obecnie zywnos¢ przebywa dluga droge zanim trafi
do konsumenta. Dawniej gléwnym problemem zwigzanym z zywnoscig byt
jej brak, a obecnie problemem staje si¢ jej jakos$c.

Problematyke bezpieczenstwa zywnosci mozna rozpatrywaé w aspek-
tach zdrowotnym i ekonomicznym. W literaturze przedmiotu pojecie bezpie-
czenstwa zywnosci obejmuje bezpieczenstwo zdrowotne (dotyczace ochrony
zdrowia i zycia konsumenta) oraz bezpieczenstwo ekonomiczne (dotyczace
ochrony intereséw ekonomicznych konsumenta). Troska o bezpieczenstwo
zdrowotne zywnos$ci wynika z dynamicznego rozwoju technologii produkeji
oraz chemii organicznej dajacej mozliwosci stosowania réznych substytu-
tow mogacych stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia konsumenta. Postep tech-
nologiczny oraz wysoki stopien przetworzenia artykuléw spozywczych daje
producentom i dystrybutorom zZywnosci coraz wigksze mozliwosci ingeren-
cji w sklad produktéw zywnos$ciowych. Aspekt ekonomiczny bezpieczen-
stwa zywnos$ci wynika z silnej konkurencji na rynku spozywczym, ktéra
motywuje producentéw do obnizania kosztéw produkgcji przez stosowanie
surowcow zastepczych czy tez uzywanie substytutow i konserwantéw w celu
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wydluzenia okresu waznosci produktu do spozycia. Dziatania te determi-
nowane s3 dazeniem do minimalizacji kosztéw produkcji i maksymalizacji
zyskow. Bezpieczenstwo zywnosci pozostaje w Scistym zwiazku z jej falszo-
waniem. Niekiedy dzialania producentéw zywnosci s3 motywowane che-
cig osiggnigcia korzysci nawet kosztem zagrozenia zdrowia konsumentow.
Znane s3 przyklady falszowania receptur zywnosci, terminéw jej wazno-
$ci, certyfikatow i procedur jej importu oraz przechowywania i transportu.
Dzialania takie s3 zagrozeniem bezpieczenstwa zywnosci i konsumentow.
Falszowanie Zywnosci godzi nie tylko w interes konsumentéw, lecz oddzia-
luje negatywnie takze na caly sektor produkcji zywnosci i narusza interes
ekonomiczny panstwa, a tym samym jego bezpieczenistwo wewnetrzne.

Falszowanie Zywnosci jest ponadto przestepstwem, powaznym narusze-
niem porzadku prawnego, i stanowi zagrozenie bezpieczenstwa publiczne-
go. Falszowane produkty poza stratami ekonomicznymi niosg zagrozenia
dla zdrowia i Zycia konsumentow. Na tatwos¢ obrotu falszowanymi pro-
duktami spozywczymi wplywa nieefektywny system nadzoru i kontroli.
Przedsigbiorcy czesto ukrywajg falszowane produkty przed inspekcjami.
Nieuczciwej dzialalnos$ci przedsiebiorcow w tym zakresie sprzyja marginali-
zowanie problemu przez organy $cigania, ktdre czgsto oceniajg je przez pry-
zmat niskiej szkodliwosci spotecznej.

Polska posiada bardzo dobrze rozwiniety sektor spozywczy oraz dodat-
nie saldo w wymianie handlowej produktami rolno-spozywczymi. Za jedna
z gtéwnych przyczyn tak dobrej sytuacji w tym obszarze uznaje si¢ dobra
renome polskiej zywnosci, ktéra jest doceniana na calym $wiecie.

Postepowanie nieuczciwych firm, prébujacych zwiekszy¢ zyski przez
zanizanie jako$ci handlowej swoich produktéw i nieinformowanie o tym
konsumentéw, prowadzi bardzo czesto do negatywnych skutkéw w handlu
i obrocie artykulami zywnos$ciowymi. Znane s przyklady zdecydowanej
reakcji rzadow panstw, do ktérych eksportowane sa produkty zywnoscio-
we z Polski. Sankcje gospodarcze spowodowane ujawnianiem przypadkéw
falszowania zywnosci na duzg skale uderzajg bardzo dotkliwie w przedsie-
biorcow oraz gospodarke krajows, a takze moga by¢ zarzewiem powaznych
i dtugofalowych konfliktéw o podlozu politycznym zagrazajacych bezpie-
czenstwu panstwa.

W celu ochrony konsumentéw oraz intereséw ekonomicznych kraju po-
wolano specjalistyczne inspekcje odpowiedzialne za kontrole jakosci arty-
kuléw spozywczych oraz eliminowanie niepelnowartosciowych produktow.
Inspekcje te prowadzg dzialalno$¢ w zakresie wykrywania sfalszowanej zyw-
nosci oraz nakladajg kary na osoby lub podmioty odpowiedzialne za takie
dzialania. Doniesienia mediéw potwierdzaja stosowanie coraz to bardziej
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wymyslnych sposobéw oszukiwania konsumentdw, a analiza statystyk dzia-
talnosci inspekeji potwierdza istote i duza skale wspomnianego zjawiska.
Konieczne jest zatem kompleksowe podejscie do problemdéw bezpieczenstwa
i falszowania zywnosci. Niezbedna jest diagnoza stanu rzeczywistego w tym
zakresie, a takze wskazanie mozliwosci jego poprawy. Zrédtem informacji
o stanie bezpieczenstwa zywnosci i dziataniach instytucji odpowiedzialnych
za przeciwdzialanie falszowaniu zywnosci moga by¢ dane instytucji kontro-
Inych, opinie konsumentéw oraz przedsigbiorcéw. Opinie instytucji kontrol-
nych mogg by¢ subiektywne w zwigzku z debatg o koniecznosci reorganizacji
systemu urzedowej kontroli zywnoséci. Subiektywizm opinii konsumentéw
moze wynikac z braku swiadomosci i wiedzy dotyczacych technologicznych
mozliwosci falszowania zywnosci. Mozna zalozy¢, ze wiarygodnymi zrédta-
mi informacji o tym i systemie kontroli Zzywnosci sa przedsigbiorcy. Tej gru-
pie powinno szczegdlnie zaleze¢ na ograniczeniu niekorzystnych zjawisk za-
grazajacych bezpieczenstwu zywnosci, zardwno w procesie jej produkgji, jak
i dystrybucji. Opinie i informacje uzyskane od przedsiebiorcéw poszczegdl-
nych branz przemystu spozywczego moga stanowic niezwykle cenny materiat
do oceny zjawiska bezpieczenstwa zywnosci i oszacowania skali falszowania
zywnosci oraz opracowania propozycji zmian w tym zakresie.

W niniejszej publikacji wykorzystano wyniki badan, ktérych celem byta
identyfikacja determinantow bezpieczenstwa zywnosci w kontekscie bez-
pieczenstwa wewnetrznego, zagrozen i wyzwan w tym obszarze, Zrodet,
mozliwosci i skali falszowania zywnosci oraz spotecznych i ekonomicznych
skutkéow nieprawidtowosci w gospodarce zywnos$ciowe;.

Zakres przestrzenny powyzszych badan obejmowatl terytorium caltego
kraju, a problematyka bezpieczenstwa zywnosci, ze wzgledu na swa rozle-
glos¢, skoncentrowala si¢ na zjawisku falszowania zywnosci jako szczegdlnie
istotnym z punktu widzenia bezpieczenstwa wewnetrznego.

Sondaz diagnostyczny z zastosowaniem kwestionariusza ankiety zostat
przeprowadzony wsrdd trzech reprezentatywnych grup respondentéw. Byli
to pracownicy inspekcji zajmujacych si¢ bezpieczenstwem zywnosci, pro-
ducenci zywnosci oraz konsumenci. Takie rozwigzanie pozwolito na calo-
$ciowe zbadanie problematyki bezpieczenstwa zywnosci ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej falszowania. Sondaz diagnostyczny zostal przeprowa-
dzony z uzyciem technik ankiet audytoryjnej, indywidualnej oraz pocztowej
(z wykorzystaniem zaréwno poczty elektronicznej, jak i tradycyjnej) w za-
leznosci od grupy respondentow.

Charakterystyke poszczegolnych grup respondentéw bioracych udzial
w badaniu z uwzglednieniem plci, wieku oraz wyksztalcenia przedstawiono
ponizej (tabela 1). Grupe pracownikéw inspekeji zréznicowano dodatkowo
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ze wzgledu na rodzaj zajmowanego stanowiska. Ponad polowa responden-
tow pracowatla na stanowiskach wykonawczych (59,3%), natomiast pozosta-
li (40,7%) na stanowiskach kierowniczych.

Tabela 1. Struktura grup respondentéw z podzialem na ple¢, wiek i wyksztalcenie

. P‘racowmfy Producenci Konsumenci
Zmienna inspekcji
[N]
(%] (N] (%] [N] (%]
kobieta 242 68,9 36 38,3 300 58,1
Ple¢
mezczyzna 109 311 58 61,7 216 41,9
ponizej 30 lat 29 8,3 2 2,1 142 27,5
od 30 do 40 lat 117 33,3 24 25,5 133 25,8
Wiek od 41 do 50 lat 83 23,6 23 24,5 104 20,2
od 51 do 60 lat 87 24,8 29 30,9 77 14,9
powyzej 60 lat 35 10,0 16 17,0 60 11,6
podstawowe 0 0 0 0 28 5,4
zawodowe 0 0 4 43 107 20,7
Wyksztalcenie

$rednie 18 5,1 21 22,3 130 25,2
wyzsze 333 94,9 69 73,4 251 48,6
Populacja ogélem 351 100 94 100 516 100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

Poza ujetymi w powyzszej tabeli zmiennymi, grupe przedsi¢biorcow
réznicowano wedlug doswiadczenia w branzy spozywczej, wielkosci firmy
— wyrazonej liczbg zatrudnionych oséb, a takze obszaru dzialalno$ci — wy-
razonego rodzajem produkowanych artykuléw (tabela 2). Ponadto przedsie-
biorcéw podzielono na eksportujacych swoje towary (37,2%) oraz sprzeda-
jacych wyprodukowang zywnos$¢ na rynku krajowym (62,8%).

Grupe przedsiebiorcéw reprezentowaly przede wszystkim osoby z du-
zym doswiadczeniem w branzy spozywczej (72,3%). Wskazany w tabeli okres
dotyczy tylko do$wiadczenia w prowadzeniu firmy lub zajmowania stano-
wiska kierowniczego w przedsigbiorstwie sektora spozywczego. Najwieksza
grupe stanowili przedstawiciele branzy miesnej, tj. producenci miesa w nie-
przetworzonej postaci (13,8%) oraz przetworéw miesnych (22,3%).
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Tabela 2. Charakterystyka grupy respondentéw bedacych producentami

Zmienna [N] [%]

ponizej 1 roku 1 1,1

Doswiadczenie w branzy od 1do5lat 13 13,8
spozywczej od 6 do 10 lat 12 12,8
powyzej 10 lat 68 72,3
ponizej 5 0séb 23 24,5
] o ) od 5 do 20 oséb 27 28,7
Y;f:ﬁ‘(’l;clg;ﬁ [;::,)zbb]a 0d 21 do 50 0s6b 14 14,9
od 51 do 100 oséb 12 12,8

powyzej 100 os6b 18 19,1
przetwory mleczne 12 12,8
migso w nieprzetworzonej postaci 13 13,8
przetwory miesne 21 22,3
Glowny obszar dzialalnosci* p1eczwo ) b 18
wyroby cukiernicze 14 14,9

przetwory owocowe i warzywne 16 17

miody i produkty pszczele 4 43
inny 24 25,5

* respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden gtéwny obszar dziatalno$ci
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

Drugim podstawowym zrédfem informacji stuzacym opracowaniu badan
uwzglednionych w niniejszej publikacji, obok danych uzyskanych w wyni-
ku sondazu diagnostycznego, byto 376 decyzji administracyjnych wydanych
przez organy Inspekeji Handlowej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 (dotycza-
ce zafalszowan) w okresie od poczatku obowigzywania regulacji dotyczacych
falszowania zywnosci (tj. od roku 2008) do konca roku 2012.

Publikacja zawiera stan prawny na 1 listopada 2015 r.






1. POJECIE BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI
I JEGO DETERMINANTY

Bezpieczenstwo zywnosci od zawsze bylo integralng czescig bezpieczen-
stwa wewnetrznego, jednak dopiero od niedawna zwigzek ten jest wyraz-
nie podkreslany w literaturze przedmiotu oraz Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. W niniejszym rozdziale przedsta-
wiono poglady dotyczace bezpieczenstwa zywnosci w kontekscie szerzej ro-
zumianego bezpieczenstwa oraz sprecyzowano katalog determinantéw oraz
zagrozen bezpieczenstwa zywnosci.

1.1. Bezpieczenstwo zywnosci a bezpieczenstwo wewnetrzne

Dla czlowieka bezpieczenstwo jest od zawsze jedna z najwazniejszych
wartosci. Juz starozytni mysliciele prowadzili glebokie rozwazania na ten
temat. Przemyslenia dotyczace wspdlczesnych pojeé bezpieczenstwa naro-
dowego czy panstwa zawiera dzielo Platona zatytulowane Paristwo. Réwniez
poglady takich postaci jak Arystoteles czy Epikur zachowuja swoja aktual-
no$¢ w dzisiejszych czasach'.

Najtatwiej wyjasni¢ to pojecie, siegajac po stownik, wedlug ktérego bezpie-
czenstwo ,,to stan psychiczny lub prawny, w ktérym jednostka ma poczucie pew-
nosci, oparcie w drugiej osobie lub w sprawnie dzialajagcym systemie prawnym;
przeciwienstwo zagrozenia™. Definicja ta wskazuje na subiektywizm pojmowa-
nia bezpieczenstwa, odnosi si¢ do jednostki i jej odczu¢. Tylko do pierwotnego,
etymologicznego znaczenia ogranicza si¢ natomiast Maty stownik jezyka pol-
skiego wydawnictwa PWN, definiujac bezpieczenstwo jako ,,stan niezagrozenia,
spokoju™. Oczywiscie sg to definicje o najwigkszym stopniu uproszczenia, przez
co na potrzeby glebszych rozwazan nalezy je odpowiednio rozwinac.

Bezpieczenstwo jest zjawiskiem, ktore bardzo trudno zmierzy¢, nie ma wrecz
mozliwosci jego precyzyjnego pomiaru. Szczegdlnego znaczenia nabierajg za-
tem wyniki analizy obiektywnych i subiektywnych aspektéw zagrozenia, ktére

! M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania probleméw
bezpieczenistwa i obronnosci paristwa, Siedlce 2009, s. 12-13.

* B. Dunaj, Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 51.

3 E. Sobol (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1995, s. 44.
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opracowal szwajcarski politolog Daniel Frei. W uproszczeniu 6w model obja-

$niania istoty bezpieczenstwa podkresla subiektywizm jego postrzegania i per-

cepcji oraz przedstawia si¢ nastepujaco®:

— stan braku bezpieczenstwa — wéwczas, gdy wystepuje duze rzeczywiste
zagrozenie, a postrzeganie tego zagrozenia jest prawidtowe (adekwatne),

— stan obsesji — wystepuje wtedy, gdy nieznaczne zagrozenie jest postrze-
gane jako duze,

— stan falszywego bezpieczenstwa — ma miejsce wéwczas, gdy zagrozenie
jest powazne, a postrzegane bywa jako niewielkie,

— stan bezpieczenstwa — wystepuje wtedy, gdy zagrozenie zewnetrzne jest
nieznaczne, a jego postrzeganie prawidlowe.

Warto zauwazy¢, ze powyzsza interpretacja bezpieczenstwa kojarzona
jest przede wszystkim z Danielem Freiem, jednak obiektywny i subiektywny
aspekt bezpieczenstwa interesowat juz starozytnego filozofa Epikura, co od-
zwierciedlajg jego prace®.

Poza wspomnianym juz znaczeniem etymologicznym, bezpieczenstwo
mozna rozumie¢ jako proces, w ktérym stan bezpieczenstwa i jego postrze-
ganie podlegaja permanentnym, dynamicznym zmianom stosownie do na-
turalnych oddziatywan i uwarunkowan. Bezpieczenstwo nie jest zatem sta-
nem statycznym i wymaga troski oraz doskonalenia. Innymi stowy, tworze-
nie pozadanego stanu bezpieczenstwa wymaga ciagltej dzialalnosci jedno-
stek, spotecznosci lokalnych, panstw lub organizacji miedzynarodowych®.

Kolejny aspekt to rozumienie bezpieczenstwa jako naczelnej potrzeby i war-
to$ci czlowieka oraz grup spolecznych, a takze najwazniejszego celu. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ cytat Romana Kuzniara, ktory twierdzi, ze ,,w powodzi haset
w rodzaju »po pierwsze gospodarka« lub »po pierwsze czlowieks, szybko zapo-
minamy, Ze fundamentem tego wszystkiego, co »po pierwsze« jest bezpieczen-
stwo. Jest ono pierwotng, egzystencjalng potrzebg jednostek, grup spolecznych,
wreszcie panstw. Idzie przy tym nie tylko o przetrwanie integralnosci czy nieza-
wislosci, lecz takze o bezpieczenstwo rozwoju, ktéry zapewnia ochrone i wzbo-
gacenie tozsamosdci jednostki czy narodu. Owo bezpieczenstwo zalezy od tego,
co dzieje si¢ wokdl nas, od $rodowiska zewnetrznego, z ktérego moga pochodzi¢
ewentualne zagrozenia, zalezy takze od nas samych — naszego zdrowia i goto-
wosci sprostania takim zagrozeniom™.

* J. Stanczyk, Wspétczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 17.

> M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne..., wyd. cyt., s. 13.

¢ W. Pokruszynski, Teoretyczne aspekty bezpieczeristwa, Jozetow 2010, s. 9.

7 J. Marczak, Bezpieczeristwo narodowe — pojecie, charakter, uwarunkowania
[w:] R. Jakubczak, J. Flis (red.), Bezpieczeristwo narodowe Polski w XXI wieku, War-
szawa 2006, s. 15.
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W powyzszym stwierdzeniu zwrdcono uwage na dwa aspekty pojmo-
wania bezpieczenstwa, tzw. negatywne i pozytywne. Otz bezpieczenstwo
ma dwa zasadnicze skladniki — gwarancje nienaruszalnego przetrwania
danego podmiotu oraz swobody jego rozwoju. Podstawe bezpieczenstwa
okresla juz pierwszy z wymienionych sktadnikéw, dajacy mozliwos¢ fizycz-
nego trwania. Bezpieczenstwo ograniczone jednak wytacznie do tego skfad-
nika ma cechy negatywne. Warunkiem istnienia pozytywnie rozumianego
bezpieczenstwa jest takze swoboda rozwoju danego podmiotu. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze dla klasyfikowania bezpieczenstwa w jego pozytywnym
aspekcie konieczne jest zespolenie obu wymienionych sktadnikow®.

Ponadto istota opartego na gwarancjach nienaruszalnego przetrwania
i swobodach rozwojowych bezpieczenstwa jest pewnos¢. Jest ona bowiem
warunkiem obu tych skladnikéw, a moze by¢ obiektywna lub subiektywna.
Zatem bezpieczenstwo w syntetycznym ujeciu mozna okresli¢ jako obiek-
tywng pewnos$¢ gwarancji nienaruszalnego przetrwania i swobod rozwojo-
wych’.

Marian Cieslarczyk z pojeciem bezpieczenstwa wigze nastepujace uwa-
runkowania ogoélne':

— podmiot bezpieczenstwa,

— otoczenie (Srodowisko bezpieczenstwa) podmiotu i zwigzany z nim
przedmiot bezpieczenstwa,

— relacje podmiot-$rodowisko,

— czas i przestrzen (czasoprzestrzen).

Przedmiot bezpieczenstwa ma silny zwigzek ze srodowiskiem podmio-
tu'!, w zwigzku z czym zywno$¢ mozna uznac za przedmiot bezpieczenstwa
bedacy czgscig otoczenia. Podmiotami, na ktére ma wplyw miedzy innymi
ten element, beda natomiast cztowiek, grupa spoleczna, naréd itd. Mozemy
zatem wyr6zni¢ bezpieczenstwo zywnos$ciowe jako jeden z rodzajow bezpie-
czenstwa w ujeciu przedmiotowym.

Watpliwosci pojawiajg si¢ w odniesieniu do pojecia bezpieczenstwa
zywnosci, poniewaz taka konstrukcja stowna dosy¢ jednoznacznie definiuje
zywno$¢ jako podmiot. Co prawda w literaturze zauwaza sig, ze ,w XXI wie-
ku za podmioty bezpieczenstwa — w jakims sensie — uwaza si¢ takze waz-
ne obiekty, np. elektrownie atomowa, czy — szerzej rzecz biorgc — np. in-
frastrukture krytyczng. Oczywiscie tylko wtedy, kiedy bezpieczenstwo tych

8 J. Stanczyk, Wspélczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 19.
® Tamze, s. 20.

1% M. CieSlarczyk, Teoretyczne i metodologiczne..., wyd. cyt., s. 40.

" Tamze, s. 73.
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»podmiotéw« analizujemy w jakim$ konkretnym przedziale czasu i prze-
strzeni oraz w okreslonej sytuacji, nie zapominajgc jednak o tym, czemu
(komu) majg one stuzy¢™'2.

Powyzszej interpretacji nie mozna jednak odnies¢ jednoznacznie do zyw-
noéci, gdyz pojecia te majg zupelnie innych charakter. Zywno$é¢ mozna uzna¢
za przedmiot bezpieczenstwa, o czym byta mowa, lub rodzaj zasobdéw, ktore
w teorii bezpieczenstwa okresla si¢ jako ,wszystkie materialne i niematerial-
ne elementy rzeczywistosci potrzebne podmiotowi dla zapewnienia odpo-
wiednich warunkéw bytowych (trwania) w sytuacjach »normalnychg, ale
takze dla przetrwania w sytuacjach kryzysowych oraz dla rozwoju danego
podmiotu w sytuacjach normalnych i kryzysowych™.

Z ekonomicznego punktu widzenia zywnos¢ nalezy do zasobdw rzeczo-
wych. Ze wzgledu na kryterium dostepnosci, jest zasobem dostepnym, a roz-
patrujac rodzaje zasobow wzgledem waznosci, bez watpienia mozna ja uznaé
za zasoby podstawowe, tj. niezbedne do trwania, przetrwania i rozwoju'.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze pojecie bezpieczenstwa zywno-
$ciowego dobrze wpisuje si¢ w przytoczong interpretacje, znacznie lepiej
niz bezpieczenstwo zywnosci, ktore jest jego czescig. Oczywiscie nie mozna
tu mowic o istocie samego zjawiska, ktére z punktu widzenia podmiotu, ja-
kim jest czlowiek, jest bardzo wazne. Chodzi jedynie o watpliwosci natury
teoretycznej, zwigzane z samym nazewnictwem i doborem sléw sugeruja-
cym podmiotowo$¢ zywnosci. Pojecie bezpieczenstwa zywnosci funkcjo-
nuje jednak od dawna w aktach normatywnych, a ponadto zakorzenilo sig¢
réwniez w publikacjach naukowych zaréwno z zakresu ogélnego bezpie-
czenstwa, jak i w literaturze innego rodzaju. Ze wzgledu na to, w niniejszej
pracy przyjeto powyzsze nazewnictwo.

Zgodnie z przyjetym przedmiotem badan, waznym pojeciem wymaga-
jacym krotkiej analizy jest bezpieczenstwo wewnetrzne. Punktem wyjscia
do tej analizy jest identyfikacja znaczenia bezpieczenstwa panstwa oraz bez-
pieczenstwa narodowego.

Stownik wspétczesnego jezyka polskiego ttumaczy pojecie panstwa jako
»,080t wspoldziatajacych ze sobg instytucji, stuzacych zapewnieniu bez-
piecznego i harmonijnego wspoétzycia ludzi zamieszkujgcych na wyznaczo-
nym granicami terytorium”. Definicja wskazuje ponadto na typowe dla

2 M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne..., wyd. cyt., s. 41.

13 Tamze, s. 68.

4 Opracowanie wlasne na podstawie M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodolo-
giczne..., wyd. cyt., s. 68-69.

15 B. Dunaj, Stownik wspétczesnego..., wyd. cyt., s. 717.
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panstwa atrybuty, dookreslajac, ze jest to ,,podmiot prawa migdzynarodo-
wego majacy: stalg ludnos¢, okreslone terytorium, rzad i zdolnos¢ do wcho-
dzenia w stosunki z innymi panstwami”*. Owe atrybuty pod postacig lud-
nosci, terytorium oraz suwerennej wladzy sa elementem statym wigkszosci
definicji panstwa, w zwigzku z czym mozna uznac, iz co do kwestii pojecio-
wych w tym zakresie panuje ogdlna zgodnos¢. Doda¢ nalezy, ze suweren-
no$¢ obejmuje nie tylko niezaleznos¢ od sit zewnetrznych (innych panstw,
organizacji migdzynarodowych itd.), z czym bywa najczgsciej kojarzona, ale
réwniez od sit wewnetrznych (np. tzw. grup intereséw, struktur przestep-
czych itd.). Obecnie, w czasach bardzo silnych powigzan miedzypanstwo-
wych opierajacych si¢ na strukturach miedzynarodowych, suwerenno$cé
rzadow poszczegolnych panstw bywa kwestionowana. Dobrym przykladem
jest Unia Europejska, ktdra z jednej strony ogranicza poszczegélnym pan-
stwom mozliwo$¢ niezaleznego decydowania o kwestiach bardzo istotnych
dla obywateli i catych struktur panstwowych (np. ekologia); z drugiej strony
nalezy jednak zauwazy¢, ze przynaleznos$¢ do Unii Europejskiej kazdorazo-
wo jest wynikiem niezaleznej decyzji obywateli (bezposredniej lub posred-
niej — za posrednictwem rzadzacych politykéw). W zwigzku z tym kwestia
ograniczania suwerenno$ci z powyzszego powodu nie jest latwa do roz-
strzygniecia i wymaga glebszych analiz.

W definicjach narodu najczesciej podkresla sie zupelnie inne atrybuty
niz w przypadku panstwa. Wigzg si¢ one z takimi pojeciami, jak: wspdlna
historia, jezyk, kultura, tozsamo$¢, tradycja i inne. Jedna z definicji stanowi,
ze nardd to ,trwata wspolnota ludzi, uksztaltowana historycznie na grun-
cie wzajemnych loséw dziejowych, wspolnego terytorium, kultury, jezyka
i zycia ekonomicznego, charakteryzujaca si¢ $wiadomoscia odrebnosci oraz
dazeniem do posiadania i utrzymania wlasnego panstwa’"’.

Znacznie mniej jednoznaczne s pojecia bezpieczenstwa narodowego
i bezpieczenstwa panstwa. W literaturze przedmiotu trwa dyskusja na temat
wspolzaleznosci obu poje¢. Mozna jednak stwierdzi¢, ze ,w polskiej litera-
turze przewaza konsensus wokoét znaczeniowego utozsamiania bezpieczen-
stwa panstwa z bezpieczenstwem narodowym™'®.

Dla potwierdzenia braku wyrazistosci obu poje¢ mozna przywota¢ defi-
nicje ze Sfownika termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, w ktérym

16 Tamze, s. 717.

17 B. Balcerowicz (red.), Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowe-
g0, wyd. 4, Warszawa 2002, s. 73.

8 K. Wojtaszczyk, Bezpieczeristwo paristwa — konceptualizacja pojecé [w:]
K. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska (red.), Bezpieczeristwo Patistwa, Warsza-
wa 2009, s. 11.
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bezpieczenstwo narodowe zostato okreslone jako ,stan uzyskany w wyni-
ku odpowiednio zorganizowanej obrony i ochrony przed zagrozeniami ze-
wnetrznymi i wewnetrznymi okreslany stosunkiem potencjatlu obronnego
do skali zagrozen™®. Wedtug tego zrédla jedna z definicji bezpieczenstwa
panstwa mowi, iz jest to ,,stan uzyskany w wyniku zorganizowanej ochrony
i obrony przed mozliwymi zagrozeniami, wyrazony stosunkiem potencjalu
obronnego do skali zagrozen™. Jak wida¢, poza nieco odmiennym zapisem
dotyczacym podzialu zagrozen na wewnetrzne i zewnetrzne, zastosowa-
niem synoniméw oraz przestawieniem kolejnosci wyrazow, oba stwierdze-
nia sg tozsame; trudno doszukac si¢ istotnych réznic znaczeniowych.

Inne definicje wprost stawiajg oba pojecia na réowni, np. Justyna Zajac
formuluje swoja w postaci zapisu: ,,Bezpieczenstwo panstwa (narodowe) jest
to zdolno$¢ wladz i narodu do ochrony jego wewnetrznych wartosci™, su-
gerujac tym samym jednoznacznie zasadnos$¢ uzywania tych poje¢ zamien-
nie. Dalej dookresla, ze owe wewnetrzne wartosci obejmuja przetrwanie
panstwa jako instytucji, narodu jako grupy etnicznej, biologiczne przezycie
ludnosci, integralnos$¢ terytorialng panstwa, jego niezaleznos¢ polityczng
i swobode dzialania migdzynarodowego, spokoj, ochrone wlasnosci, jakos¢
zycia obywateli.

Wigkszos¢ definicji zachowuje w swojej tresci niezbedny obiektywizm,
jednak pojawiajg si¢ i takie, ktore majg charakter w duzej mierze subiektyw-
ny, tzn. wigzacy bezpieczenstwo bezposrednio z odczuciami obywateli czy
cztonkéw narodu. Jako przyklad moze postuzy¢ definicja przywotana przez
Marka Leszczynskiego, mowigca, ze ,,Bezpieczenstwo narodowe jest utrzy-
mujacym si¢ przekonaniem wigkszosci obywateli, ze naréd posiada wy-
starczajace zdolnosci wojskowe i efektywna polityke, by powstrzymac jego
przeciwnikow przed skutecznym uzyciem sily, uniemozliwiajacej narodowi
realizacje jego intereséw narodowych”*.

Powyzsze stwierdzenie, mimo ze odnosi si¢ do bezpieczenstwa naro-
dowego, w swojej tresci postuguje si¢ okresleniem ,,obywatele”, co bezpo-
$rednio kojarzy sie z instytucja panstwa. Mozna to uzna¢ za dowod prze-
mawiajacy za zasadnoscig traktowania tych dwoch pojec¢ jako tozsamych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze tozsamos$¢ bezpieczenstwa panstwa i narodu
mozna zaakceptowa¢ w odniesieniu do Polski i panstw jednonarodowych.

1 B. Balcerowicz (red.), Stownik terminow..., wyd. cyt., s. 16.

20 Tamze, s. 16.

*! ]. Zajac, Bezpieczetistwo paristwa [w:] K. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska
(red.), Bezpieczenistwo Paristwa, Warszawa 2009, s. 18.

22 M. Leszczynski, Bezpieczeristwo spoteczne a bezpieczeristwo patnistwa, Kielce
2009, s. 24.



