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WPROWADZENIE

Katalog zagrozen godzacych w bezpieczenstwo pojedynczych oséb, grup
spotecznych i wszelkiego typu organizacji jest zbiorem otwartym. Zazwyczaj
zagrozeniom tym nie mozna zapobiega¢ skutecznie. Dlatego tez niemal od za-
wsze podejmowano starania zmierzajace do przeciwdzialania im i minimaliza-
cji skutkow ich wystgpienia, co w konsekwencji sprowadzato si¢ do zarzadzania
w trudnych, krytycznych sytuacjach. Dzi$ to zarzadzanie okresla si¢ mianem
kryzysowego.

Przygotowania do zarzadzania kryzysowego w panstwie majg charakter sys-
temowy. Realizuja je wszystkie, wzajemnie powigzane funkcjonalnie sily i srod-
ki wykonujace zadania z dziedziny zarzadzania kryzysowego, odpowiednio zor-
ganizowane i utrzymywane w zdolnosci do dzialan. Przygotowania, o ktérych
mowa, s3 realizowane w zgodzie z obowigzujacym prawem oraz wymagania-
mi podyktowanymi wyzwaniami i zagrozeniami. Proces ten jest permanentnie
doskonalony. Uczestniczg w nim przywotane wczesniej sity oraz wspierajace je
$rodowiska badawcze. Ich wspolny wysilek pozwala opracowywac rozwigzania
prawno-organizacyjne na miare potrzeb i mozliwosci.

Uzyskanie i utrzymanie mozliwie najwyzszego poziomu bezpieczenstwa sta-
nowi z dawien dawna przedmiot zabiegéw tak indywidualnych, jak i zbiorowych
podmiotéw zycia spotecznego. Dazac do zaspokojenia tej podstawowej potrzeby
jednostki i calej spotecznosci w toku rozwoju cywilizacyjnego, zbieraja, analizu-
ja i przetwarzaja réznorodne doswiadczenia, ,tworza” wiedze¢ o bezpieczenstwie
oraz o kluczowej dla niego kategorii, jaka stanowig zagrozenia. Tak gromadzona
i systematycznie wzbogacana wiedza pozwala opracowywac rozwiazania (praw-
ne, instytucjonalne, organizacyjne, techniczne i in.), ktére umozliwiaja zapo-
bieganie zagrozeniom bezpieczenstwa na réznych poziomach (jednostki, grup
spotecznych, panstw, spolecznosci miedzynarodowych), w sytuacji zas, gdy za-
grozen tych nie sposéb unikna¢ (np. w przypadkach gwaltownego dzialania sit
natury), pomaga minimalizowac¢ ich skutki i nies¢ efektywng pomoc poszkodo-
wanym'.

Rozleglo$¢ zadan zwiazanych z zarzadzaniem kryzysowym jest ogromna.
Dotycza one, jak juz wczesniej wspomniano, teorii i praktyki, a takze badan.
Wazne dla jakosci zarzadzania kryzysowego sa takze konteksty. Odnoszg si¢ one
gléwnie do kwestii szeroko postrzeganej informacji, jej wymiany i skutkéw. Tych
ostatnich, ktérych bez watpienia jest niemalo, poszukiwa¢ nalezy w wielu dzie-
dzinach — czesto wydajacych si¢ niezwigzanymi z zarzadzaniem kryzysowym.

' W. Fehler, B. Wisniewski, Wprowadzenie [w:] Edukacja obronna spoleczenstwa, B. Wis-
niewski, W. Fehler (red. nauk.) Biatystok 2006, s. 6.



Ponadczasowos$¢ omawianej problematyki sklonifa autoréw niniejszego opra-
cowania, a przede wszystkim jej redaktoréw naukowych, do rozwigzania prob-
lemu badawczego, sformutowanego w pytaniu: jakie potrzeby badawcze w za-
kresie komunikacji wyznaczajg wspdlczesna teoria i praktyka zarzadzania
kryzysowego?

Na potrzeby dociekan autoréw zalozono, ze celem niniejszego opracowania
jest okreslenie zasadniczych teoretycznych i praktycznych wyznacznikow wspot-
czesnego zarzadzania kryzysowego oraz ich wptywu na komunikacje, a tym sa-
mym na perspektywy badawcze w tym obszarze.

Zrédet uzasadnienia penetracji obszaru okreslonego w tytule niniejszego
opracowania nalezy poszukiwa¢ w zapotrzebowaniu na naukowo zweryfikowane
sposoby, koncepcje i modele zarzadzania kryzysowego okreslone przez instytucje
zajmujgce sie tego typu zarzadzaniem oraz o$rodkami akademickimi ksztalcacy-
mi miedzy innymi na ich potrzeby.

W toku wspomnianych dociekan autorzy wykorzystywali osiggniecia nauko-
we wielu krajowych i zagranicznych osrodkéw naukowych, ekspertéw z zakresu
zarzadzania, takze wlasne doswiadczenia z prowadzonych samodzielnie badan
oraz tych wyniesionych z pracy w instytucjach zajmujacych si¢ bezpieczenstwem,
w tym zarzadzaniem kryzysowym.

Zaprezentowane do tej pory zagadnienia wplynety na strukture niniejszego
opracowania, ztozonego z pigciu rozdzialow, wstepu i zakonczenia.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano teoretyczne aspekty zarzadzania
kryzysowego, uwzgledniajac w szczegoélnosci problemy bezpieczenstwa i zagro-
zen, zarzadzania strategicznego bezpieczenstwem.

Rozdzial drugi zostal poswiecony zagadnieniom utylitarnym dotyczacym za-
rzadzania kryzysowego. W tej czesci opracowania zaprezentowano rozwigzania
prawno-organizacyjne stosowane w naszym kraju. Przedstawiono takze zagad-
nienia zwigzane z wypelnianiem wobec spoteczenstwa stuzebnej roli przez or-
gany administracji publicznej, zwigzane z ochrong ludnosci. Rozdziat drugi za-
mykajg rozwazania odnoszace si¢ do wszechobecnych we wspdlczesnym $wiecie
systemoéw informatycznych, przeznaczonych do informatycznego wspomagania
procesow zarzadzania kryzysowego.

W rozdziale trzecim skupiono sie na towarzyszacych nieodlacznie zarzadza-
niu kryzysowemu informacjom i stresom. Tresci prezentowane w tym rozdziale
pozwalaja na dostrzezenie kontekstow zarzadzania kryzysowego oraz jego inter-
dyscyplinarnego charakteru, ktory w konsekwencji nadaje taki charakter zarza-
dzaniu tego typu.

Dwa ostatnie rozdzialy zostaty poswigcone w catosci perspektywom badaw-
czym negocjacji kryzysowych i komunikacji kryzysowej. Te dwa obszary pod-
legajace w ostatnim okresie intensywnej eksploracji zostaly zaprezentowane
w zblizony sposob, z wykorzystaniem szczegoélowej analizy zrodet naukowych
traktujacych o tych problemach, naukowo uzasadnionych perspektywach badaw-
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czych. Rozwazania prezentowane w rozdzialach czwartym i pigtym przedsta-
wiono w odpowiedni sposdb, korespondujacy ze stylem zaprezentowanym w po-
przednich czesciach pracy.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, iz udzial przedstawicieli wielu o§rodkow
akademickich w zespole autorskim wskazuje na potrzeby dalszej naukowej pene-
tracji obszaréw zasygnalizowanych w niniejszym opracowaniu.

Jadwiga Stawnicka, Bernard Wisniewski






1. ZARZADZANIE KRYZYSOWE — TEORIA
PROBLEMU

1.1. Pojecie i istota bezpieczenstwa (Andrzej Wawrzusiszyn)

Bezpieczenstwo jest potrzeba, ktora psychologowie lokuja na jednym z pierw-
szych miejsc w hierarchii ludzkich potrzeb. Warto$¢ ta rzadko byla explicite glo-
szona przez ideologéw oraz myslicieli w przeszlosci i rzadko trafiata na rewolu-
cyjne sztandary (nic wiec dziwnego, ze nie pojawia si¢ w podrecznikach historii
mysli spotecznej, cho¢ réwnos¢ i wolno$¢ zajmuja tam wiele miejsca). Wartos¢ ta
przez wiele wiekdw nie zajmowala pierwszego miejsca w projektach przebudowy
spolecznej moze dlatego, Ze bezpieczenstwo jawilo si¢ sprawa Boga i losu, nie za$
sprawg spoteczenstwa, bezsilnego wobec zywiotow i plag; moze dlatego, ze za-
wsze i wszedzie najpowazniejszym argumentem obroncéw status quo przeciwko
rewolucjom i ryzykownym projektom bylo to, Ze naruszg one poczucie stabilizacji
i bezpieczenstwa zaréwno moznych, jak i maluczkich — pisze Jolanta Supinska'.

Nobilitacja tej wartosci jest nierozlacznie zwigzana z zagubieniem si¢ czto-
wieka w chaosie zdarzen, nadmiarem informacji, relatywizmem, zmiang ukfa-
du sit w gospodarce §wiatowej i polityce. Narasta liczba zagrozen niezaleznych
od woli cztowieka, co czgsto powoduje, iz wplatuje sie on w sytuacje, ktérych
moglby unikna¢, gdyby nie zabraklo mu rozwagi i odpowiedzialnosci. Potrzeba
bezpieczenstwa staje si¢ dzisiaj dotkliwym stanem braku i egzystencjalnego dys-
komfortu®.

Rozwazania nad istotg bezpieczenstwa warto rozpocza¢ od stwierdzenia, iz
problematyka ma tak diugg historie, jak dtuga jest historia ludzkosci. Czlowiek
od zawsze mial swoje bardziej i mniej zywotne potrzeby i interesy, ktére zderzaty
sie z potrzebami i interesami innych ludzi, ktérym to potrzebom i interesom za-
grazaly takze najzwyklejsze fizyczne sily natury (pozary, burze, powodzie, trze-
sienia ziemi, mrozy i inne tego typu kataklizmy). Oprécz tych czysto zewnetrz-
nych i fizycznych czynnikéw trapily czlowieka juz od samego poczatku rowniez
strachy i rozterki wewnetrzne, §wiadomosciowe, duchowe, psychologiczne. Czto-
wiek od zarania swych dziejow stawal zatem w obliczu zagrozen naturalnych
(fizycznych, materialnych) i duchowych (niematerialnych, irracjonalnych).

! Cyt. za: Wstep [w:] Bezpieczenstwo czlowieka a transdyscyplinarno$, t. 1, E. Jarmoch,
A.W. Swiderski, I.A. Trzpil (red.), Siedlce 2009, s. 5-6.
> Tamze.



Znamienne opisy tych zagrozen i borykania si¢ z nimi przez czlowieka moze-
my spotkac¢ w najwiekszej ksiedze ludzkosci, czyli Biblii. Dowiadujemy si¢ z niej,
ze z pierwszymi zagrozeniami czltowiek spotkal si¢ juz w raju. Kuszenie przez
szatana i zupelna bezbronnos¢ Ewy i Adama wobec tego skrytego zagrozenia
spowodowaly pierwsza wielka tragedie, jaka byta koniecznos$¢ opuszczenia raju
przez pierwszych ludzi. Wszystkie dotychczasowe i przyszle ludzkie klopoty sa
nastepstwem owej beztroskiej postawy naszych praojcow.

Niemal natychmiast po tym czlowiek musial zmierzy¢ si¢ z kolejnymi, tym
razem juz ziemskimi zagrozeniami. Konflikt miedzy Kainem a Ablem zakonczyt
sie zabodjstwem. Kain poczut si¢ zagrozony i chociaz zabil Abla, to owo pierwsze
zwycigstwo na placu boju nie doprowadzito do osiggnigcia celu strategicznego.
Niezwykle wazne okazalo si¢ zapewnienie sobie ochrony w czasie najwigkszej
kleski zywiotowej w dziejach ludzkosci, jaka byt biblijny potop. Noe trafnie ocenit
zagrozenia i przygotowat system bezpieczenstwa, ktérego gtéwnym elementem
byta arka, by zapewni¢ przetrwanie swojego rodu wraz z niezbednymi zasobami.

Te biblijne wydarzenia dobrze ilustruja geneze problematyki bezpieczenstwa
oraz ukazuja jej znaczenie i zlozono$¢>.

Przyklady myslenia o bezpieczenstwie spotykamy takze w starozytnosci. Naj-
czesdciej pojawialy sie one w dzielach filozoféw. W znanym dialogu Platona za-
tytulowanym ,,Panstwo” dostrzega sie, ze dla bezpieczenstwa cztowieka i grup
spotecznych bardzo duze znaczenie maja: dobre decyzje, zdrowe zmysty i zdrowe
cialo, ale takze powodzenie, stawa i dostatek®.

Inny starozytny filozof Arystoteles w rozwazaniach o bezpieczenstwie zwra-
cal gtéwnie uwage na znaczenie przyczyn (uwarunkowan) bezpieczenstwa, pod-
kreslajac doniosto$¢ szczegdlnie dwoch ich grup. Byly to:

— uwarunkowania zewnetrzne (budulcowe i formalne) zalezne od otoczenia,

— przyczyny wewnetrzne — zalezne od rzeczy i podmiotu®.

W czasach nowozytnych Monteskiusz podkreslat szczegolng role przyjaznych
stosunkow miedzy ludzmi i poszanowania prawa jako warunkéw bezpieczen-
stwa. Zwracal na to uwage takze Paul Holbach — dzigki przestrzeganiu prawa
moga by¢ chronione takie wartosci, jak wolnosé¢ i wlasno$¢. Thomas Hobbes uwa-
zal, ze z bezpieczenstwem wiazg si¢ takie kategorie, jak: nieufnos¢, stawa i nie-
zdrowa rywalizacja oraz wojna i bogactwo. Problematyke konfliktéw wewnetrz-
nych i zewnetrznych poruszal w swoich dzielach Emanuel Kant, uwypuklajac
role takich wartosci, jak: pokdj, prawo i moralnos¢, stanowigcych niejako prze-
ciwwage dla niezdrowej rywalizacji oraz dazenia do slawy i bogactwa, a srodkiem

3 Zob. S. Koziej, Miedzy pieklem a rajem. Szare bezpieczenstwo na progu XXI wieku,
Torun 2008, s. 16-17.

* Cyt. za: M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania probleméw
bezpieczenstwa i obronnoéci panstwa, Siedlce 2009, s. 12.

> Cyt. za: J. Swiniarski, O naturze bezpieczenstwa, Warszawa-Pruszkéw 1997, s. 208.
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do ich zdobycia byta wojna. Bez pokoju, prawa i moralnosci trudno bytoby méwié¢
o dlugotrwalym bezpieczenstwie i o zréwnowazonym pokoju. Przestanie Augu-
sta Comte'a, dotyczace roli pracy, pokoju, altruizmu, dobrobytu i szczgscia dla
zapewnienia dlugotrwalego bezpieczenstwa, zachowuje swojg aktualnos¢ do dzis.

Zdaniem Ericha Fromma, warunkiem bezpieczenstwa jest takze zdrowie
spoleczne, ktorego przejawami sg: mitos¢, tworczos¢, braterstwo i indywidual-
no$¢. Objawdw choroby spolecznej za$ upatrywal on w irracjonalizmie, destruk-
cji, konformizmie, narcyzmie i kazirodztwie.

Wirod wybitnych polskich myslicieli i mezéw stanu, ktérzy podejmowali
tematyke bezpieczenstwa, nalezy wymieni¢: Adama Czartoryskiego, Augusta
Cieszkowskiego, Andrzeja Frycza-Modrzewskiego, Pawta Wlodkowica. Zwracali
oni uwage na takie wartosci, jak: pokdj, tolerancja, sprawiedliwo$¢, uczciwosé,
prawda, moralno$¢, edukacja itp.6

Szczegdlnie wiarygodne zrodlo wiedzy i madrosci przydatne w rozwigzywa-
niu problemoéw bezpieczenstwa stanowi strategia Karola Clausewitza, ktdra si¢
opiera na filozoficznym, polityczno-spotecznym i wojskowym ujeciu wtasciwo-
$ci i prawidlowosci wojny”.

Procesy, jakie towarzysza wspolczesnemu czlowiekowi, tworzg nowe ramy
zycia spolecznego. Przelom XX i XXI wieku zmienil $wiat, a wraz z tym warun-
ki, w jakich zyje cztowiek. Ewolucja pojecia ,,bezpieczenstwo” i zwigzanych z tym
sposobéw myslenia o bezpieczenstwie oraz sposoboéw zapewniania bezpieczen-
stwa jest faktem®. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to na przykladzie bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Na przetomie lat 40. i 50. XX w. uwazano np., ze idea bez-
pieczenstwa miedzynarodowego wyraza wlasciwe kazdemu narodowi, kazdemu
panstwu pragnienie zabezpieczenia przed agresja militarng i opiera si¢ na po-
siadanej przez panstwo pewnosci, ze nie bedzie zaatakowane lub ze w przypad-
ku ataku otrzyma natychmiastows i skuteczng pomoc ze strony innych panstw.
W tym rozumieniu gléwnym $rodkiem zapewnienia bezpieczenstwa byta sita
wojskowa. Stopien tak rozumianego bezpieczenstwa zalezal od wielkosci moz-
liwych zagrozen i zakresu gwarancji otrzymywanych przez dane panstwo. Bez-
pieczenstwo bylo wowczas pojmowane jako zewnetrzne, a wigc miedzynarodowe
zapewnienie pafnstwu wolnosci od zagrozen, strachu i ataku. Jego prawnomie-
dzynarodowym odzwierciedleniem byl natomiast stopien zorganizowania sig¢
spotecznosci miedzynarodowej. Ten ostatni aspekt zachowuje swa aktualnos¢

¢ Zob. M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemow...,
s. 12-16.

7 Zob. R. Jakubczak, J. Marczak, K. Ggsiorek, W. Jakubczak, Podstawy bezpieczenstwa
narodowego Polski w erze globalizacji, Warszawa 2008, s. 18-26.

8 Szerzej: D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba, Bezpieczefistwo narodowe i miedzynaro-
dowe u schyltku XX wieku, Warszawa 1997; M. Cieslarczyk, Psychospoteczne i prakseo-
logiczne aspekty bezpieczenstwa i obronnosci, Warszawa 1997; M. Cieslarczyk, Kultura
bezpieczenstwa i obronnosci, Siedlce 2007, s. 13-102.
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jako jeden z istotnych czynnikéw bezpieczenstwa zaréwno w wymiarze miedzy-
narodowym, jak i wewnetrznym?’.

Wiele pozytywnych zmian odnotowywano w spoleczenstwach wstepuja-
cych do Unii Europejskiej po okresie znacznego ograniczania ich suwerennosci.
Wskazywano juz wtedy na potrzebe szerszego, kooperatywnego myslenia o bez-
pieczenstwie. Swiadczg o tym prace i wypowiedzi Kaufmana, Dobrosielskie-
go i Kukutki, a takze, nieco pézniej, Kuzniara, Stanczyka, Zieby i wielu innych
specjalistow zajmujacych sie problematyka bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Zdaniem tych autoréw, dazenie do zapewnienia bezpieczenstwa polega zaréwno
na tworzeniu optymalnych warunkow wewnetrznego bezkonfliktowego rozwo-
ju istotnych sktadnikéw danego systemu, jak i eliminowaniu jego ewentualnego
zagrozenia zewnetrznego, co sprzyjaloby harmonijnemu, symbiotycznemu roz-
wojowi szerszego organizmu lub systemu. W takim rozumieniu bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewnetrzne taczg si¢ i tworza bezpieczenstwo danego podmiotu.

Zakres rozumienia terminu ,,bezpieczenstwo” systematycznie si¢ poszerzal
w wyniku rozwoju cywilizacyjnego o nieznane dotychczas wyzwania i zagroze-
nia oraz nowe $rodki i sposoby ich eliminowania". Wedtug Janusza Stefanowicza
»(...) czasy wspolczesne, przynoszac rownolegle do postepu cywilizacyjnego ros-
naca game zagrozen, zmienily zakres pojmowania bezpieczenstwa. W przeszlosci
rozumiane czysto militarnie, dzi$ rozszerzylo si¢ na wazkie aspekty niewojskowe
— polityczne, ekonomiczne, ekologiczne itp. Po drugie, zmienila si¢ jego teleolo-
gia. Juz nie tylko pierwotna wola przetrwania, ale ochrona dobrobytu panstwa
i jego obywateli, obrona wolnosci i tozsamosci — takze ustrojowej — sktadaja
sie na funkcje polityki bezpieczenstwa. Wreszcie po trzecie, znacznie silniej niz
w przeszlosci wystepuje zaleznos¢ miedzy bezpieczenstwem narodowym i tadem,
czyli bezpieczenstwem mi¢dzynarodowym™?. Podobny poglad prezentuje mig-
dzy innymi Stefan Korycki, ktory uwaza, ze ,,wspdlczesna koncepcja bezpieczen-
stwa obejmuje — jak sie powszechnie przyjmuje — znacznie szerszy wymiar niz
w przesztosci. Dzisiaj bezpieczenstwo to takze ekonomiczne zaleznosci i wspdtza-
leznosci, kwestie zasobéw surowcowych, ekologii, demografii, sprawy spoleczne
i humanitarne, zagadnienia zwigzane z zachowaniem narodowej tozsamosci i za-
pewnieniem wlasciwego udzialu w rozwoju cywilizacyjnym wspoélczesnego $wia-
ta. Istote zjawiska bezpieczenstwa nalezy widzie¢ w jego zwigzku ze zjawiskiem
zagrozenia, ktore oznacza z jednej strony pewien stan psychiczny lub §wiadomos-

° M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemoéw...,
s. 27-28.

10 Tamze, s. 33.

! Zob. R. Zigba, Kategoria bezpieczenstwa w nauce o stosunkach migedzynarodowych
[w:] Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, Warszawa 1997,
s. 170.

12 J. Stefanowicz, Przedmowa [w:] Wspolczesne pojmowanie bezpieczenstwa, J. Stariczyk
(red.), Warszawa 1996, s. 7.
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ciowy wywolany postrzeganiem zjawisk, ktore subiektywnie ocenia si¢ jako nie-
korzystne lub niebezpieczne, a z drugiej strony czynniki obiektywne, powodujace
stany niepewnosci i obaw™"?. Obecnie bezpieczenstwo jest coraz bardziej rézno-
rodne, kompleksowe, a jego zagrozenie — znacznie trudniejsze do przewidzenia.
Zwigksza sie liczba podmiotéw, ktore moga w bra¢ udziat w jego zapewnieniu™.

Bezpieczenstwo mozna okresli¢ jako stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci;
stan i poczucie pewnosci, wolnosci od zagrozen, strachu lub ataku. Poniewaz
»stan” bezpieczenstwa jest niemierzalny, wiec zasadniczg kwestiag w zapewnie-
niu bezpieczenstwa jest jego postrzeganie przez spoleczenstwo i wladze panstwa.
Owe postrzeganie stanu bezpieczenstwa moze, w wyniku analizy obiektywnych
i subiektywnych aspektow zagrozenia, przybra¢ — zdaniem szwajcarskiego poli-
tologa Daniela Freia — nastepujace postaci:

— braku bezpieczenstwa — wowczas, gdy wystepuje duze rzeczywiste zagro-

zenie, a postrzeganie tego zagrozenia jest prawidlowe,

— obsesji — gdy nieznaczne zagrozenie jest postrzegane jako duze,

— falszywego bezpieczenstwa — gdy zagrozenie jest powazne, a postrzegane

bywa jako niewielkie,

— bezpieczenstwa — gdy zagrozenie zewnetrzne jest nieznaczne, a jego po-

strzeganie prawidlowe'.

Bezpieczenstwo rozumiane jest takze jako proces, czyli wynik ciagtej dzia-
talnosci jednostek, spotecznosci lokalnych, panstw czy organizacji migdzynaro-
dowych na rzecz osiggniecia pozadanego stanu bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo
jest zarazem stanem i procesem'.

Kolejne znaczenie bezpieczenstwa to naczelna potrzeba i warto$¢ czltowie-
ka i grup spotecznych a zarazem ich najwazniejszy cel. Jest ono pierwotna, egzy-
stencjalng potrzeba jednostek, grup spotecznych, wreszcie — panstw. Idzie przy
tym nie tylko o przetrwanie integralnosci czy niezawistosci, lecz takze o bezpie-
czenstwo rozwoju, ktéry zapewnia ochrone i wzbogacenie tozsamosci jednostki
czy narodu. Owo bezpieczenstwo zalezy od tego, co dzieje si¢ wokot nas, od $ro-
dowiska zewnetrznego, z ktérego moga pochodzi¢ ewentualne zagrozenia; zale-
zy takze od nas samych — naszego zdrowia i gotowosci sprostania takim zagro-
zeniom".

Z kolei Ryszard Zieba proponuje dwa sposoby rozumienia pojecia ,,bezpie-
czenstwo” waski — czyli bezpieczenstwo jako brak zagrozen oraz szerokie —

13 S. Korycki, Bezpieczenstwo polityczne [w:] System bezpieczenstwa Polski, Warszawa
1993, s. 53-54.

" Por. J. Kaczmarek, Wspolczesne bezpieczenistwo, Warszawa 2008, s. 136.

* R. Jakubczak, ]. Marczak, K. Ggsiorek, W. Jakubczak, Podstawy bezpieczenistwa naro-
dowego Polski..., s. 8; cyt. za J. Stariczyk, Wspolczesne pojmowanie..., s. 17.

' Por. J. Stefanowicz, Bezpieczenstwo wspdlczesnych panstw, Warszawa 1984, s. 18.

7 R. Jakubczak, J. Marczak, K. Ggsiorek, W. Jakubczak, Podstawy bezpieczenistwa naro-
dowego..., s. 8-9.
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czyli aktywne ksztaltowanie wewnetrznej i zewnetrznej sytuacji panstwa w taki
sposob, aby zapewni¢ pewnos¢ jego przetrwania oraz mozliwo$¢ rozwoju’®. Do
tego drugiego sposobu pojmowania idei bezpieczenstwa odwotuje si¢ Jerzy Stan-
czyk, wymieniajac dwa zasadnicze sktadniki bezpieczenstwa: gwarancje nienaru-
szalnego przetrwania danego podmiotu oraz swobody jego rozwoju. W potocz-
nym ujeciu ogranicza sie bezpieczenstwo do zapewnienia przetrwania — co jest
efektem utomnego, tzw. negatywnego rozumienia bezpieczenstwa. Pozytywne
rozumienie bezpieczenstwa natomiast opiera si¢ na zespoleniu obydwu skiad-
nikow bezpieczenstwa, to jest zapewnienia przetrwania oraz swobody rozwoju
danego podmiotu. Wedtug przywolanego badacza istotg bezpieczenstwa opar-
tego na gwarancjach nienaruszalnego przetrwania i swobodach rozwojowych
jest pewnos¢. Jest ona bowiem warunkiem istnienia obu tych sktadnikéw i moze
by¢ obiektywna lub subiektywna. Bezpieczenstwo w syntetycznym ujeciu mozna
wiec okresli¢ jako obiektywna pewno$¢ gwarancji nienaruszalnego przetrwania
i swobod"®.

Stanistaw Koziej ujmuje istote bezpieczenstwa w sensie praktycznym. ,,Jesli
moéwimy o dynamicznym zjawisku (procesie) bezpieczenstwa danego podmio-
tu, mamy na mysli te dziedzing jego aktywnosci, ktéra zmierza do zapewnie-
nia mozliwosci przetrwania, rozwoju i swobody realizacji wlasnych intereséw
w konkretnych warunkach, poprzez wykorzystywanie okolicznosci sprzyjajacych
(szans), podejmowanie wyzwan, redukowanie ryzyka oraz przeciwdzialanie (za-
pobieganie i przeciwstawianie si¢) wszelkiego rodzaju zagrozeniom dla podmio-
tu ijego interesow?’.

O zlozonosci kategorii bezpieczenstwa swiadczy¢ moze réznorodno$¢ jego
rodzajow wyodrebnianych w licznych typologiach?. Uogélniajac, przyja¢ moz-

'8 Zob. K. Liedel, Zwalczanie terroryzmu migdzynarodowego w polskiej polityce bezpie-
czenstwa, Warszawa 2010, s. 10.

¥ Por. J. Staticzyk, Wspodlczesne pojmowanie..., s. 19.

2 §. Koziej, Migdzy pieklem a rajem...,s. 7.

! Wybrane typologie: R. Zigba, Kategoria bezpieczenistwa w nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych [w:] Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wie-
ku, Warszawa 1997, s. 3-4; R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego:
koncepcje — struktury — funkcjonowanie, Warszawa 1999, s. 30-32; K.A. Wojtaszczyk,
Istota bezpieczenstwa panstwa a proces integracji europejskiej [w:] Bezpieczenstwo Pol-
ski w perspektywie czlonkostwa w Unii Europejskiej, K.A. Wojtaszczyk (red.), Warszawa
2002, s. 10; Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczenstwa III RP, R. Jakubczak (red.),
Warszawa 2004, s. 60; R. Jakubczak i inni, Bezpieczenstwo narodowe Polski w XXI wie-
ku. Wyzwania i strategie, Warszawa 2006, s. 457; L.W. Zacher, Bezpieczenstwo ekolo-
giczne i spofeczne [w:] Europa — kontynent ryzyka? Spoteczne, polityczne i normatywne
uwarunkowania bezpieczenstwa w Europie, M. Bozek, M. Troszyniski (red.), Warszawa
2007, s. 17-18; P. Mickiewicz, K. Kubiak, Wstep [w:] NATO w dobie transformacji. Glo-
balny system bezpieczenstwa a proby utrzymania Pax Americana, P. Mickiewicz, K. Ku-
biak (red.), Torun 2008, s. 7.
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na, ze wspolne jest systematyzowanie rodzajow bezpieczenstwa w trzech zasad-
niczych wymiarach: podmiotowym, przedmiotowym i procesualnym (zwanym
tez perspektywicznym lub funkcjonalnym). Jest to wynik koncepcji zapropono-
wanej przez Jozefa Kukutke?.

W wymiarze podmiotowym bezpieczenstwo odnosi si¢ do uczestnikow zy-
cia spofecznego, ktérych przybywa (jednostki, grupy spoteczne, narody, panstwa,
niepanstwowi uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych i spotecznos¢ miedzy-
narodowa). Odchodzi sie wiec od panstwocentrycznego pojmowania bezpieczen-
stwa, co skutkuje miedzy innymi koniecznos$cig poszerzenia katalogu chronio-
nych wartosci. Zwolennik szkoty ,spotecznosci swiatowej” Ken Booth w ogole
odrzuca panstwo jako najwazniejszy podmiot badan nad bezpieczenstwem, sku-
pia za$ uwage na jednostce ludzkiej. W jego ujeciu bezpieczenstwo opiera sie na
emancypacji jednostek®. Z kolei w opinii Martina Shawa, nie nalezy tak radykal-
nie przeciwstawiac bezpieczenstwa jednostek panstwu. Potrzebna jest calosciowa
analiza, w ktorej rozpatrywane byloby bezpieczenstwo poszczegolnych podmio-
tow niejako obok siebie. Za najwlasciwszy poziom konceptualizowania bezpie-
czenstwa uznaje spoleczenistwo — jako poziom posredni miedzy panstwem a jed-
nostkami*!. Interesujaca jest rowniez koncepcja human security odnoszaca si¢ do
jednostki ludzkiej. To szczegolnego rodzaju bezpieczenstwo ludzkie jest wspot-
cze$nie najbardziej wszechstronng i zaawansowana konceptualizacjg bezpieczen-
stwa cztowieka jako podmiotu. Jego istota jest jako$¢ zycia ludzi w spoteczenstwie
i w panstwie®.

W wymiarze przedmiotowym bezpieczenstwo dotyczy réznych dziedzin
(okreslanych tradycyjnie ptaszczyznami) oraz sprowadza si¢ do poszerzania na-
stepujacych elementow:

— katalogu chronionych wartosci,

— zakresu srodkéw i metod polityki bezpieczenstwa,

— przestrzennej wizji bezpieczenstwa panstw.

W kontekscie poszerzania rozumienia bezpieczenstwa w wymiarze przed-
miotowym na uwage zasluguje koncepcja bezpieczenstwa wszechstronnego

2 Szerzej: J. Kukutka, Narodziny nowych koncepcji bezpieczenstwa [w:] Bezpieczenstwo
w Europie Srodkowej po zimnej wojnie, J. Kukutka (red.), Warszawa 1994, s. 40-41. Zob.:
R. Zigba, Wprowadzenie. Pozimnowojenny poradygmat bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego [w:] Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, R. Zigba (red.), Warszawa
2010, s. 16.

» K. Booth, War, Security and Strategy: Towards a Doctrine for a Stable Peace [w:] New
Thinking About Strategy and International Security, London 1991, s. 341-344.

2 M. Shaw, There is No Such Thing as Society: Beyond Individualism and Statism in
International Security Studies, “Review of International Studies” 1993, vol. 19, no. 2,
s. 159-175.

» R. Thakur, From National to Human Security [w:] Asia-Pacific Security: The Econom-
ics-Politics Nexus, St. Leonards 1997, s. 53-54.

15



(comprehensive security)*®. Wykracza ona poza tradycyjny zakres bezpieczenstwa
narodowego i miedzynarodowego na plaszczyznie militarnej, a akcentuje potrze-
be wspdldziatania panstw w ochronie takze innych dziedzin bezpieczenstwa (jak
na przyklad: srodowisko naturalne, energetyka czy przyplywy finansowe) z zasto-
sowaniem metod budowy zaufania, srodkéw dyplomacji prewencyjnej oraz moz-
liwosci, jakie daje wspolczesnie informatyzacja i Srodki miedzynarodowej komu-
nikacji. Obejmuje wigc takie niemilitarne aspekty bezpieczenstwa, jak: polityczne,
ekonomiczne, prawne, srodowiskowe, kulturowe i humanitarne. Obecnie w ramach
bezpieczenstwa wszechstronnego sytuuje si¢ pozawojskowe dziatania na rzecz sta-
bilizacji instytucji demokratycznych, wzmacniania rzagdéw prawa, respektowa-
nia zasad gospodarki wolnorynkowej, poszanowania praw i wolnosci czlowieka®.

Wymiar procesualny jest odzwierciedleniem jego zmiennos$ci w czasie: bez-
pieczenstwo traktowane by¢ powinno nie tylko jako stan, lecz takze jako proces;
uwzglednia¢ nalezy jego dynamike, wynikajaca z ewolucji sposobéw umacniania
bezpieczenstwa miedzynarodowego (okreslanych jako jego modele), wspotzalez-
nosci interesow bezpieczenstwa wspodlczesnych panstw, a takze nierozerwalno-
$ci bezpieczenstwa migdzynarodowego i pokoju®®. W wymiarze tym uwidacznia
sie w pelni jego dynamika, wynikajaca zaréwno z postepu naukowo-techniczne-
go, jak i mysli spoteczno-politycznej, konceptualizacji w nauce i praktyce zycia
codziennego, co w konsekwencji, sktada si¢ na rozwdj dziejowy. Nalezy w tym
kontekscie wskaza¢ miedzy innymi na istotna ceche wspdlczesnego bezpieczen-
stwa polegajaca na zacieraniu si¢ dotychczasowych granic miedzy procesami we-
wnatrzpanstwowymi a miedzynarodowymi. Dotyczy to miedzy innymi roli pod-
miotéw nieterytorialnych oraz pozainstytucjonalnych, ktérych znaczenie rosnie
wraz ze wzrostem interakgji transgranicznych i transnarodowych w ramach pro-
cesOw regionalizacji, a takze ze wzrostem wspoélizaleznosci miedzynarodowej*.

Zlozonos¢ bezpieczenstwa w jego wymiarze procesualnym (perspekty-
wicznym, funkcjonalnym) jest wykazywana przez fakt, ze jest ono szczegdlne-
go rodzaju procesem spotecznym zachodzacym w skali miedzynarodowej, kto-
ry odznacza si¢ duza dynamika, okreslong przez J. Kukulke jako pulsacja®. Te

*¢ Comprehensive Security in Asia: Views from Asia and the West on a Changing Se-
curity Environment, R. Feddema, K.W. Radtke (ed.), Leide-Boston-Kéln 2000, s. 48-49.
7 J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo w teoriach stosunkéw miedzynarodowych [w:] Bez-
pieczefistwo miedzynarodowe. Teoria i praktyka, K. Zukrowska, M. Grgcik (red.), War-
szawa 2006, s. 67.

28 . Stariczyk, Zlozono$¢ kategorii bezpieczenstwa — zarys problematyki [w:] Bezpie-
czenstwo czlowieka..., s. 241.

» Szerzej: K. Zukrowska, Globalizacja jako warunek zmieniajacy determinanty ksztal-
towania sie systemu bezpieczenstwa [w:] Raport o bezpieczenstwie 2000, Krakéw 2001,
s. 9-50.

30 J. Kukutka, Bezpieczenstwo a wspdlpraca europejska: wspoétzaleznosci i sprzecznosci
interesow, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1982, nr 7, s. 29-40.
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szczegolne cechy bezpieczenstwa w wymiarze procesualnym trafnie okreslit
R. Zigba, piszac ze ,bezpieczenstwo podlega prawom ruchéw systeméw spotecz-
nych i jako takie powinno by¢ ujmowane w sposéb dynamiczny z zastosowaniem
regul dialektyki™".

Marian Ciesdlarczyk® w dyskursach nad bezpieczenstwem poszerza wyzej wy-
mienione teorie o pojecia, ktore charakteryzuje jako podstawowe kategorie, ter-
miny. Zalicza do nich:

— podmiot bezpieczenstwa czyli ten ,ktos” lub to ,,cos”, kogo bezpieczen-
stwo dotyczy. Moze to by¢ pojedynczy czlowiek, grupa spoteczna, spotecz-
no$¢ lokalna, nardd, czyli spoteczenstwo jako calo$¢, a takze korporacje
transnarodowe i organizacje migdzynarodowe oraz regiony; moze to by¢
réwniez infrastruktura krytyczna;

— otoczenie (Srodowisko bezpieczenstwa) podmiotu i zwigzany z nim
przedmiot bezpieczenstwa. Przedmiot bezpieczenstwa definiuje rodzaj
bezpieczenstwa lub tez okresla, jakiego przedmiotowego wymiaru (aspek-
tu) bezpieczenstwa ono dotyczy. Otoczenie podmiotu jest jego srodowi-
skiem. Gdy odnosi si¢ ono do $rodowiska naturalnego, to méwimy wtedy
o bezpieczenstwie ekologicznym; gdy np. do srodowiska spolecznego, to
mowimy o bezpieczenstwie spotecznym, ekonomicznym, politycznym
i militarnym; gdy z kolei dotyczy $rodowiska kulturowego, to méwimy
odpowiednio o bezpieczenstwie technicznym, informacyjnym itp. Mozna
przyjac, ze przedmiot bezpieczenstwa niejako faczy podmiot ze srodowi-
skiem;

— relacje podmiot — $rodowisko. Przez pojecie relacji nalezy rozumie¢ ak-
cje, reakcje, interakcje, stosunki, kontakty, wiezi i oddziatywania miedzy
podmiotem a jego otoczeniem, z uwzglednieniem takze tego, ze w otocze-
niu danego podmiotu funkcjonujg inne podmioty. Dla bezpieczenstwa
istotne s3 dwie grupy relacji: po pierwsze — rozpatrywanych ze wzgledu
na ich kierunek (jednostronne — dwustronne, symetryczne — niesyme-
tryczne, pozytywne — negatywne, zwrotne), po drugie — analizowanych
ze wzgledu na ich skutki (relacje, ktore w jakims$ wymiarze czasu i prze-
strzeni sg jeszcze niedookreslone, dlatego nazywa sie je wyzwaniami; re-
lacje pozytywne, okre$lane jako szanse, relacje negatywne, czyli zagro-
zenia);

— czas 1 przestrzen (czasoprzestrzen). Czas jest tym czynnikiem, ktory
w swoisty sposdb spaja poszczegdlne sfery (wymiary) bezpieczenstwa
i obronnosci, umozliwiajac uzyskanie efektu synergii, jako jednego z pod-
stawowych warunkoéw rozwoju w réznych dziedzinach zycia spotecznego.

' R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego..., s. 58.
32 Zob. M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemoéw...,
s. 40-105.
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