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1. Prolegomena

Geopolityczna lokalizacja Polski znajdujacej si¢ w granicach jednego
z najbardziej atrakcyjnych imigracyjnie regionéw $wiata, jakim jest bez
watpienia kontynent europejski, nie pozwala jej by¢ obojetng na zjawisko
imigracji. Umiejscowiona pomiedzy rozwinieta politycznie i gospodarczo
Europg Zachodnig a ustepujaca jej w tym zakresie Europg Wschodnia, czy
Azjg Zachodniy, stoi na drodze szlakéw migracyjnych pomiedzy tymi re-
gionami. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze w wyniku postepujacego roz-
woju gospodarczego Polska staje si¢ w perspektywie czasu coraz bardziej
atrakcyjnym krajem nie tylko dla imigracji tranzytowej, lecz takze dla imi-
gracji docelowe;j.

Od poczatku lat dziewigcdziesiatych XX w., kiedy to zostaly otwarte
w pelni dla ruchu cudzoziemcow granice RP, nastgpil gwaltowny wzrost
liczby cudzoziemcoéw przyjezdzajacych do RP lub przejezdzajacych przez jej
terytorium. Réwnolegle zaczeto pojawiac si¢ i niezwykle dynamicznie roz-
wija¢ zjawisko nielegalnej imigracji, a przy tym coraz bardziej dawala zna¢
o sobie przestepczos$¢ z udziatem cudzoziemcéw. Skala rozwoju zjawiska
oraz brak przygotowania polskich stuzb do skutecznego przeciwstawienia
sie mu spowodowaly, ze przez kilkanascie nastepnych lat trwala nieréwna
walka na tej plaszczyznie.

Dzialania przystosowawcze zwigzane z przygotowywaniem si¢ Polski do
wlaczenia w struktury Unii Europejskiej w duzym zakresie dotyczyly mie-
dzy innymi usprawnienia ochrony granicy panstwowej, jak tez szerszego
kontekstu przeciwdzialania zjawisku nielegalnej imigracji. Na tak rodzace
sie mechanizmy przeciwdzialania zjawisku sktadaty sie w mniejszym za-
kresie wlasne do$wiadczenia polskich stuzb, a w szerszym przedstawiane
przez Unie Europejska i wdrazane w szybkim tempie rozwigzania, bedace
wynikiem wieloletnich wspoélnotowych do$wiadczen w tym obszarze bez-
pieczenstwa wewnetrznego Unii.

Na wzgledzie nalezy miec takze to, Ze charakter zjawiska wymusza ko-
nieczno$¢ utworzenia i doskonalenia mechanizmoéw zdolnych do jego iden-
tytikacji, monitorowania, a przede wszystkim diagnozowania zagrozen, ja-
kie ze sobg niesie.

Powyzsze rozwazania, rodzace si¢ pytania w kontekscie oddzialywania
nielegalnej imigracji na bezpieczenstwo panstwa oraz wlasne zainteresowania
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autora staly sie przyczynkiem do podjecia rozwazan w przedstawianym ob-
szarze rzecZywistosci.

Problematyka ta opisana zostata w dwoch czesciach. W czesci pierwszej,
skupiajacej si¢ przede wszystkim na analizie dorobku naukowego w przed-
stawianym obszarze, podjeto probe scharakteryzowania zjawiska nielegalnej
imigracji. W tym celu niezbedne bylo odniesienie si¢ do historii zjawiska
migracji na $wiecie. Na tej podstawie dokonano ogdlnej prezentacji sfor-
mutowanych na przestrzeni ostatniego wieku gléwnych teorii odnoszacych
sie do powstania i rozwoju zjawiska migracji. To pozwolito na zarysowanie
istoty zjawiska imigracji nielegalnej, co z kolei ukierunkowalo rozwazania
w obszarze zaréwno Zrddel zjawiska, jak i jego przyczyn. Podjeta zostala
takze préba nakreslenia obrazu struktury zjawiska nielegalnej imigracji
w Polsce oraz okredlenia jego dynamiki. Niezbedne, w poruszanym zakre-
sie problematyki imigracyjnej, bylo scharakteryzowanie zjawiska nielegal-
nej imigracji w kontekscie zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, w celu
uzyskania odpowiedzi na pytanie: czy zjawisko to stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa, a jesli tak, to w jakim obszarze?

Czes¢ druga ukierunkowana zostata na obszar praktyczny. Odnosi si¢ ona
do problematyki przeciwdzialania nielegalnej imigracji w RP. W celu uwi-
docznienia istniejagcych mechanizméw przeciwdzialania zjawisku zaréwno
formalnych, jak i instytucjonalnych konieczne okazalo sie¢ przeprowadzenie
analizy w kierunku okreslenia, ktore elementy systemu bezpieczenstwa pan-
stwa i w jakim zakresie zostaly zobowigzane do przeciwdziatania zjawisku.
Dla dopelnienia tak zarysowanego obrazu przeciwdzialania zjawisku ko-
nieczne bylo przeanalizowanie przypisanych zidentyfikowanym podmiotom
narzedzi, zaprojektowanych w celu bezposredniego, ale i posredniego prze-
ciwdziatania zjawisku. Odniesiono si¢ ponadto do problematyki wspoétpracy
w zakresie przeciwdzialania zjawisku nielegalnej imigracji w RP. Rozwazania
w obszarze zagadnienia przeprowadzono na trzech plaszczyznach. W pierw-
szej kolejnosci podjeto analize na plaszczyznie krajowej, jako szczegélnie
istotnej dla badanej problematyki. Ten etap stanowil podstawe wyjsciowa
do zdiagnozowania systemu wspoldziatania w obszarze znacznie szerszym
niz krajowy i wyjatkowo specyficznym, jakim jest wielopanstwowy orga-
nizm — Unia Europejska. Odniesiono si¢ takze, w celu poréwnawczym,
do bogatych doswiadczen Unii Europejskiej zdobytych na przestrzeni lat
i wskazano ewolucje mysli dotyczacg wspodtpracy w tym zakresie, dokonu-
jac jednoczesnie jej oceny w kontekscie aktualnego kryzysu imigracyjnego.
Dopelnieniem tematyki poruszanej w tej czesci byto ujecie obrazu wspol-
pracy w trzeciej plaszczyznie, a mianowicie wspotpracy z panstwami spoza
Unii Europejskiej. Takie zestawienie pozwolilo wskaza¢ najwazniejsze ob-



1. Prolegomena 7

szary wspolpracy oraz wystepujace roznice, ktdre maja istotny wptyw na sku-
teczno$¢ przeciwdzialania zjawisku w kontekscie bezpieczenstwa panstwa.
Dalsze rozwazania skierowane zostaly na niezwykle wazny, zdaniem autora,
obszar przeciwdziatania zjawisku i uzyskanych w tym kontekscie doswiad-
czen. Tu podobnie, jak powyzej, przeprowadzono trojplaszczyznows analize.
Rozwazania objely obszar doswiadczen krajowych, bogatych doswiadczen
Unii Europejskiej oraz ewolucji dzialan w sferze przeciwdziatania zjawisku.
Trzecia plaszczyzna dotyczyla analizy omawianej problematyki w wybra-
nych panstwach spoza Unii Europejskiej. Ze wzgledu na kierunki najsilniej-
szych, od wielu lat, strumieni nielegalnej imigracji skierowanych na teryto-
rium RP z Federacji Rosyjskiej oraz Ukrainy odniesiono si¢ do do$wiadczen
tych panstw w zakresie walki z nielegalng imigracjg. Poruszona zostala takze
problematyka sytuacji imigracyjnej w Turcji, majacej ostatnimi czasy szcze-
golne znaczenie dla tego zagadnienia w kontekscie wspdlnotowym, a przez
to takze i polskim. Taka konstrukcja rozwazan pozwolila blizej przyjrzec sie
problematyce zjawiska, a szczegélnie jego oddzialywania na bezpieczenstwo
panstwa. Dodatkowg warto$cia zastosowania przedstawionego ujecia anali-
tycznego byta mozliwos¢ poszukiwania ewentualnych cech wspdlnych zja-
wiska, bez wzgledu na terytorium jego oddziatywania.

1.1. Zakres przedmiotowo-podmiotowy rozwazan

Polska w okresie powojennym byla krajem, w ktérym w kontekscie ru-
chow migracyjnych znaczng skalg charakteryzowala si¢ jedynie emigracja
naszych rodakéw. Byly to wyjazdy gtéwnie do Europy Zachodniej i Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, cho¢ nie wylacznie.

Wykres 1. Migracja ludnosci na terytorium Polski w latach 1966-2012
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Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik demograficzny 2013, Warszawa 2013

Ruchy imigracyjne, z racji prowadzonej w tym okresie przez wladze pan-
stwowe w Polsce polityki zamknietych granic, byly znikome. Jak wskazuja
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dane statystyczne (zob. wykres 1) do roku 1990 w Polsce zauwazalny byt naj-
wyzej ruch imigracyjny o skali 1 do 2 tysiecy cudzoziemcdw, ktérego glow-
nym zrédlem byly oficjalne wymiany miedzypanstwowe (naukowe, kultural-
ne) w ramach panstw tzw. bloku wschodniego. Jednak od roku 1990 dat si¢
zauwazy¢ w Polsce proces dynamicznego wzrostu liczby imigrantéw, ktory
mimo pewnych nieznacznych wahan nadal zachowuje podobng tendencje.

Oweczesng sytuacje diametralnie zmienily zmiany ustrojowe w Polsce,
ktére mialy miejsce w pierwszych latach dziewigé¢dziesigtych XX w. W tym
czasie granice panstwa zostaly otwarte zaréwno dla Polakéw, jak i dla cudzo-
ziemcodw. Wtedy to po raz pierwszy w zauwazalny sposob problem zjawiska
nielegalnej imigracji dotknat Polske. Jak si¢ wydaje, punktem przelomowym
bylo uznanie Polski przez kraje Unii Europejskiej za kraj bezpieczny, w ro-
zumieniu konwencji genewskiej z 1951 r.!

Oproécz wszelkich pozytywnych aspektow tego faktu nalezy pamietac,
ze wspomniane wydarzenia uruchomity lawinowy proces podpisywania przez
Polske i wdrazania w zycie bilateralnych uméw o readmisji. Skutkiem tego
stato si¢ masowe przekazywanie Polsce nielegalnych imigrantéw, ktdrzy prze-
dostali si¢ do krajow Europy Zachodniej (i nie tylko) przez jej terytorium.

W okresie tym dynamicznie zaczal rysowac si¢ obraz problemu zwigza-
nego z napltywem nielegalnych imigrantéw na terytorium Polski. Staba sku-
teczno$¢ polskich organéw, wynikajaca z braku doswiadczenia w sytuacji,
z ktora Polska nie miata do tej pory jeszcze do czynienia w takiej skali, byta
przyczynkiem kreowania przez kraje Wspdlnoty negatywnej oceny Polski,
jako skutecznej bariery dla rozwoju zjawiska nielegalnej imigracji w Europie.

W ciagu nastepnych lat zawierane byly umowy o readmisji z kolejnymi
Panstwami, Sygnatariuszami Ukladu z Schengen, co realnie zwigkszato liczbe
przekazywanych do Polski nielegalnych imigrantéw. Taki rozwdj wydarzen
pokazal, ze bylo to w Polsce zjawisko bez precedensu. Niespotykana dotad

' Kraj bezpieczny — znaczenie tego terminu mozna wywie$¢ z tresci art. 33,
ust. 1 Konwencji, dotyczacej statusu uchodzcéw, sporzadzonej w Genewie 28 lipca
1951 r., DzU z 20 grudnia 1991 r., ktdéry stanowi, ze ,,zadne Umawiajace si¢ Pan-
stwo nie wydali lub nie zawrdci w zaden sposob uchodzcy do granicy terytoriow,
gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego
rasg, religie, obywatelstwo, przynaleznos$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub prze-
konania polityczne”. Terminy ,,bezpieczny kraj pochodzenia” oraz ,,bezpieczny kraj
trzeci” jednoznacznie okreslita Dyrektywa Rady 2005/85/WE z 1 grudnia 2005 r.
w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i co-
fania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich. Doda¢ nalezy, ze warunkiem
sine qua non uznania Polski za kraj bezpieczny bylo jej przystapienie do konwen-
cji genewskiej z 1951 r. oraz protokolu nowojorskiego z 1967 r., co mialo miejsce
w1991 r,DzU z 1991 r,, nr 119, poz. 5151 517.
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skala nielegalnej imigracji, brak do§wiadczen w tym obszarze, a takze wyraz-
nie rysujace si¢ problemy natury prawnej, ujawnily rosngce zagrozenia.

Petne otwarcie polskich granic dla cudzoziemcéw skutkowalo nie tylko
realnie narastajgcymi problemami z nielegalng imigracja, lecz takze rosna-
c3 przestepczoscia, ktorej sprawcami byli cudzoziemcy?. Charakterystyka
przestepczosci byta zréznicowana, od przestepstw drogowych, po akcyzowe,
az do wymuszen, zbrodni zabojstwa (w tym takze tzw. zabdjstwa na zlece-
nie). To takze czas wielu rozbojow z udzialem cudzoziemcéw, dziatalnosci
tzw. rekieteréw, czy tez zorganizowanych cudzoziemskich grup przestep-
czych, kooperujacych z polskimi przestepcami w obszarze tzw. przestepczo-
$ci samochodowej, narkotykowej, czy tez prostytucji, w tym takze handlu
ludZzmi. Na dlugo w pamieci polskiego spoteczenstwa zarysowal si¢ czas
spektakularnego rozwoju polskiej przestepczosci zorganizowanej, czesto ak-
tywnie wspieranej przez cudzoziemcdw zza wschodniej granicy Polski.

Byt to okres bolesnego zdobywania do$wiadczen przez polskie organy
$cigania i wymiar sprawiedliwosci, ktory w kolejnych latach skutkowat stop-
niowym zwiekszaniem skutecznoéci ich dziatania.

Kolejnym etapem ewolucji problematyki nielegalnej imigracji w powo-
jennej Polsce byt czas jej akcesji do Unii Europejskiej i zwigzana z nim mno-
gos¢ przedsiewzig¢ podejmowanych na réznych plaszczyznach zycia spo-
teczno-politycznego Polski.

Aspiracje Polski by by¢ pelnoprawnym cztonkiem Ukfadu z Schengen to
dla systemu bezpieczenstwa panstwa czas istotnych przeobrazen w kierunku
zapewnienia kompatybilnosci rozwigzan polskich z systemem wspdlnoto-
wym. To czas implementacji wielu norm wspdlnotowych i przyswojenia tzw.
acquis Schengen, dorobku opartego na wieloletnim doswiadczeniu panstw
Schengen w walce z nielegalng imigracja.

Warto podkresli¢, ze obecnie, mimo iz wskaznik przestepstw popel-
nianych przez cudzoziemcéw (w tym nielegalnie przebywajacych) nie jest
tak wysoki jak w latach dziewiec¢dziesigtych XX w., to jednak nie powrocit
do poziomu z lat osiemdziesigtych poprzedniego wieku. Od kilkunastu lat
zauwazalne jest utrzymywanie sie stalej liczby podejrzanych o popetnianie
przestepstw cudzoziemcow, co stanowi niespelna jedng trzecig wielkosci
z czasOw najwigkszego zagrozenia przestepczoscia popelniang przez cudzo-
ziemcow w Polsce (1997) — wcigz nie jest wiec niski. Do obrazu tego nale-
zy dodac¢ aspekt dynamicznie wzrastajacego od wielu lat ruchu granicznego

2 W 1984 r. odsetek podejrzanych o popetnienie przestepstw cudzoziemcow
wobec liczby podejrzanych ogétem w Polsce wynosit 0,1 %, kiedy w 1997 r. odno-
towano juz dwudziestokrotny(!) wzrost, bo 2,02%, za: I. Rzeplinska, Przestepczos¢
cudzoziemcow w Polsce, Warszawa 2000, s. 7-18.
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cudzoziemcow (zob. wykres 2), charakteryzujacego si¢ stala tendencjg wzro-
stowa.

Wykres 2. Ruch graniczny cudzoziemcédw w latach 2008-2011
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych statystycznych Komendy Gtéwnej Strazy
Granicznej (dalej: KG SG)

Zauwazy¢ nalezy, ze problematyka ta w przedstawianej skali jest stosun-
kowo mtodym zjawiskiem w Polsce. Do tej pory nie byla uznawana za po-
wazny problem. Dostrzegana byta gtéwnie z powodu oczekiwan krajow Unii
Europejskiej wobec Polski, w kontekscie konieczno$ci utworzenia skutecz-
nej bariery dla tzw. wschodniej nielegalnej imigracji, gtéwnie o charakte-
rze tranzytowym, ukierunkowanej na te wlasnie kraje. Wydaje si¢ jednak,
ze zjawisko to niesie ze sobg pewien potencjal zagrozen takze dla bezpie-
czenstwa Polski.

Badajac dotychczasowy rozwoj zjawiska rodzi sie pytanie, czy oddziatuje
ono na sfere bezpieczenstwa panstwa polskiego, a jesli tak to jaki jest cha-
rakter takich relacji.

Kwerenda literatury przedmiotu wskazuje wyrazny niedobdr opracowan
naukowych odnoszacych sie do polskich doswiadczen w obrebie zjawiska
nielegalnej imigracji. Szczegdlnie interesujace w zakresie problematyki wy-
stepowania nielegalnej imigracji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wydaly sie opublikowane w 1999 r. badania dotykajace bezposrednio zagad-
nienia przemytu cudzoziemcéw do Polski, modus operandi dzialania prze-
mytnikow, jak i motywacje, jakimi kierowali si¢ cudzoziemcy podejmujac
decyzje o emigracji’. Rownie ciekawe badania, ukierunkowane bardziej na
socjologiczne aspekty motywacji i oddzialywania nielegalnych imigran-
tow, przeprowadzono w obszarze rejonéw pogranicza polsko-niemiec-
kiego. Badaniami obje¢to okres 1996-2000. Cenny material informacyjny

> K. Glabicka, Przerzut migrantow do lub przez terytorium Polski, ,Prace Mi-
gracyjne” 1999, nr 22; K. Glabicka, T. Halik, A. Sawicka, Studia nad przerzutem
migrantéw, ,Prace Migracyjne” 1999, nr 23.

* D. Jurczak, Nielegalna migracja cudzoziemcow na pograniczu polsko-niemiec-
kim 1996-2000, Olsztyn 20009.
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w zakresie skali zjawiska nielegalnej imigracji opracowany zostal w ramach
ogdlnoeuropejskich badan pod nazwg ,Clandestino’, prowadzonych w la-
tach 2007-2009. Mial on na celu oszacowanie skali i trendéw nielegalne;j
migracji w Europie, w tym w Polsce. Badaniami obj¢to okres od 2000 do
2007 r., poszerzajac o dane z 2008 r. Uczestnikami byto dwanascie krajow
Unii Europejskiej oraz trzy kraje spoza Unii, jako istotne kraje tranzytowe
nielegalnej migracji do UE. Celem projektu bylo takze wypracowanie me-
tody oceny zjawiska, klasyfikacji danych, szacunkéw z zakresu nielegalnej
migracji w Europie’.

Dotychczas (od lat dziewigédziesigtych ubieglego wieku) pojawialy sie
jedynie pojedyncze artykuly naukowe dotykajace problematyki wptywu nie-
legalnej imigracji na sfere bezpieczenstwa panstwa i niejednokrotnie przy
okazji analizowania innych zagadnien.

Nie pojawita si¢ jednak na polskim rynku wydawniczym zwarta pozy-
cja naukowa, poswigecona w szerszym zakresie problematyce nielegalnej
imigracji na terytorium Polski oraz jej oddzialywaniu na bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Korzystniej sytuacja przedstawia si¢ w zakresie dorobku naukowego
odnoszacego si¢ do problematyki imigracji w jej legalnej formie w Polsce,
a takze szeroko pojetej problematyki pobytu cudzoziemcéw na terytorium
RP i UE. Najczesciej problematyka imigracji rozpatrywana jest w aspekcie
socjologicznym (demograficznym), politologicznym (geopolitycznym), czy
tez ekonomicznym. Jednakze, szczegdlnie w ostatnich latach, znaczna czes§¢
rodzimego dorobku naukowego w tym obszarze poswigcana jest obywate-
lom polskim, emigrujacym najczesciej do krajow tzw. starej Unii, w kontek-
$cie otwarcia tamtejszych rynkow pracy.

Niestety w znacznie wezszym zakresie badana jest problematyka imi-
gracji do Polski. Szczegolnie aktywnym w powyzszym zakresie jest Osrodek
Badan nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego bedacy, jak sie wydaje,
wiodgcym osrodkiem naukowym w Polsce, zajmujacym sie problematyka
migracji cudzoziemcéw i obywateli polskich.

Wspomnie¢ takze warto o zauwazalnej aktywnodci w tematyce migra-
cyjnej innych kregéw uniwersyteckich jak cho¢by Centrum Badan Migra-
cyjnych UAM w Poznaniu, Zakladu Socjologii Ogélnej i Badan nad Migra-
cjami UMCS w Lublinie, Miedzyinstytutowego Zaktadu Badan nad Migracja
UKSW w Warszawie, czy wreszcie Komitetu Badan nad Migracjami PAN.
Jednakze ostatnimi laty $rodek cigzkosci zainteresowan zaréwno OBM UW,
jak i innych osrodkéw akademickich w znacznej mierze przesunat si¢ w strone

> Szerzej w dalszej czesci opracowania.
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problematyki emigracji Polakéw. W przedstawianym tu zakresie war-

to$¢ merytoryczng wnosi takze dziatalno$¢ badawcza Centrum Stosunkow

Migdzynarodowych oraz Os$rodka Studiéw Wschodnich, podejmujacych

jednakze sporadycznie problematyke migracji w bliskich Polsce regionach,

w kontekscie dotyczacych je wydarzen politycznych.

Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze, mimo iz problematyka imigracji w jej legal-
nej formie czgsciej jest zauwazana w obszarze badan naukowych, to jednak
zagadnienie jej oddzialywania na sfere bezpieczenstwa Polski jest poruszane
niezwykle rzadko i raczej fragmentarycznie.

Ustalone na potrzeby niniejszych rozwazan zasoby informacyjne zwia-
zane z problematyka imigracyjng podzieli¢ mozna na kilka grup, w ktérych
zawierajg sie:

— literatura naukowa z obszaru problematyki dotyczacej pobytu cudzo-
ziemcow w RP;

— opracowania o charakterze naukowym lub popularno-naukowym od-
noszace sie do problematyki migracyjnej w Polsce i UE;

— literatura naukowa obejmujaca problematyke bezpieczenstwa panstwa;

— zrodla obcojezyczne dotyczace problematyki nielegalnej imigracji
w Unii Europejskiej;

— akty prawa krajowego oraz wspolnotowego regulujace obszary szeroko
pojmowanej problematyki pobytu cudzoziemcéow (w kraju docelowym
lub tranzytu);

— akty prawa wspdlnotowego oraz krajowego regulujace obszary zwigzane
z problematyka nielegalnej imigracji;

— materialy Zrédtowe, jak i naukowe opracowania dotyczace rzadowej
strategii migracyjnej w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Unii Europejskiej;

— publikacje organizacji miedzynarodowych oraz agencji Unii Europej-
skiej dotyczace opisywanej problematyki (m.in. Europejskiego Urzedu
Policji (dalej: EUROPOL), Europejskiego Urzedu Statystycznego (dalej:
EUROSTAT), Europejskiej Agencji Zarzadzania Wspolpracg Opera-
cyjna na Granicach Zewnetrznych (dalej: FRONTEX), Miedzynarodo-
wego Osrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej (dalej: ICMPD), Miedzy-
narodowej Organizacji do Spraw Migracji (dalej: IOM));

— materialy o charakterze analityczno-strategicznym oraz zasoby staty-
styczne instytucji zajmujacych sie w zréznicowanym zakresie problema-
tyka nielegalnej imigracji, pobytu cudzoziemcéw na terytorium RP oraz
bezpieczenstwa panstwa.

Co do zasady niniejsze rozwazania oparte s3 na publikacjach, czy tez
materiatach w formie drukowanej. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze w zasobach
Internetu publikowane sg czesto zrodlowe, warto$ciowe materiaty, w tym tak-
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ze informacyjne odnoszace si¢ do problematyki nielegalnej imigracji i bez-
pieczenstwa panstwa w Polsce. W niniejszym opracowaniu wykorzystane
zostang informacje (gléwnie statystyczne) zawarte na oficjalnych (autoryzo-
wanych) stronach internetowych polskich instytucji panstwowych oraz Unii
Europejskiej, przede wszystkim Strazy Granicznej (dalej: SG), Policji, Urzedu
do spraw Cudzoziemcow (dalej: UDSC), Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
(dalej: MSW), Ministerstwa Sprawiedliwosci (dalej: MS), Prokuratury Gene-
ralnej, EUROSTAT, IOM, ICMPD, FRONTEX, EUROPOL.

1.2. Podstawowa terminologia i rdZne jej ujecia

Problematyka imigracyjna w Polsce nie jest, jak juz wspomniano, sze-
roko i czesto analizowang tematyka, a przez to tzw. siatka pojeciowa zagad-
nienia nie jest powszechnie znana. Czesto spotyka sie przyklady niewlasci-
wego zastosowania lub uzywania zamiennie terminéw migracja, imigracja,
emigracja, co jest bledne. Z tego tez wzgledu, a przede wszystkim z racji
koniecznosci rzetelnego przygotowania czytelnika do lektury niniejszego
opracowania, niezbednym wydaje si¢ przeprowadzenie podstawowych ob-
jasnien terminologicznych.

W obszarze zagadnien zwigzanych z cudzoziemcami czgsto uzywa sig ta-
kich poje¢ jak: ,,migracja’, ,,emigracja’, ,imigracja’, ,,reemigracja’, ,,uchodz-
stwo’, ,repatriacja” itp. Juz podstawowa analiza stownikowa wskazuje na
istotne roznice w ich znaczeniu.

Na przyktad termin ,migracja” oznaczajagcy masowa wedrowke, prze-
noszenie si¢ ludnoséci w obrebie danego kraju lub pomigdzy réznymi kra-
jami w celu zmiany miejsca pobytu na stale lub na pewien okres, wywo-
tane czynnikami politycznymi, etnicznymi, religijnymi, ekonomicznymi,
przesiedlanie si¢ ludnosci®, jest nadrzednym nad pozostatlymi i odnosi sie
do calosci zjawiska przemieszczania si¢ ludzi. Natomiast pozostale terminy
istotnie ro6znig si¢ znaczeniem przez wzglad na zamierzony cel przemiesz-
czania sie¢ i okre$laja pewien fragment zjawiska migracji. Zatem ,,emigracja”
oznacza opuszczanie ojczyzny z przyczyn materialnych, religijnych, poli-
tycznych itp. i osiedlenie si¢ za granicg’. Pojeciem o zblizonym znaczeniu
bedzie tu ,,uchodzstwo” odnoszace si¢ do opuszczenia rodzinnego kraju,
jednakze czesto w wyniku przymusu, na przykiad z przyczyn humanitar-
nych. Innej czgsci procesu migracji dotyczy termin ,,imigracja”, oznaczajacy
przybycie do obcego kraju z zamiarem stalego lub tymczasowego osiedlenia

¢ B. Dunaj (red.), Sfownik wspétczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 521.
7 Tamze, s. 236.



14 Nielegalna imigracja. Zagrozenia bezpieczeristwa. Czes¢ 1

si¢ w nim®. W obszarze zagadnienia migracji ludzi pojawiaja si¢ takze takie
pojecia jak ,reemigracja” oznaczajace powr6ot emigrantéow do kraju ojczy-
stego’, czy chocby ,repatriacja”, a wiec powr6t do ojczyzny jencow, przesie-
dlencéw, uchodzcow itp. po dlugim pobycie na obczyznie, w wyniku zmia-
ny granic itp.".

Kluczowymi dla niniejszych rozwazan bedg terminy” nielegalna imigra-
cja” oraz ,,bezpieczenstwo panstwa’.

Termin ,,nielegalna imigracja” ma swoje zrodio w pojeciu migracja, kto-
re wywodzi sie z faciny (migratio), gdzie oznacza zmiang miejsca pobytu, za-
mieszkania, wedrowanie, przenoszenie si¢'!. Termin ten przyjal si¢ w bardzo
podobnym brzmieniu i toZsamym znaczeniu w jezyku polskim.

Definicja ta jest zbiezna pojeciowo ze sformutowanymi w innych stowni-
kach'2. W literaturze przedmiotu pojawiajq si¢ jednak propozycje rozszerzonej
interpretacji znaczenia terminu. Na przyklad Zofia Kawczynska-Butrym
dodaje, ze ,, Iaczy sie z nig réwniez zmiana usytuowania spolecznego™’.

Wydaje sig, ze to wlasnie zlozono$¢ analizowanego zjawiska powoduje,
iz terminologia w tym obszarze nie jest jednoznaczna. Warto zauwazy¢, ze de-
finicja migracji okresla zjawisko wieloptaszczyznowo. Pojecie to uwzglednia
kryterium podmiotu (ludzie), przestrzeni (w obrebie jednego lub wielu kra-
jow), celowosci (zmiana miejsca pobytu), czasu (na stale lub na pewien okres),
przyczynowosci (wzgledy polityczne', etniczne, ekonomiczne).

Przedstawione kryteria wydaja si¢ w miare zwiezle okresla¢ ramy zjawi-
ska. Watpliwosci jednak budzi kryterium czasu, poniewaz jest ono niedo-
okreslone. O ile jasne jest sformufowanie ,,na stale”, o tyle nieprecyzyjnym
jest wymiar czasowy pojecia ,na pewien okres”

Jaki jest zatem minimalny okres pobytu poza dotychczasowym miejscem
zamieszkania, aby mozna byto méwic¢ o migracji? Tutaj poglady sg rézne.
Jedni podaja, ze czas rozpoczyna si¢ od momentu przekroczenia granicy,
a migracja bedzie kazdy taki pobyt, bez wzgledu na to, czy trwa kilka czy kil-

8 Tamze, s. 317.

® L. Wisniakowska (oprac.), Sfownik wyrazow obcych, Warszawa 2004, s. 795.

10 Tamze, s. 942.

1 ]. Pienkos, Stownik tacirisko-polski. Lacina w nauce i kulturze, Warszawa
1996. s. 264.

12 Por. Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 2002, s. 719.

1 Z. Kawczynska-Butrym, Migracje. Wybrane zagadnienia, Lublin 2009, s. 11.

" Wydaje sie, ze czynniki religijne powinny by¢ rozpatrywane w jednej ka-
tegorii z politycznymi. Jesli u podstaw decyzji o opuszczeniu statego miejsca za-
mieszkania lezg przyczyny religijne, to wydaje si¢, ze w takim przypadku religia jest
narzedziem polityki panstwa lub okreslonej spolecznosci.
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kanascie dni'®. Wydaje sig, ze taki poglad przyjeta Organizacja Narodow Zje-
dnoczonych (dalej: ONZ) w Miedzynarodowej Konwencji o ochronie praw
migrujacych pracownikéw i cztonkéw ich rodzin'é, gdzie sformutowano po-
jecie ,,pracownika przygranicznego”. Oznacza ono ,pracownika migrujacego’,
utrzymujacego staly pobyt w bliskim panstwie, do ktérego powraca z zasady
kazdego dnia lub przynajmniej jeden raz na tydzien'. Inaczej ten problem
zdefiniowano w rozporzadzeniu (WE) nr 862/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie statystyk Wspdlnoty z zakresu migracji i ochrony miedzy-
narodowej, okreslajacym ,imigracj¢” jako dzialanie, w wyniku ktérego osoba
ustanawia swoje miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskie-
go na okres, ktéry wynosi co najmniej dwanascie miesiecy lub co do ktérego
przewiduje sie, ze bedzie on tyle wynosi¢, bedac uprzednio rezydentem inne-
go panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego'®. Polskie ustawodawstwo
w zakresie definicji migracji nie wypowiada sie.

Kwestia precyzyjnego, uniwersalnego okreslenia kryteriéow czasowych
dla pojecia migracji jest niezwykle trudna. Wydaje sig, ze definicja tego kry-
terium, ze wzgledu na zlozonos¢ zjawiska, konstruowana jest indywidualnie
na potrzeby okreslonych obszaréw zagadnieniowych.

Réwnie istotng kwestig w zakresie rozwazan co do ram pojeciowych mi-
gracji jest celowos¢ tych dziatan: w celu zmiany miejsca pobytu. W prze-
ciwnym wypadku imigrantem nalezaloby nazywac kazdego cudzoziemca,
ktory wjechal do innego kraju, co nie wydaje si¢ by¢ wlasciwe. O ile wazny
jest czas na jaki cudzoziemiec zamierza opusci¢ swoj kraj, o tyle wazniejsze
wydaje si¢ kryterium celu jego dziatania — przesiedlenie si¢ — czyli zmiana
(chwilowa, okresowa, stala) dotychczasowego miejsca zamieszkania'®.

Podczas analizy pojecia ,,nielegalna imigracja’, w odniesieniu do tery-
torium Polski, z pomocg przychodzi ustawa o cudzoziemcach (dalej:

> Por. P. Kaczmarczyk, Migracje zarobkowe Polakow w dobie przemian, War-
szawa 2005, s. 21.

16 Zaakceptowana przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w re-
zolucji nr 45/158 z 18 grudnia 1990 r.

17 Art. 2 miedzynarodowej konwencji o ochronie praw wszystkich pracowni-
kéw, migrantéw i cztonkéw ich rodzin.

'8 Art. 2 ust. 1 pkt b rozporzadzenia (WE) nr 862/2007 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 11 lipca 2007 r. w sprawie statystyk Wspolnoty z zakresu migracji
i ochrony migdzynarodowej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 311/76
w sprawie zestawienia statystyk dotyczacych pracownikéw cudzoziemcow.

1 Przesiedlac si¢ — zmieni¢ miejsce swojego zamieszkania, przenosi¢ si¢ do
innego miasta, innego kraju itp. Zob. B. Dunaj (red.), Stownik wspélczesnego jezyka
polskiego, Warszawa 1996, s. 891.



16 Nielegalna imigracja. Zagrozenia bezpieczeristwa. Czes¢ 1

UOC)*, ktéra okresla m.in. ramy prawne pobytu, w tym zamieszkiwania®,
cudzoziemcow na jej terytorium. Okresla kryteria, ktére cudzoziemiec jest
zobowigzany spetni¢, aby jego pobyt byt zgodny z prawem (legalny). Warto
przy tym przypomnie¢, ze stownikowa definicja terminu ,,nielegalny”, okre-
sla pewna dzialalno$¢, czyn, ktory jest ,,prawnie zakazany, niezatwierdzony
przez prawo, sprzeczny z prawem, nieformalny, pokatny”.

W sferze prawodawstwa unijnego proba zdefiniowania terminu ,,niele-
galnaimigracja” pojawila sie w komunikacie Komisji Wspolnot Europejskich
w sprawie priorytetow politycznych w walce z nielegalng imigracja obywate-
li panstw trzecich z 19 lipca 2006 r., gdzie sformulowano, ze ,,terminu »nie-
legalna imigracja« uzywa sie dla opisania réznych zjawisk. Okresla sie w ten
sposob obywateli panstw trzecich, ktdrzy nielegalnie wjezdzaja na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego (w tym jego lotnicze strefy tranzytowe) droga
ladowg, morska i powietrzng, co odbywa sie czesto z wykorzystaniem fal-
szywych lub podrobionych dokumentéw albo za posrednictwem sieci prze-
stepczosci zorganizowanej skupiajacych przemytnikéw i nielegalnych han-
dlarzy. Jest tez spora grupa oséb, ktore wjezdzaja do UE w sposéb legalny na
podstawie waznej wizy lub korzystajac z systemu bezwizowego, by nastepnie
bezprawnie przedluzy¢ swéj pobyt, zmieniajac najczesciej jego faktyczny cel
i nie uzyskujac w tym zakresie zgody wlasciwych wladz. Sg wreszcie osoby
ubiegajace sie o azyl, ktore pozostajag w danym kraju, mimo ze podjeto w ich
sprawie ostateczng decyzj¢ odmowng™>.

Przy prébie zdefiniowania terminu ,,nielegalna imigracja” pomocna oka-
zuje si¢ takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE
z 16 grudnia 2008 r. okreslajaca nielegalny pobyt jako ,,obecnosé¢ na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego, ktory nie spetnia
lub przestal spetnia¢ warunki wjazdu do panstwa cztonkowskiego, okreslo-
ne w art. 5 kodeksu granicznego Schengen, albo innych warunkéw wjazdu,
pobytu lub zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim™**. Warto zauwazyc,

0 Ustawa z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, DzU z 2013 r., poz. 1650.

?I Mieszka¢ — zajmowac, uzytkowac jakie§ pomieszczenie lokal jako gtowne
miejsce pobytu, przebywaé gdzie$ na stale lub czasowo — B. Dunaj (red.), Stownik
wspétczesnego..., wyd. cyt., s. 518.

22 B. Dunaj (red.), Stownik wspélczesnego..., wyd. cyt., s. 596.

» Komunikat Komisji w sprawie priorytetéw politycznych w walce z nielegal-
n3 imigracja obywateli panstw trzecich z 19.07.2006 r., Bruksela (KOM (2006) 402
wersja ostateczna).

* Art. 3 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE
z 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspoélnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich, Dz. Urz. UE nr L 348/98 z 24 grudnia 2008 r.
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ze przedstawione przyklady nie precyzuja w swej tresci kryterium czasu.
Z analizy przedstawionych tresci wywnioskowa¢ mozna, ze kryterium czasu
nie ma w tym przypadku wiekszego znaczenia. Priorytet stanowig przestanki
prawne do wjazdu i/lub pobytu.

Notabene cudzoziemcy, ktorzy bez spelnienia okreslonych prawem prze-
stanek wjechali i przebywaja na terytorium panstwa wbrew swojej woli (zo-
stali przemyceni) nie powinni by¢, jak si¢ wydaje, uznawani za nielegalnych
imigrantow, a raczej za ofiary handlu ludZzmi.

Na plaszczyznie unijnej zauwazalny jest takze inny problem bezposred-
nio zwigzany z analizowang terminologig. W literaturze przedmiotu czesto
spotyka si¢ zamienne pojecia, takie jak: imigrant nieuregulowany, imigrant
nieudokumentowany, osoby bez papieréw®. Jest to wynikiem tendencji po-
jawiajacej sie od pewnego czasu na poziomie niektdrych unijnych instytucji.
Na przykiad ,,Parlament Europejski (...) zwraca si¢ do instytucji UE i panstw
czlonkowskich o zaprzestanie uzywania pojecia »nielegalni imigranci, ktére
to niesie negatywne konotacje i o stosowanie raczej poje¢ ,,pracownik/imi-
grant o nieuregulowanym statusie” lub »nieposiadajacy dokumentow«”*,
»EKES nie akceptuje terminu »nielegalna imigracja« i podziela opinie innych
europejskich podmiotéw, np.: Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py oraz Parlamentu Europejskiego, ktore preferuja uzycie takich poje¢ jak
»imigracja nieuregulowana« czy »imigranci bez dokumentéws, »imigranci
nieautoryzowani« by unika¢ fatszywych skojarzen miedzy imigracjg a prze-
stepczoscig™®. Pozostaja jednak w oficjalnym obiegu obowigzujace doku-
menty (akty prawne) stosujace dotychczasowq terminologie m.in. w tekscie
Dyrektywy Rady 2001/51/WE z 28 czerwca 2001 r. uzupelniajacej postano-
wienia art. 26 Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen z 14 czerw-
ca 1985 r.”® Takze sformulowanie ,nielegalny pobyt” zawarte w art. 3 pkt 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z 16 grudnia

» Patrz I. Wrdbel, Wspélnotowe prawo imigracyjne, Warszawa 2008, s. 63.

6 Pkt 159 rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie
stanu praw podstawowych w Unii Europejskiej w latach 2004-2008 (2007/2145(INI)).

¥ Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komu-
nikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Przestrzen wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwo$ci w stuzbie obywateli” COM(2009) 262 wersja ostateczna,
SOC/352 Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (program sztok-
holmski), Bruksela, 4 listopada 2009 r.

# W pkt 1 preambuly wskazano: (1) W celu skutecznego zwalczania nielegalnej
imigracji niezbedne jest wprowadzenie przez wszystkie panstwa czlonkowskie prze-
pisow ustanawiajacych zobowigzania przewoznikéw przywozacych cudzoziemcow
na terytorium panstw czlonkowskich. Dyrektywa Rady 2001/51/WE z 28 czerwca
2001 r. uzupelniajaca postanowienia art. 26 Konwencji Wykonawczej do Uktadu



