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( OKIEM PRAWNIKA )

Agnieszka Sadto-Nowak*

Problemy strazy gminnych/miejskich ze stosowaniem przepiséw kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia

Streszczenie: Straze gminne/miejskie uprawnione sg do prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia
oraz do bycia oskarzycielem publicznym w sprawach skierowanych przez siebie wnioskdw o ukaranie. Na etapie czynnosci
wyjasniajgcych napotykajg jednak utrudnienia, przez ktore ich zadania nie mogg by¢ w petni realizowane. Przedstawione
problemy nie sq wszystkimi, z jakimi muszg mierzy¢ sie straznicy gminni/migjscy, aby realizowac czynnosci wyjasniajgce, jest
ich znacznie wigcej, a bez zmiany przepiséw prawa nie da sie ich rozwigzac.

Stowa kluczowe: straz gminna/miejska, wykroczenie, postepowanie, problem, organ, czynnosci wyjasniajgce
Abstract: Municipal Guard are entitled to conduct inquiries in such cases of misdemeanor and to be a public prosecutor

in cases requests for punishment reported by Municipal Guard. However at the stage of inquiries, they meet difficulties
causes their jobs can not be fully realized. Presented problems are not all of ones by the municipal guards to carry out their

duties. There are many more, and without a change the law the problems can not be solved.

Keywords: Municipal Guard, misdemeanor, the problem, the explanatory actions, procedure

Straze gminne/miejskie obok Policji sg jednymi z oskarzy-
cieli publicznych w sprawach o wykroczenia, ktore majg
dos¢ duze uprawnienia w tym zakresie. W wielu jednak
przypadkach, z uwagi na brak hierarchicznosci tego
podmiotu czy tez z uwagi na odmienne od uregulowan
Policji zapisy, straze majg szereg problemow, z ktorymi
muszg sie zmierzy¢. Problemy te pojawiajg sie w trakcie
prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych.

Straze gminne/miejskie zajmujg istotne miejsce obok
organdéw odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku
publicznego w naszym kraju, realizujgc zadania admi-
nistracyjno-porzadkowe, skupiajg sie w duzej mierze
na prowadzeniu czynnosci wyjashiajgcych w sprawach
0 wykroczenia, Kierowaniu wnioskow o ukaranie oraz
wystepowaniu przed sgdem w charakterze oskarzyciela
publicznego. Nowelizacja ustawy o strazach gminnych,
przypisanie straznikom kolejnych uprawnien umozli-
wiajgcych skuteczng reakcje chociazby na ujawnione
wykroczenia, rosngce medialne zainteresowanie pracg
tej formacji, a takze szereg inicjatyw ustawodawczych
podejmowanych przez straznikdw pokazuje, ze straze
majg duze znaczenie w ksztattowaniu zaréwno kierunkow
rozwoju procesu w sprawach o wykroczenia, jak i kultury
prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wy-

1 Dr Agnieszka Sadto-Nowak — doktor nauk prawnych w zakresie
prawa adiunkt w Instytucie Prawa i Administracji Wydziatu Administracji
Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie. Autorka publikaciji polskich i zagranicz-
nych z zakresu prawa karnego, prawa i postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Praca naukowo-badawcza skupiona jest w gitéwnej mierze na pro-
cedurze wykroczeniowej (czynnosci wyjasniajace, oskarzyciel publiczny),
z czym wigze sie réwniez liczny udziat w konferencjach naukowych, jak
réwniez praktycznych na szczeblu ogélnopolskim i miedzynarodowym.

Kontakt z autorkg za posrednictwem redakcji.

kroczenia, ktore nie sg bez znaczenia dla bezpieczenstwa
i porzadku publicznego.

Dziatanie strazy miejskich/gminnych z racji ich znaczenia
dla spoteczenstwa, jak rowniez w zwigzku z uprawnieniami
wyKraczajgcymi poza ramy wyznaczone dla przecietnych
obywateli, musi by¢ regulowane w aktach prawnych rangi
ustawy. Ma to oczywiscie zwigzek z faktem, iz w toku dziafania
tej stuzby zachodzg przestanki do ograniczenia niektorych
praw i wolnosci obywatelskich wynikajacych z konstytuciji.

W artykule przedstawionych zostanie kilka problemoéw,
z jakimi straznicy muszg zmagac sie w codziennej stuzbie
z uwagi na brak konkretnych uregulowan odnoszgcych sie
do specyfiki ich stuzby.

Pierwszym problemem jest brak jednoznacznie wska-
zanego organu nadrzednego nad organem odstepujgcym
od skierowania wniosku o ukaranie. Straze gminne/miej-
skie uprawnione sg do prowadzenia czynnosci wyjasniaja-
cych w sprawach o wykroczenia, a jednym ze sposobow
ich zakonczenia jest odstgpienie od skierowania wniosku
0 ukaranie. Przepisy kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia? nie wskazujg w sposoéb jednoznaczny
na przestanki decydujgce o odstgpieniu od skierowania
wniosku o ukaranie do sgdu. Jednak z interpretacji przepi-
sOw tak kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
jak rowniez przepiséw wykonawczych, oraz praktyki wnio-
skowac mozna, iz okoliczno$ciami stanowigcymi przyczyny
odstgpienia od wniesienia do sgdu wniosku o ukaranie sg:
1) przestanki ujemne postepowania (przeszkody proce-

sowe) okreslone w art. 5 § 1 k.p.w.,

2 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (tekst jedn. DzU z 2013 ., poz. 395 — dalej jako k.p.w.).
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2) niewykrycie sprawcy wykroczenia,
3) zastosowanie wobec sprawcy wykroczenia $rodka
oddziatywania wychowawczego.

Ujawnienie przeszkody procesowej czyni postepowanie
niedopuszczalnym. Powinno sie wiec z urzedu uwzgled-
ni¢ okolicznosci wytagczajgce orzekanie w toku czynnosci
wyjasniajgcych, bowiem obowigzek uwzglednienia tych
okolicznosci rozcigga sie na kazde stadium postepo-
wania, rowniez na etap czynnosci wyjasniajgcych, ktory
poprzedza to postepowanie i ma na celu ustalenie, czy
jego wszczecie bytoby merytorycznie zasadne i prawnie
dopuszczalne. Zgodnie z art. 56a k.p.w., osobe kto-
ra ztozyta zawiadomienie o wykroczeniu informuje sie
0 zakonczeniu czynnosci wyjashiajgcych odstgpieniem
od skierowania wniosku o0 ukaranie, wskazujgc jedno-
czesnie prawo do ztozenia zazalenia na niewniesienie
tegoz wniosku. Zazalenie to przystuguje tylko zawiada-
miajgcemu, ktory nie jest jednoczesnie pokrzywdzonym,
gdyz pokrzywdzonemu w takiej sytuacji przystuguje prawo
do ztozenia samodzielnie wniosku o ukaranie. Co do za-
sady o odstgpieniu od skierowania wniosku o ukaranie
powiadamia sie: ujawnionych pokrzywdzonych, wska-
Zujgc przyczyne niewniesienia wniosku o ukaranie oraz
pouczajgc o uprawnieniu do samodzielnego wniesienia
wniosku o ukaranie w charakterze oskarzyciela positko-
wego na zasadzie art. 27 § 2 k.p.w. oraz osobe, ktéra
ztozyta zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia, a nie
jest pokrzywdzonym, pouczajgc o prawie do ztozenia
zazalenia na niewniesienie wniosku do organu nadrzed-
nego nad organem, ktéry podjat decyzje o odstgpieniu
od skierowania wniosku ukaranie, za posrednictwem tego
organu w terminie 7 dni od otrzymania powiadomienia®.

O ile w przypadku Policji — miano organu nadrzedne-
g0 nie budzi watpliwosci, to jednak w przypadku strazy
miejskich/gminnych te watpliwosci sie pojawiajg. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia nie wymienia
wprost organow nadrzednych uprawnionych do rozpatrywa-
nia takiego zazalenia, niemniej jednak przez organy takie
nalezy rozumiec¢ organy wtasciwe w zakresie nadzoru nad
czynnosciami wyjasniajgcymi przez organy uprawnione
do wniesienia wniosku o ukaranie. Nadzor ten co do zasady
ma charakter administracyjny, z wyjgtkiem wtasnie rozpo-
Znawania zazalenia — ktore to ma charakter procesowy.
W doktrynie przyjmuje sie, ze organem nadrzednym jako
organ odwotawczy jest organ wyzszy nad organem, ktory
odstgpit od skierowania wniosku o ukaranie. Nie chodzi
wiec o organ przetozony nad danym funkcjonariuszem
odstepujgcym, ale o organ nadrzedny, czyli wyzszy nad
danym organem®. Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych® definiuje straz gminng/miejska jako samorzado-
wg umundurowang formacje, ktérej zadaniem jest ochrona

3 A. Sadto-Nowak, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykro-
czenia, Szczytno 2014, s. 72.

4 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, Warszawa 2008, s. 262.

5 Tekst jedn. DzU z 2013 r., poz. 1383 ze zm.

WYZSZA SZKOLA POLICJI W SZCZYTNIE

porzadku publicznego na terenie gminy. Straz jest jednostkg
organizacyjng gminy, ktorg kieruje komendant powotany
przez wojta, burmistrza/prezydenta miasta, po zasiegnieciu
opinii wtasciwego terytorialnie komendanta wojewddzkiego/
stofecznego Policji. Komendant strazy nie jest organem w ro-
zumieniu prawa administracyjnego. Stuzbowo podlega za$
kierownikowi urzedu, ktéry go powotat. Zgodnie z art. 9 ust.
1 ustawy o strazach gminnych, nadzér nad jej dziatalno$cig
co do zasady sprawowany jest przez wojta, burmistrza/pre-
zydenta miasta, natomiast nadzor w zakresie uprawnien
do prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych, wynikajgcych
zart. 12 ust.1 pkt 5 tejze ustawy sprawuje wojewoda przy
pomocy komendanta wojewddzkiego/stotecznego Policji
dziatajgcego w jego imieniu. Katalog kontrolnych form nad-
zoru przystugujgcych organowi administracji rzgdowej wobec
strazy gminnej/miejskiej nie jest zamknigty. Organ ten jest
rowniez uprawniony do podejmowania innych czynnosci
zmierzajgcych do usuniecia stwierdzonych uchybien i zapo-
biezenia ich powstawaniu. Z jednej strony mozna by wiec
przyjac, ze pomimo braku wyraznego uregulowania organem
nadrzednym w stosunku do komendanta strazy gminnej/
miejskiej w rozumieniu art. 56a k.p.w. jest wojewoda wy-
konujacy te kompetencje przy pomocy komendanta woje-
wodzkiego/stotecznego Policji, dziatajgcego w jego imieniu.
Z drugiej zas strony rownie wiasciwym do rozpatrywania za-
zalenia na niewniesienie wniosku o0 ukaranie wydajg sie by¢
samorzadowe kolegia odwotawcze. Stosownie do art. 17 pkt
1 kodeksu postepowania administracyjnego® organami wyz-
szego stopnia w stosunku do organow samorzadu terytorial-
nego sg wiasnie samorzadowe kolegia odwotawcze, chyba
Ze ustawy szczegolne stanowig inaczej — w tym przypadku
nie ma zadnego wskazania. Na podstawie art. 1 ust. 1 usta-
wy z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych’?, sg one organami wyzszego stopnia w ro-
zumieniu kodeksu postepowania administracyjnego w in-
dywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej,
nalezacych do wiasciwosci jednostek samorzadu terytorial-
nego, a zgodnie z ust. 2 majg mozliwos¢ orzekania w innych
sprawach nizwymienione w ust. 1, na zasadach okreslonych
w odrebnych ustawach. Tak wiec wskazac nalezy, ze odwo-
tawczym kolegiom samorzgdowym przystugujg uprawnienia
organu wyzszego stopnia we wszystkich sprawach naleza-
cych do wifasciwosci organdéw samorzadu terytorialnego
kazdego szczebla zarbwno w sprawach wiasnych, jak i tych
z zakresu administracji rzgdowej8. Wydaje sie wiec, ze nie
ma przeszkod, aby samorzgdowe kolegia odwotawcze byty
réwniez organem nadrzednym w rozumieniu art. 56a k.p.w.°

W praktyce najczesciej zdarzajg sie przypadki, gdy
zawiadamiajgcy o wykroczeniu kierujg do komendanta

6 Ustawa z 1 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (tekst jedn. DzU 2013 r., poz. 267 ze zm.)

" Tekst jedn. Dz U z 2015 r., poz. 1659.

8 Por. wyrok SN z 17 listopada 2000 r., lll RN 52/00, OSNaPiUS
2001, nr 12, poz.405.

9 Pismo z 18 pazdziernika 2012 r. Ministerstwa Sprawa Wewnetrz-
nych, Departament Nadzoru, DN-NKSPP-026-45/2012.
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wojewddzkiego (stotecznego) Policji lub odpowiednio
do wojewody zazalenia na nieskierowanie przez straz
gminng (miejskg) wniosku o ukaranie do sadu, uznajac
wtasciwosc¢ tego organu w sprawie, i tak tez sg pouczani
przy wysytaniu do nich informacji o odstgpieniu od skie-
rowania wniosku. Pojawiajg sie rowniez opinie, iz takie
dziatania nie sg prawidtowe. Opinie te wykazujg bowiem,
ze zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o strazach gminnych
nadzor nad dziatalnoscig strazy, w okreslonym zakresie,
sprawuje wojewoda przy pomocy komendanta wojewodz-
kiego (stofecznego) Policji dziatajacego w jego imieniu.
Nadzor wojewody dotyczy jednak: wykonywania upraw-
nien, o ktérych mowa w art. 12 tejze ustawy, (i tu wymie-
nione sg wtasnie czynnosci wyjasniajagce); uzycia broni
palnej bojowej oraz srodkdéw przymusu bezposredniego;
ewidencji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 ustawy. Nadzér
sprawowany jest natomiast poprzez: okresowe lub do-
razne kontrole, obejmujgce catoksztatt lub cze$¢ spraw
poddanych nadzorowi; wydawanie zalecen pokontrolnych
oraz kontrole prawidfowosci i terminowosci ich realizacji;
podejmowanie innych czynnosci zmierzajgcych do usu-
niecia stwierdzonych uchybien i zapobiezenie ich powsta-
waniu. Zdaniem Krytykujgcych to rozwigzanie, literalne
brzmienie przywotanego zapisu, nie wskazuje, aby woje-
woda, ani tym bardziej komendant wojewddzki (stofeczny)
Policji, posiadat uprawnienia, w ramach sprawowanego
nadzoru nad strazami, do oceny zasadnosci odstgpienia
przez straz od skierowania wniosku o ukaranie do sadu.

Spotka¢ mozemy sie jeszcze z jednym zdaniem na te-
mat zazalenia na niewniesienie wniosku o ukaranie, z kto-
rym jednak nie mozna sie zgodzi¢, ze ,nalezy dokonaé
rozrdznienia pomiedzy organami, ktdre prowadzg czynno-
Sci wyjasniajgce takze w wyniku zawiadomienia oraz te,
ktorym prawo wystepowania w roli oskarzyciela publicz-
nego przystuguje, tylko wowczas gdy w zakresie swego
dziatania ujawnity wykroczenie. Przepis art. 56a dotyczy
wiec jedynie Policji, prokuratora oraz inspektora pracy”°.

Powyzsze twierdzenie nie zasftuguje na aprobate,
a jego przyjecie oznaczafoby, ze zawiadamiajgcy o wy-
kroczeniu posiada uprawnienia do ztozenia zazalenia
na nieskierowanie wniosku o ukaranie jedynie wtedy, gdy
zawiadomi o popetnieniu wykroczenia Policje, prokurato-
ra lub inspektora pracy (w granicach jego wtasciwosci).
Twierdzenie takie wydaje sie bardzo daleko idgce, gdyz
brzmienie art. 56a k.p.w. nie ogranicza w ten sposob
uprawnien zawiadamiajgcego.

Problem, wynikajacy z braku organu przetozonego nad
organem prowadzgcym czynnosci wyjasniajgce, pojawia
sie rowniez w sytuacji wymuszenia od ich uczestnikow
okreslonego zachowania. W trakcie czynnosci wyjasnia-
jacych mozna stosowac srodki przymusu procesowego,
jak réwniez kary porzadkowe. Rozdziat dziesigty kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia w art. 49 okresla

10 A, Skowron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Komentarz, Warszawa 2010.

4

kare pieniezng porzgdkowg stosowang wobec uczestnikow
innych niz strony. Kare pieniezna porzgdkowg nafozy¢ moz-
na na swiadka, biegtego, ttumacza, specjaliste, ktory bez
usprawiedliwienia nie stawit sie na wezwanie uprawnio-
nego organu lub bez zezwolenia tego organu samowolnie
oddalit sie z miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem
albo bezpodstawnie odmaowit ztozenia zeznan, wykonania
czynnosci biegtego, ttumacza lub specjalisty, jak rowniez
na osobe, ktéra bedgc obowigzana do okazania albo
wydania przedmiotu ogledzin lub dowodu rzeczowego od-
mowifa jego okazania lub wydania (z wytaczeniem osoby,
ktorej przystuguje prawo odmowy sktadania zeznan). Kare
takg naktada sie od 50 do 1000 zfotych, a jezeli ktéras
z 0sOb wymienionych wyzej ponownie po zastosowaniu
kary pienieznej porzadkowej, za naruszenie obowigzkow
procesowych, nie zastosuje sie do wezwania, rozumianego
jako niestawiennictwo, odmowa ztozenia zeznan lub wy-
konania czynnosci albo wydania rzeczy, naktada sie kare
od 100 do 1500 ztotych. Kare pieniezng porzadkowa na-
kfada sie w formie postanowienia. Nakfada jg organ, ktéry
prowadzi czynnosci wyjasniajgce z udziatem osoby, ktora
nie wykonatfa cigzacego na niej obowigzku procesowego.
Decyzja o natozeniu kary porzadkowej powinna by¢ poprze-
dzona ustaleniem prawidfowosci wezwania osoby do wyko-
nania obowigzku procesowego, czyli, czy z tresci wezwania
mozna wnioskowac, ze wzywany miat Swiadomosc, w ja-
kiej roli ma wystgpic¢, oraz czy osoba, ktéra nie wykonata
tego obowigzku usprawiedliwita jego niewykonanie. Kara
za niestawiennictwo moze by¢ natozona tylko wtedy, gdy
wezwany miaf Swiadomos¢, w jakim charakterze byt wzy-
wany, a wiec gdy wyraznie wynikato to z przyjetego przez
niego wezwania't. W przypadku gdy osoba ukarana ztozy
usprawiedliwienie niestawiennictwa na wezwanie albo
odmowy okazania lub wydania przedmiotu ogledzin, do-
wodu rzeczowego, organ, ktory kare natozyt, niezwtocznie
przekazuje je organowi nadrzednemu wraz z niezbednymi
dokumentami z czynnosci wyjasniajgcych, a w szczegolno-
Sci: zwrotnym poswiadczeniem odbioru wezwania do sta-
wiennictwa ukaranego lub dokumentem potwierdzajgcym
wydanie polecenia wykonania innego obowigzku proce-
sowego i postanowieniem o nafozeniu kary porzadkowe;j.
Decyzje zarbwno w przedmiocie uchylenia, jak i 0 odmowie
uchylenia kary porzadkowej, podejmuje w formie posta-
nowienia organ przetozony nad tym, ktéry kare natozyt.
Postanowienie o odmowie uchylenia kary porzadkowej
winno by¢ uzasadnione z urzedu. W zwigzku z tym, ze jak
juz wspomniano komendant strazy gminnej/miejskiej nie
jest organem w rozumieniu prawa administracyjnego i nie
do konca wiadomo, jaki organ jest przetozonym organem
wtasciwym do wydawania postanowienia o uchyleniu badz
odmowie uchylenia kary pienieznej porzadkowej, pod zna-
kiem zapytania pozostaje, czy strazy wolno naktadac kary
pieniezne porzadkowe. Wydaje sie, ze skoro sg uprawnione

11 Postanowienie SN z 28 maja 1982 r., | KZ 154/82, OSNKW
1982, nr 10-11, poz. 79.
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do prowadzenia czynnosci wyjasniajacych, to moga korzy-
stac¢ z uprawnien dyscyplinujgcych uczestnikéw czynnosci,
czytajac literalnie przepisy — niestety nie. W praktyce
— ktéra nie wydaje sie wtasciwa, w wiekszosci strazy
gminnych/miejskich, kare pieniezng porzadkowg naktada
straznik prowadzgcy czynnosci wyjasniajgce, a uchyla ko-
mendant strazy. W mniej liczebnych strazach, w ktorych
komendant réwniez prowadzi czynnosci wyjasniajgce,
w sytuacji gdy sam nakfada kare pieniezng porzadkowa,
dalsze decyzje o jej uchyleniu lub odmowie uchylenia —
podejmuje odpowiednio wéjt, burmistrz/prezydent miasta.

Kolejnym problemem, z ktérym borykajg sie straze
miejskie/gminne, to brak mozliwosci/lub znaczne utrudnie-
nie w przeprowadzeniu trybu przyspieszonego, gdy osoba
wobec ktorej zastosowano grzywne w drodze mandatu
karnego — nie moze takiej wptaty dokonac. W przypadku
0soby niemajgcej statego miejsca zamieszkania lub miej-
sca statego pobytu na terytorium RP lub tylko czasowo
tu przebywajgcej, tj. osob wobec ktérych mozliwe jest
nafozenie mandatu gotowkowego — mozliwe jest zasto-
sowanie postepowania przyspieszonego, ale tylko wtedy,
gdy spetniona zostanie tgcznie jeszcze jedna przestanka,
a mianowicie, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze roz-
poznanie sprawy w postepowaniu zwyczajnym bedzie
niemozliwe lub znacznie utrudnione. Podstawowym warun-
kiem stosowania trybu przyspieszonego jest schwytanie
sprawcy wykroczenia na gorgcym uczynku lub bezposred-
nio po jego popetnieniu (art. 91 § 1 k.p.w.). W przeciwnym
razie sprawca nie mogtby zosta¢ doprowadzony do sgdu
w trybie przyspieszonym. Ujecie na gorgcym uczynku na-
lezy rozumie¢ dostownie — ujawnienie sprawcy podczas
popetnienia wykroczenia, jak rowniez podczas realizowania
znamion wykroczenia w tym i jego usitowania, gdy jest
ono karalne'?, a ponadto podzeganie do jego popetnienia
oraz pomocnictwo, jesli oczywiscie ustawa przewiduje
za te formy odpowiedzialno$¢ karna. Drugi istotny warunek
dopuszczalnosci trybu przyspieszonego to niezwtoczne
doprowadzenie ujetego sprawcy do sgdu. Doprowadze-
nie powinno zatem nastgpi¢ bez nieuzasadnionej zwtoki,
przy czym nalezy pamietac, ze czas zatrzymania osoby
w przypadku zaistnienia przestanki zastosowania wobec
niej trybu przyspieszonego nie moze przekracza¢ 48 go-
dzin. Czas zatrzymania osoby liczy sie od chwili jej ujecia
przez policjanta. W przypadku tzw. ujecia obywatelskiego,
do czasu zatrzymania nie wlicza sie okresu od chwili ujecia
sprawcy do momentu przejecia go przez policjanta. O ile
wymaog ujecia sprawcy ha gorgcym uczynku wykroczenia
lub bezposrednio po jego popetnieniu jest warunkiem
bezwzglednym trybu przyspieszonego, o tyle zatrzymanie
sprawcy i niezwtoczne doprowadzenie go do sgdu ma juz
charakter wzgledny, gdyz organ moze odstgpi¢ od zatrzy-

12 A. Bogut, Postepowanie przyspieszone [w:] I. Nowicka (red.),
Komentarz do Zarzgdzenia 323 KGP z dnia 26 marca 2008 r. w spra-
wie metodyki wykonywania przez Policje czynnosci administracyjno-
-porzgdkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz Scigania ich
sprawcow, Szczytno 2009, s. 220.
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mania ujetego i doprowadzenia do sgdu, zobowigzujgc
g0 do stawienia sie samodzielnie w tym sadzie, o czym
mowi art. 91 § 3 k.p.w. Odstgpienie moze nastgpi¢ zardw-
no od razu na miejscu ujecia, jak i poprzez zwolnienie z za-
trzymania juz po kilku godzinach, po uprzednim np. prze-
stuchaniu tej osoby w trybie art. 54 § 6 k.p.w. Osobie
takiej zatrzymuje sie za pokwitowaniem paszport lub
inny dokument uprawniajacy do przekroczenia granicy,
ktory nastepnie przekazany zostanie wraz z wnioskiem
0 ukaranie do sgdu. Do zatrzymania paszportu nie jest
potrzebne wydanie postanowienia, natomiast fakt za-
trzymania powinien by¢ odnotowany w aktach sprawy,
a sprawca powinien otrzymac¢ pokwitowanie odebrania
mu tego dokumentu. Problem polega jednak na tym,
iz straze gminne/miejskie nie majg uprawnien do za-
trzymania osoby, a dokonane przez nich ujecie sprawcy
wyKroczenia traktowane jest na rowni z ujeciem obywatel-
skim. Dlatego tez, majac na uwadze fakt, ze uprawnienia
strazy gminnych/miejskich w stosunku do oséb kwalifiku-
jacych sie do trybu przyspieszony w sprawie wykroczenie
sg znacznie utrudnione lub prawie niemozliwe (zatrzyma-
nie osoby, zatrzymane paszportu lub innego dokumentu
uprawniajgcego do przekroczenia granicy), Departament
Nadzoru Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wspdlnie z Biurem Prewencji Komendy Gtéwnej Policji wy-
pracowali wspolne stanowisko, twierdzac, iz w przypadku
ujawnienia przez straznikow wykroczenia popetnionego
przez osobe, o ktérej mowa w art. 90 Kk.p.w., w stosunku
do ktorej nie bedzie mozliwe zastosowanie srodka od-
dziatywania wychowawczego na zasadzie art. 41 kodeksu
wykroczen, albo natozenie grzywny w drodze mandatu
karnego, sprawa powinna by¢ przekazana do dalszego
prowadzenia Policji, a straznicy miejscy/gminni wyste-
powac¢ w niej bedg w charakterze swiadka zdarzenia.

Ostatni omoéwiony przez mnie problem dotyczy usta-
lenia organu wtasciwego do wytozenia naleznosci swiad-
ka w toku czynnosci wyjasniajacych. Zgodnie z art. 117
§ 1 K.p.w., wszelkie wydatki w toku postepowania w spra-
wach o wykroczenia wyktada tymczasowo Skarb Panstwa.
Natomiast na podstawie art. 119, in fine, wydatkami
Skarbu Panstwa sg takze wydatki ponoszone w toku
czynnosci wyjasniajgcych. Ustawodawca naktada zatem
na Skarb Panstwa obowigzek tymczasowego wyktadania
ww. wydatkéw, niezaleznie od tego, czy czynnosci wyja-
$niajgce prowadzg stuzby finansowane z budzetu panstwa
(w szczegodlnosci Policja), czy tez jednostki organizacyjne
gminy — straz gminna (miejska). W przypadku zwrotu
ww. wydatkow art. 119 k.p.w. odsyta do stosowania odpo-
wiednio przepisoéw kodeksu postepowania karnego, ktore
m.in. definiujg zakres pojecia: wydatki Skarbu Panstwa
(art. 618 § 1), okresla uprawnienie swiadka do zgdania
konkretnych naleznosci (m.in. zwrotu kosztoéw podrozy,
utraconego zarobku lub dochodu — art. 618a—618e); tryb
i forme ustalenia wysokosci przystugujgcego zwrotu wydat-
kow (art. 618K, art. 618l oraz art. 626) oraz przystugujace
zazalenie na postanowienie o ustaleniu wysokosci (art.
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626a). Przedstawione wyzej normy prawne nie rozstrzygaja
jednak, ktory organ w przypadku wydatkow powstatych
w zwigzKku z czynnosciami wyjasniajgcymi prowadzonymi
przez straz gminng (miejska) petni funkcje statio fisci
Skarbu Panstwa i jest wtasciwy do faktycznego wyptacenia
naleznosci swiadkom. Departament Prawa Karnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci przedstawit stanowisko, zgodnie
z ktorym ,w aktualnym stanie prawnym brak jest podstawy
prawnej do natozenia na gmine obowigzku tymczasowego
wytozenia wydatkéw powstatych w toku czynnosci wyja-
$niajgcych prowadzonych przez straz gminng (miejska).
Réwniez w tym przypadku powinny by¢ one pokryte przez
Skarb Panstwa"3. W stanowisku tym zaznaczyt ponadto,
Ze jednostke organizacyjng zobowigzang do fizycznej wy-
pfaty naleznosci $wiadkowi powinno wskaza¢ Ministerstwo
Finanséw. Natomiast Departament Prawny Ministerstwa
Finanséw podniost, ze ma watpliwosci co do podstawy
prawnej uznania obowigzku zwrocenia Swiadkowi nalezno-

13 Pismo z 4 sierpnia 2014 r. Departamentu Prawa karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, DPK-I-023-33/14/7.

Sci powstatych w zwigzku z wezwaniem przez straz gminng
(miejska) prowadzgcg czynnosci wyjasniajgce w sprawie
0 wykroczenia, a Ministerstwo Finansow nie jest wta-
Sciwe w sprawie wskazania statio fisci Skarbu Panstwa.

W przedmiotowym artykule oméwionych zostato tylko
kilka przyktadow problemow, z jakimi mierzg sie strazni-
cy gminni/miejscy, prowadzac czynnosci wyjasniajace.
Przedstawione problemy w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym nie majg rozwigzania. Gtéwny problem wynika
z faktu, iz komendant strazy gminnej/miejskiej nie jest
organem w rozumieniu prawa administracyjnego, a wiek-
sz0$¢ przepisdw kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia dotyczy organdéw prowadzacych czynnosci
wyjasniajgce. W art. 17 K.p.w. wymienieni sg oskarzycie-
le publiczni, prawo takie zostato nadane miedzy innymi
organom administracji rzgdowej i samorzagdowej oraz
strazom gminnym/miejskim. W tym przepisie straze gmin-
ne/miejskie postawione zostaty wyraznie obok organéw
majgcych uprawnienia oskarzycielskie, natomiast w pozo-
statych przepisach odniesienie jest juz tylko do organéw
prowadzgcych czynnosci wyjasniajgce.

Roman Zdybel*

Przestrzeganie standardow demokratycznego panstwa prawnego w swietle
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w warunkach wdrozenia przez organy

$cigania kontroli operacyjnej

Streszczenie: Problematyka artykufu ukazuje watpliwosci uregulowanej i wdrozonej do obrotu prawnego kontroli operacyj-
nej podstuchow telefonicznych upowaznione ustawowo organy ochrony prawnej podczas realizacji funkcji wykrywczej i funk-
cji dowodowej prowadzonych postepowan. Zagadnienie ingerencji organéw ochrony prawnej (Scigania) w prawa i wolnosci
obywatelskie dotyczgce sfery komunikowania sie obywateli, stosowanych metod i form kontroli operacyjnej, jest regulowane
ustawami oraz chronione materig ustawy zasadniczej oraz ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi. Analiza orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego pozwala czytelnikowi okresli¢ jakoS¢ i spojnos¢ uchwalanych rozwigzan prawnych, porzgdkujgc
zagadnienia kontroli operacyjnej i ukazujgc pilng konieczno$¢ nowelizacji przepisow.

Stowa kluczowe: Prawa i wolnosci obywatelskie, swoboda komunikowania, kontrola operacyjna posfuchow telefonicznych, luki
prawne, niszczenie materiatéw, dowodowa konwalidacja podsfuchéw, pozycja sgdu okregowego, zgoda uprzednia i nastepcza,
prawne formy ingerencji organu w prawa i wolnosci obywatelskie

Abstract: The issue of the article reflects the doubts regulated and implemented in legal operational control of wiretaps au-
thorized by statute law enforcement authorities in the implementation of detection functions and features probative casework.
The issue of interference with the rights and liberties of citizens sphere of communication methods and forms of operational
control is governed by laws and protected matter of the constitution and ratified international agreements. Analysis of the
Constitutional Court’s ruling allows the reader to determine the quality and consistency of enacting legal solutions ordering
issues of operational control and the need to amend legislation.

Keywords: Civil rights and liberties, freedom of communication, operational control postuchéw telephone loopholes destruction
of material evidence regularized wiretaps, the position of the district court, the consent of blueprints and follow-up. legal forms
of authority intervention in the civil rights and liberties
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