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Wykaz pojec i skrotow uzytych w tresci komentarza

I. Akty prawne i publikatory

dyrektywa 2015/849 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finan-
sowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/
WE. Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz. Urz. UE L 141/73 z 5.06.2015)

dyrektywa 2018/843 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843
z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapo-
biegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finan-
sowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE.
Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz. Urz. UE L 156/43 z 19.06.2018)

dyrektywa 2019/1153 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajaca zasady ulatwiajace korzy-
stanie z informacji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania nie-
ktérym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich spra-
wie lub ich $cigania oraz uchylajaca decyzje Rady 2000/642/WSiSW (Dz. Urz.
UE L 186/122 2 11.07.2019)

dyrektywa 2021/514 — Dyrektywa Rady (UE) 2021/514 z dnia 22 marca
2021 r. zmieniajacg dyrektywe 2011/16/UE w sprawie wspotpracy administra-
cyjnej w dziedzinie opodatkowania (Dz. Urz. UE L 104/1 z 25.03.2021)

Dz.U. — Dziennik Ustaw

Dz. Urz. — Dziennik Urzedowy

k.c. — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r., poz. 1610,
1615)

k.k. — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r., poz. 1138,
1726, 1855, 2339, 2600; z 2023 r., poz. 289, 403, 818, 852, 1234, 1834)

k.p.a. — Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. 2 2023 ., poz. 775)

M.P. — Monitor Polski

OP — Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2383, 2760)

pr. bankowe — Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. 22022 r.,
poz. 2324, 2339, 2640, 2707; z 2023 r., poz. 180, 825, 996, 1059, 1394, 1407)

RODO — rozporzadzenie unijne, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b
tizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych). Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz. Urz.
UE L 119/1 z 04.05.2016)
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rozporzadzenie (UE) nr 883/2013 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace docho-
dzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finanso-
wych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz. Urz.
UE L 248/1 z 18.09.2013)

t.j. — tekst jednolity

ustawa 0 SKOK — Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1278, 1394, 1407, 1723, 1843)

ustawa o wymianie informacji — Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o wymia-
nie informacji z organami $cigania panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami miedzynaro-
dowymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 783)

ustawa o KAS — Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skar-
bowej (Dz.U. z 2023 r., poz. 615, 556, 588, 641, 658, 760, 996, 1059, 1193, 1195,
1234, 1598)

ustawa o p.p.p.f.t. — Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2023 r., poz. 1124, 1285, 1723, 1843)

ustawa o SInF — Ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o Systemie Informacji Finanso-
wej (Dz.U. 2 2023 r., poz. 180)

ustawa o CBR — projekt ustawy o Centralnej Bazie Rachunkéw z 2016 .

II. Organy i instytucje

ABW — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

BOM — Biuro Odzyskiwania Mienia

CBA — Centralne Biuro Antykorupcyjne

CRP KEP — Centralny Rejestr Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikow

Europol — Agencja Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Organéw Scigania, policyjna
agencja Unii Europejskiej z siedzibg w Hadze

GIIF — Generalny Inspektor Informacji Finansowej (Generalny Inspektor)

JAF — jednostka analityki finansowej

KAS — Krajowa Administracja Skarbowa

KGP — Komenda Gtéwna Policji

KIR S.A. — Krajowa Izba Rozliczeniowa

KNF — Komisja Nadzoru Finansowego

MSWiA — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

NBP — Narodowy Bank Polski

N-UCS — naczelnik urzedu celno-skarbowego

RCL — Rzadowe Centrum Legislacji

RL — Rada Legislacyjna

SKOK — spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe

SKW — Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego
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Szef KAS — Szef Krajowej Administracji Skarbowej w rozumieniu ustawy o KAS
UCS — urzad celno-skarbowy

UE — Unia Europejska

ZJAF — zagraniczne jednostki analityki finansowej

III1. Inne

AMLD — dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy

AML/CFT — ang. Anti-Money Laundering/Counter Financing of Terrorism (prze-
ciwdzialanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu)

BIF — plik BIF to plik obrazu rastrowego zawierajacy obraz probki slajdu. Sktada
sie z wielu obrazéw TIFFE, ktore sa taczone przez aplikacje do przegladania slaj-
déw w jeden ztozony obraz, < https://docs.fileformat.com/pl/image/bif/>

FT — finansowanie terroryzmu

NIP — Numer Identyfikacji Podatkowej

NRB — Numer Rachunku Bankowego

IBAN — Miedzynarodowy Numer Rachunku Bankowego

JSON (ang. JavaScript Object Notation) — lekki format wymiany danych kompute-
rowych. JSON jest formatem tekstowym, bazujacym na podzbiorze jezyka Java-
Script. Typ MIME dla formatu JSON to application/json. Format zostal opisany
w dokumentach RFC 4627 |, ISO/IEC 21778:2017 oraz ECMA-404, <https://
pl.wikipedia.org/wiki/JSON>

PESEL — Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci, centralny zbidr
danych prowadzony w Polsce przez ministra wlasciwego do spraw informa-
tyzacji na mocy ustawy o ewidencji ludnosci, <https://pl.wikipedia.org/wiki/
PESEL>

PZ — przestepczo$¢ zorganizowana

SAR — ang. Suspicious Activity Report (raporty o podejrzanej aktywnosci)

STIR — system teleinformatyczny izby rozliczeniowej spetniajacy minimalne
wymagania dla systemoéw teleinformatycznych okreslone w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 18 Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzia-
talnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (art. 119zg pkt 6 OP)

STR — ang. Suspicious Transaction Report (raport o transakeji podejrzanej)

TR — terroryzm

UID — unikalny identyfikator dostepu

UTE-8 (ang. 8-bit Unicode Transformation Format) — system kodowania Uni-
code, wykorzystujacy od 1 do 4 bajtéw do zakodowania pojedynczego znaku,
w pelni kompatybilny z ASCII. Jest najczesciej wykorzystywany do przecho-
wywania napiséw w plikach i komunikacji sieciowej, <https://pl.wikipedia.org/
wiki/UTEF-8>



Wprowadzenie

Od ponad trzech dekad (po 1990 r.) dokonujg sie zmiany prawa w zakre-
sie dostepu do informacji finansowych w zwigzku z realizacjg czynnosci
w procesie wykrywania przestepstw. Chodzi tu o zmiany w wielu ustawach
okreslajacych funkcjonowanie zaréwno instytucji finansowych, organéw
administracji publicznej, jak i organéw $cigania. Ich przedmiotem s3 m.in.
zakres informacji finansowych potrzebnych do zwalczania przestepstw,
procedury dostepu do tych informacji, zakres czynnos$ci organow $cigania,
ktére warunkuja taki dostep, a takze zakres i sposob ich wykorzystywania.
Materia ta jest o tyle skomplikowana, Ze chodzi w niej réwniez o ingerencje
w ustawowg ochrong¢ praw i wolnosci obywatelskich, ktéra objete sg niektore
z tych informacji finansowych. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo
do prywatnosci obejmuje tez ochrone danych dotyczacych sytuacji majat-
kowej obywatela, a wi¢c odnosi si¢ do posiadanych przez niego rachun-
kéw bankowych (i podobnych) oraz dokonywanych przez niego transak-
cji (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96
OTK 1997, nr 2, poz. 23, <https://www.saos.org.pl/judgments/205753>).
W takich okolicznosciach prawnych wszystkie kategorie podmiotow uczest-
niczacych w przetwarzaniu informacji finansowych na potrzeby wykry-
wania przestepstw wypracowywaly przez lata praktyke stosowania prawa.
Bylo to o tyle trudne, ze towarzyszy temu oczywista kolizja intereséw pod-
miotéw zaangazowanych w wymiane informacji. Na dodatek przez wiele
lat doszlo do takiego rozszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych
do dostepu do informacji finansowych w ramach kompetencji w zakresie
zwalczania przestepstw, ze zasada stalo sie udostepnianie informacji finan-
sowych, a wyjatkiem — ich ochrona przez dysponentéw przed podmiotami
zewnetrznymi. Poza tym informacje finansowe udost¢pniane sa do coraz
wiekszej liczby roznych kategorii postepowan — poczynajac od karnego
postepowania przygotowawczego, przez postepowania administracyjne,
na czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych organéw $cigania konczac.

Po 2001 r. istotne miejsce w wymianie informacji finansowej zajat
Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF) w zwigzku ze swoja
funkcja przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Nowy podmiot administracji rzagdowej spowodowal tez istotne aktywowanie
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dzialan obu stron zainteresowanych wymiang informacji — organéw $ciga-
nia oraz komercyjnych instytucji finansowych i pozafinansowych.

Organy $cigania tworzyly od tamtego momentu podstawy modelowe
$ledztwa finansowego rozumianego jako zbieranie, kontrolowanie, komple-
towanie, przetwarzanie i analizowanie danych finansowych na rzecz egze-
kwowania prawa (por. P.C. van Duyne, M. Pheijffer, H.G. Kuijl, A.Th. H.
van Dijk, G.J.C.M. Bakker (eds.), Financial investigation of crime. A Toll
of the integral law enforcement approach, Lelystad 2001, s. 16-19). Jedno-
czes$nie rozpoczela si¢ tez budowa instytucjonalnego systemu odzyskiwa-
nia mienia z przestepstw. 5 grudnia 2008 r. w strukturach Biura Kryminal-
nego Komendy Gl6éwnej Policji powotano Wydzial ds. Odzyskiwania Mienia,
pelniacy funkcje krajowego Biura ds. Odzyskiwania Mienia (por. art. 145k
Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. 2 2023 r., poz. 171; 2 2022 r.,
poz. 2600; z 2023 r., poz. 185, 240, 289, 347, 535, 641, 1088, 1860). Byto
to tez wypelnienie Decyzji Rady Unii Europejskiej 2007/845/WSiSW z dnia
6 grudnia 2007 r. dotyczacej wspolpracy pomiedzy biurami ds. odzyskiwa-
nia mienia w panstwach czlonkowskich w dziedzinie wykrywania i identy-
tikacji korzysci pochodzacych z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego
z przestepstwem (Dz. Urz. UE L 332/103 z 18.12.2007) przyjetej w zwiazku
z konieczno$cig zacie$niania wspodtpracy pomiedzy krajami czlonkowskimi
w zakresie odzyskiwania mienia i pozbawiania sprawcéw korzysci majatko-
wych osigganych z popelniania przestepstw i zobowigzujacej panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej do powotania lub desygnowania podmiotu odgry-
wajacego role biura ds. odzyskiwania mienia (krajowe punkty kontaktowe).
Ostateczny ksztalt polskiemu systemowi odzyskiwania mienia nadata Ustawa
z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o wymianie informacji z organami $cigania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, pafistw trzecich, agencjami Unii Europej-
skiej oraz organizacjami miedzynarodowymi (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 783),
ktéra okresla zasady i warunki wymiany informacji z organami $cigania
w celu wykrywania i §cigania sprawcow przestepstw lub przestepstw skar-
bowych, zapobiegania przestepczosci i jej zwalczania oraz przetwarzania
informacji, a takze podmioty uprawnione w tych sprawach. Precyzuje tez
zadania i uprawnienia krajowych punktéw kontaktowych. Zgodnie z ustaws,
podmiotami uprawnionymi do wymiany informacji za posrednictwem Biura
ds. Odzyskiwania Mienia sa: Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Straz Graniczna, Zandarmeria Woj-
skowa, Krajowa Administracja Skarbowa (od 1 marca 2017 r.), Biuro Nad-
zoru Wewnetrznego (od 27 stycznia 2018 r.), Stuzba Ochrony Panstwa (od
1 lutego 2018 r.), a takze prokurator oraz minister wlasciwy do spraw finan-
séw publicznych.
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Podmioty komercyjne natomiast poszukiwaly na przestrzeni ostatnich
dekad m.in. rozwigzan w zakresie usprawnienia wymiany informacji miedzy
sobg, ale tez na potrzeby organéw $cigania. Ta druga kategoria ma istotne zna-
czenie historyczne dla Systemu Informacji Finansowej (SInF). Ot6z w odpo-
wiedzi na potrzeby organow $cigania Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A. (KIR
S.A.), dzialajaca jako instytucja infrastrukturalna polskiego sektora banko-
wego, do istniejacej od 2007 r. aplikacji OGNIVO, ktorej gtéwnym zadaniem
jest usprawnienie elektronicznej wymiany informacji pomiedzy bankami,
Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, Poczty Polska, Krajowa Administra-
cja Skarbowa (KAS), administracyjnymi organami egzekucyjnymi i komor-
nikami sgdowymi, opracowala funkcjonujacy od wrzesnia 2016 r. modul
do obstugi sadéw i prokuratur. Jednoczesnie 1 lipca 2016 r. weszla w zycie
nowelizacja Ustawy z dnia 29 stycznia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U.
z 2022 r., poz. 232) wprowadzajaca m.in. art. 92bb ust. 1, zgodnie z ktérym
banki zostaly zobowigzane prowadzi¢ centralng informacj¢ o rachunkach,
zwang ,,Centralng informacjg”. Zgodnie z art. 92bb ust. 2 wymienionej ustawy
centralng informacje moze prowadzi¢ izba rozliczeniowa, o ktérej mowa
w art. 67, czyli KIR S.A. Z aplikacji OGNIVO moga korzysta¢ wylacznie
podmioty uprawnione do uzyskiwania informacji o klientach bankéw i tylko
w zakresie niezbednym do wykonania czynnosci, dla ktérych informacja jest
pozyskiwana. Pierwotnym celem aplikacji byla szybka i bezpieczna wymiana
informacji pomigdzy uczestnikami systemow rozliczeniowych, gtéwnie ban-
kami, oraz obstuga reklamacji zwigzanych z rozliczeniami miedzybankowymi.

Modut do obstugi sadéw i prokurator stanowi rozwigzanie wystepu-
jacego do 2016 r. problemu zwigzanego z ustalaniem rachunkow nalezg-
cych do osoby podejrzanej, podejrzanego i innych oséb zwigzanych z prze-
stepstwem. Wprowadzenie aplikacji nie powodowatlo koniecznosci zmiany
przepisow dotyczacych tajemnicy bankowej. Zasada dzialania aplikacji nie
narusza w zaden sposob prawnie chronionych danych objetych tajemnica
bankows, gdyz nie dysponuje ona informacjami bankéw, a tylko zapewnia
mozliwo$¢ wymiany informacji pomiedzy prokuratorami i bankami. Z tego
powodu uzyskanie informacji z wykorzystaniem systemu OGNIVO nie
wymaga postanowienia wlasciwego sadu okregowego.

Aplikacja OGNIVO sklada si¢ z modutéw obowigzkowych i opcjonal-
nych. Do moduléw obowigzkowych naleza:

a) modul reklamacji i zapytan, stuzacy do wymiany informacji pomiedzy
przelewami dwoch instytucji;

b) modul monitoringu sald systeméw rozliczeniowych, umozliwiajacy
sprawdzanie salda konta w banku w ramach systemu rozliczeniowego
KIR S.A;
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c)
d)

a)
b)
c)

d)

e)

modul awaryjnego kopiowania plikéw BIF;
modul elektronizacji zgod polecen zapfaty.

Do modutéw opcjonalnych naleza:
modut informacji wyprzedzajacej o saldach przychodzacych;
modul do obstugi przenoszenia rachunkéw i ustug platniczych, ktéry
umozliwia terminowe, sprawne i bezpieczne przenoszenie rachunkow
klientéw pomiedzy bankami;
modut zapytania o rachunki bankowe dtuznikéw, umozliwiajacy komor-
nikom sagdowym i skarbowym elektroniczng komunikacje¢ z bankami,
co znaczgco usprawnia obstuge zajeé;
modut rozrachunku Izby Rozliczeniowej Gietd Towarowych, ktory
umozliwia przekazywanie danych do rozrachunku pieni¢znego transak-
cji zawieranych na rynkach Towarowej Gieldy Energii;
modul do obstugi sagdow i prokuratur, pozwalajacy prokuraturom
i sgdom pozyskiwac¢ dane chronione tajemnicg bankows, ktére moga
stanowi¢ material dowodowy lub umozliwia¢ realizacje zabezpieczenia
majatkowego; informacje moga dotyczy¢ oséb prawnych lub fizycznych,
wobec ktorych prowadzone s3 postepowania przygotowawcze lub powia-
zanych z przestepstwem.

»Centralna informacja” o rachunkach znacznie wplynela na usprawnie-

nie wymiany informacji pomiedzy bankami i spétdzielczymi kasami oszczed-
nosciowo-kredytowymi (SKOK) a uprawnionymi podmiotami, do ktérych
nalezg poza organami §cigania rowniez:

a)
b)

c)

d)

posiadacze rachunkdéw, bedacy osobami fizycznymi, uprawnieni
do odszukania wtasnych rachunkéw w bankach i SKOK-ach;
osoby, ktére uzyskaly tytul prawny do spadku po posiadaczu rachunku
lub tytul prawny do spadku po cztonku SKOK;
gminy, w zakresie informacji, o ktérych mowa w art. 111c pr. bankowego,
czyli o powzietej przez bank informacji w zakresie daty zgonu posiadacza
rachunku i posiadanych rachunkach oraz zgromadzonych $rodkach;
zarzadcy sukcesyjni, o ktérych mowa w art. 111c pr. bankowego oraz
wart. 13d ust. 1 Ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych, w zakresie informacji o rachunkach oséb
zmarlych.

Do korzysci zwigzanych z wprowadzeniem modutu do obstugi sadow

i prokuratur programu OGNIVO zaliczy¢ mozna:

a)

tatwy dostep do informacji o rachunkach w kazdym banku i SKOK
uczestniczacym w systemie, a tym samym wyeliminowanie koniecznosci
zwracania sie z wnioskami o udzielenie informacji do kazdej z instytucji
osobno; aplikacja OGNIVO umozliwia uzyskanie przez organy $cigania
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informacji o rachunkach we wszystkich bankach komercyjnych, bankach
spotdzielczych i SKOK-ach, na podstawie jednego wniosku zlozonego
przez podmiot uprawniony do banku lub SKOK, dla ktérych korzystanie
z centralnej informacji jest obligatoryjne;

b) skrdcenie czasu uzyskania informacji przez organy $cigania poprzez
zastgpienie pisemnej korespondencji szybka i bezpieczng elektroniczng
wymiang informacji.

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego prokurator
moze z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Policji ztozy¢ wniosek o udzie-
lenie informacji w zakresie rachunkéw posiadanych przez osoby majace
zwigzek z przestepstwem w wybranym przez siebie banku lub SKOK. Prefe-
rowane do zlozenia wniosku sg te banki, ktére nie pobierajg oplaty za udzie-
lenie informacji. Bank lub SKOK, po przyjeciu wniosku, przeprowadza
weryfikacje podstawy prawnej udzielenia informacji i wprowadza zapytanie
do ,Centralnej informacji’, ktora rozsyla je do wszystkich bankéw i SKOK-
-Ow w systemie. Podmioty objete ,,Centralng informacjg” sa obowigzane
do niezwlocznego udzielenia odpowiedzi, nie pdzniej jednak niz w terminie
3 dni roboczych. Kolejno generowana jest zbiorcza informacja zawierajaca:
a) wskazanie podmiotéw, ktére prowadza lub prowadzily rachunek wraz

z numerem tego rachunku;

b) informacje, czy rachunek jest nadal prowadzony;

c) informacje, czy jest to rachunek wspdlny;

d) informacje o umowach rachunku bankowego rozwigzanych albo wyga-
stych z powodu $mierci posiadacza rachunku lub braku dyspozycji zwia-
zanych z rachunkiem w ciggu ostatnich 10 lat.

Zbiorcza informacja jest przekazywana przez ,Centralng informa-
cj¢” do banku lub SKOK, ktory przyjat wniosek, nastepnie bank lub SKOK
przesyla odpowiedz do prokuratora, ktory wystapit z wnioskiem. Informa-
cja nie zawiera danych objetych tajemnica bankowa w zakresie zgromadzo-
nych na rachunku srodkéw i historii operacji. Do wydania postanowienia
o zabezpieczeniu majatkowym znana musi by¢ kwota podlegajaca zabezpie-
czeniu oraz wskaza¢ nalezy numer rachunku, rodzaj rachunku, posiadacza
i bank lub SKOK prowadzacy rachunek. W konsekwencji po zebraniu infor-
macji o istniejacych rachunkach, prokurator lub sad zgodnie z art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. b pr. bankowego wystepuja do ustalonego banku z postanowie-
niem o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej w zakre-
sie danych o wysokosci $rodkéw zgromadzonych na rachunku oraz histo-
rii wykonanych operacji. Pozyskane tym sposobem informacje moga by¢
wykorzystane przez prokuratora do wydania postanowienia o zabezpiecze-
niu majgtkowym.
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Opisana procedura nie jest skomplikowana, a w postegpowaniu przy-
gotowawczym sporzadzenie i przestanie wniosku do podmiotéw objetych
aplikacja OGNIVO lezy w kompetencji prokuratora, ktéry moze zainicjo-
wac wystgpienie do ,,Centralnej informacji” samodzielnie albo na pisemny
wniosek Policji. Dzialania zmierzajace do ustalenia rachunku osoby podej-
rzanej, podejrzanego lub 0séb powiazanych z przestepstwem znajduja szcze-
golne uzasadnienie, gdy:

a) w postepowaniu nie ustalono rachunku bankowego podejrzanego,
a dokonane zabezpieczenie majatkowe jest niewystarczajace lub nie
wydano postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym z uwagi na brak
majatku podlegajacego zajeciu;

b) istnieje podejrzenie, ze dotad nieustalony rachunek osoby podejrzanej
czy podejrzanego stuzyl do popetnienia przestepstwa albo gromadzono
na nim korzysci z przestepstwa;

c) ustalenie rachunku osoby podejrzanej, podejrzanego lub osoby majacej
zwigzek z przestepstwem jest wymagane ze wzgledu na warto$¢ dowo-
dowg;

d) podyktowane jest to koniecznos$cig zapobiezenia, przeciwdziatania
popelnieniu przestgpstwa lub ograniczenia jego skutkdow.

Wprowadzenie aplikacji OGNIVO znacznie ulatwilo organom $ciga-
nia pozyskiwanie informacji o rachunkach. Nadal jednak przeprowadzenie
czynnosci zmierzajacych do zabezpieczenia majatkowego $srodkow zgroma-
dzonych na rachunku sprawcy przestepstwa odbywa sie w dwoch etapach.
Pierwszy etap to ustalenie rachunku otwartego na dang osobe podejrzang lub
podejrzanego, a drugi etap to wystgpienie do okreslonego banku o udziele-
nie informacji dotyczacych rachunku i zgromadzonych na nim $rodkéw oraz
historii operacji. W praktyce w pozyskanie danych w dwoch etapach zaanga-
zowana jest prokuratura, ktora wystepuje o informacje z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek funkcjonariuszy Policji prowadzacych postepowanie przygo-
towawcze lub profilujacych majatkowo podejrzanego.

Po 2015 r. rozpoczeto tez prace nad rozwigzaniami wspdlnymi — orga-
néw $cigania i podmiotéw komercyjnych — dotyczacymi systemowego
udostepniania informacji finansowych, takze dla potrzeb zwalczania prze-
stepczosci. Pierwszg propozycja ustawodawczg w zakresie uregulowania
mozliwosci pozyskiwania informacji o rachunkach oraz wykorzystywania
tej wiedzy przez uprawnione podmioty na potrzeby zwalczania przestgpczo-
$ci byta — przygotowana na poczatku 2016 r. w Departamencie Informacji
Finansowej Ministerstwa Finanséw — ustawa o Centralnej Bazie Rachun-
kow. Projekt, ze wzgledu na wielo$¢ uwag i potrzebe realizacji zadan zwia-
zanych z ustawg implementujgcg Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
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i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wyko-
rzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajacg rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 648/2012 i uchylajacg dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (tzw. IV Dyrektywa
AML), utrzymany zostal jedynie na poziomie konsultacji miedzyresorto-
wych. W tym samym czasie budowano takze system oparty na nowej forma-
cji — KAS, co réwniez wymagalo dostosowania przepiséw do wykonywania
zadan przez organy kontroli celno-skarbowej na podstawie m.in. informa-
cji finansowej. Wczeséniej, przed 2015 r., bezskutecznie probe przygotowa-
nia podobnej regulacji podjeto Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji. Prace jednak zarzucono na poziomie projektowania przepisow.
Tym samym ostatecznie nie zarzucono prac nad przygotowaniem przepi-
séw o centralnym zbiorze rachunkéw, a przesunieto je w czasie. Powrdcono
do tego projektu po zakonczeniu prac zwigzanych z wdrozeniem kom-
pleksu przepisow o KAS, zmiang ordynacji podatkowej, gtéwnie w zakresie
Systemu Teleinformatycznego Izby Rozliczeniowej (STIR), a takze ustawg
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (ustawa
o p.p.p-f.t.). Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, iz w tym czasie to Szef KAS pel-
nil jednoczesnie funkcje GIIF (art. 53 Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.U.
2 2016 r., poz. 1948, 2255; z 2017 r., poz. 379, 1537, 1926, 2409; z 2018 r.,
poz. 2354).

Zgodnie z treécig projektu ustawy o Centralnej Bazie Rachunkow
(ustawa o CBR) z 2016 r., podstawowym jej celem bylo ulatwienie upraw-
nionym organom $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lokalizowania sktadni-
kéw majatkowych pochodzacych z przestepstwa. Ponadto istotg przedmioto-
wego rozwigzania mialo by¢ takze umozliwienie szybkiego uzyskania przez
komornikéw saddw i organy egzekucyjne pelnej informacji o potencjalnych
miejscach przechowywania przez diuznikéw wartosci majatkowych. Infor-
macje z CBR mialy by¢ wykorzystywane na potrzeby realizacji zadan usta-
wowych sadéw, prokuratury, wlasciwych stuzb, tj. Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, Gene-
ralnego Inspektora Informacji Finansowej, Krajowej Informacji Skarbowej,
organdw kontroli skarbowej, organdw administracji skarbowej, organéw
skarbowych, organéw celno-skarbowych, organéow egzekucyjnych prowa-
dzacych egzekucj¢ administracyjng naleznosci pieni¢znych, Komisji Nad-
zoru Finansowego (KNF). Projekt przewidywat, ze CBR bedzie miata forme
systemu teleinformatycznego, w ktérym beda przetwarzane dane z tzw.
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instytucji zobowigzanych (art. 2 pkt 1 projektu ustawy o CBR). Organem
wlasciwym w sprawach CBR (w szczegdlnosci odpowiedzialnym za prowa-
dzenie CBR, przetwarzanie w niej informacji, zapewnienie bezpieczenstwa
informacji i opracowywanie na ich podstawie analiz statystycznych) mial by¢
ustanowiony minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych (art. 3-5).

Ustawa o CBR przewidywata takze, ze w ramach transparentnosci dzia-
tania minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych bedzie przedkta-
dat prezesowi Rady Ministrow roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci
w zakresie CBR, w ciggu 3 miesiecy od zakonczenia roku, ktérego bedzie
ono dotyczylo. Sprawozdanie po jego przekazaniu prezesowi Rady Mini-
stréow mialo by¢ publikowane na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych (art. 6). Ustawa wprowadzala pojecie instytucji zobowigzane;j.
Do instytucji zobowigzanych mialy zosta¢ zaliczone wszystkie te instytucje,
ktére udostepniaja produkty i ustugi umozliwiajace gromadzenie, przecho-
wywanie i inwestowanie $srodkéw finansowych, przede wszystkim instytu-
cje kredytowe i finansowe dzialajace na podstawie przepiséw pr. bankowego,
a takze SKOK-i wraz z Krajowa Spotdzielcza Kasg Oszczednosciowo-Kredy-
towg (art. 2 pkt 2). Ze wzgledu na rozwijajacy si¢ rynek walut wirtualnych
uznano za stosowne wilgczenie do katalogu instytucji zobowigzanych takze
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej podmiotéw oferujacych produkty i ustugi w zakresie przechowywania
danych uwierzytelniajacych, niezbednych do uzyskania dostepu do walut
wirtualnych, takie jak online portfele umozliwiajace przechowywanie adre-
s6w walut wirtualnych wraz z kluczami prywatnymi (tzw. hot storage wal-
lets), ktére dajg ich posiadaczom dostep do zgromadzonych jednostek walut
wirtualnych i mozliwos¢ realizowania transakgcji. Te instytucje zobowia-
zane, ktdre s3 jednoczesnie instytucjami obowigzanymi w mysl przepiséw
Ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2016 r., poz. 299 z pdzn. zm.) (w czasie
przedkladania projektu ustawy o CBR obowigzywala jeszcze Ustawa z dnia
16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu), mialy przekazywac¢ do CBR nie tylko informacje o rachun-
kach umozliwiajgce identyfikacje zaréwno ich posiadaczy, jak i pelnomocni-
kéw do nich, lecz takze beneficjentéw rzeczywistych posiadaczy rachunkoéw.
Poza danymi identyfikujacymi podmioty powiazane z rachunkiem, insty-
tucje zobowigzane mialy przekazywaé podstawowe informacje o samym
rachunku, tj. dotyczace: rodzaju rachunku, daty jego otwarcia i zamknie-
cia, okresu, na jaki rachunek zostal otwarty, a takze kodu waluty, w kto-
rej ksiegowane sg transakcje na rachunku. Projektowane przepisy zakladaty,
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ze informacje o rachunkach beda przekazywane do CBR w ciagu 24 godzin
roboczych od otwarcia rachunku, zamkniecia rachunku lub zmiany informa-
cji o rachunku (art. 9). Mialo to umozliwi¢ dostep do relatywnie aktualnych
danych, a jednoczesnie da¢ czas instytucjom zobowigzanym na przekazanie
tych informacji. Ponadto instytucje zobowigzane mialy przekaza¢ do CBR,
w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, informacje¢ o rachunkach
prowadzonych na dzien poprzedzajacy wejscie w zycie ustawy (art. 31).

Zakladano, ze informacje o rachunkach beda udostepniane wytacz-
nie organom i jednostkom wskazanym w ustawie, tzw. podmiotom upraw-
nionym, w celu wykorzystania do realizacji ich zadan ustawowych (art. 12).
Mialy one przekazywac udostepnione im informacje o rachunkach takze
za granicg, lecz jedynie w przypadku, jesli bedzie to konieczne do zapobiega-
nia przestepstwom, do prowadzenia dochodzen w ich sprawie, do ich wykry-
wania lub §cigania albo do wykonywania kar, na zasadach okreslonych
w odrebnych ustawach, np. w zakresie, w jakim jest to konieczne do reali-
zacji wniosku o pomoc z zagranicy, czy udzielenia odpowiedzi w zwigzku
z realizacjg przepiséw Ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o wymianie infor-
magcji z organami $cigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U.
poz. 1371 z p6zn. zm.). Wobec wszystkich podmiotéw uprawnionych — z
wyjatkiem komornikéw sagdowych i administracyjnych organow egzekucyj-
nych oraz centralnego biura facznikowego, o ktérym mowa w Ustawie z dnia
11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow,
naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych — okreslono, ze przeka-
zywany bedzie pelny zakres informacji o rachunkach (art. 13). GIIF miata by¢
udostepniana kopia informacji o rachunkach CBR lub ich podzbiér w termi-
nie i formie ustalonych w porozumieniu z organem wlasciwym (art. 14). Roz-
wigzanie to miato umozliwi¢ poréwnanie informacji o rachunkach z infor-
macjami o transakcjach, gromadzonymi przez GIIF, a tym samym poszerzy¢
mozliwo$ci prowadzenia analiz przez GIIE. Niemniej, jak wskazano, wobec
znacznej liczby negatywnych opinii otrzymanych w ramach uzgodnien mie-
dzyresortowych oraz informacji od podmiotéw pozaresortowych, a takze
podjecia prac nad nowg ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, zaprzestano dalszych etapdw prac legislacyjnych.
Jak wykazaty inicjatywy podjete w kolejnych latach przez UE, kierunek tych
rozwigzan byt jak najbardziej wlasciwy. Zwlaszcza w tym zakresie istotne
okazaly sie rozwigzania zawarte w dyrektywie UE 2019/1153, w ktorej usta-
nowiono zasady korzystania z informacji finansowych oraz centralnych baz
danych informacji o rachunkach.

W tym czasie sama UE dostrzegla potrzebe wzmocnienia wspotpracy
w zakresie korzystania z informacji finansowych i innych w celu zapobiegania
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niektérym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich
sprawie (Wniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1193 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajaca zasady ulatwiajace korzy-
stanie z informacji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania
niektérym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich
sprawie lub ich $cigania oraz uchylajaca decyzje Rady 2000/642/WSiSW,
17.04.2018, COM(2018) 213 final, Dz. Urz. UE L 186/122 z 11.7.2019). Jed-
nocze$nie wskazano, ze: aktualnie informacje finansowe sg istotne dla pro-
wadzenia dochodzen w sprawie powaznych przestepstw. Brak informacji
finansowych moze spowodowac, iz niewykorzystane pozostang mozliwo-
$ci zbadania powaznych przestepstw, przerwania dziatalnosci przestepczej,
zatrzymania planow atakéw terrorystycznych oraz wykrywania i zamrozenia
korzysci pochodzacych z przestepstwa. Brak informacji na temat wszystkich
rachunkow nalezgcych do podejrzanego moze prowadzi¢ do jedynie czeg-
$ciowego zabezpieczenia mienia, stanowiac ostrzezenie dla podejrzanego,
ktéry moze usuna¢ niewykryte $rodki z innych rachunkéw. Wiele postepo-
wan zakonczyto sie fiaskiem, poniewaz nie udalo si¢ zapewnic¢ terminowego,
doktadnego i kompleksowego dostepu do odpowiednich danych finanso-
wych. Stalo si¢ wiec oczywiste, ze aby zwigkszy¢ bezpieczenstwo, skutecz-
niej $cigac przestepstwa finansowe, zwalczaé pranie pieniedzy oraz zapobie-
gac przestepstwom skarbowym w panstwach cztonkowskich i w calej Unii,
konieczna jest poprawa dostepu do informacji, jaki majg jednostki anali-
tyki finansowej i organy publiczne odpowiedzialne za zapobieganie powaz-
nym przestepstwom, ich wykrywanie, prowadzenie dochodzen w ich sprawie
lub $ciganie ich, tak aby zwigkszy¢ ich zdolno$¢ do prowadzenia dochodzen
tinansowych i poprawi¢ wspdtprace miedzy nimi (M.W. Plachta, Ochrona bez-
pieczenistwa finansowego w Unii Europejskiej: wybrane zagadnienia, ,,Przeglad
Naukowo-Metodyczny. Edukacja dla Bezpieczenstwa” 2019, nr 4(45), s. 32).

Ustawa o SInF ma na celu wykonanie prawa europejskiego. W komu-
nikacie w sprawie planu dzialania na rzecz skuteczniejszego zwalczania
finansowania terroryzmu (Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie planu dzialania na rzecz sku-
teczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu, COM(2016)050 final,
EUR-Lex-52016DC0050) Komisja UE zobowigzatla si¢ do zbadania mozli-
wosci opracowania odrebnego aktu prawnego w celu rozszerzenia dostepu
do scentralizowanych rejestrow rachunkéw bankowych i rachunkéw ptat-
niczych przez organy panstw czlonkowskich, w tym przez organy odpo-
wiedzialne za zapobieganie przestepstwom, ich wykrywanie, prowadzenie
dochodzen w ich sprawie lub ich $ciganie, biura ds. odzyskiwania mienia,
organy podatkowe i organy antykorupcyjne. Ponadto w tym planie dziatan
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wezwano réwniez do wskazania przeszkéd w dostepie do informacji, wymia-

nie i wykorzystywaniu tych informacji, a takze do wspolpracy operacyj-

nej miedzy jednostkami analityki finansowej (JAF). Panstwa czlonkowskie

UE zobowiazane byly do przeniesienia do krajowych systeméw prawnych

dwoch dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej. Przed-

miotowe dyrektywy to:

a) Dyrektywa 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe
2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finanso-
wego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz

b) Dyrektywa 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajaca zasady
ulatwiajace korzystanie z informacji finansowych i innych informacji
w celu zapobiegania niektérym przestepstwom, ich wykrywania, prowa-
dzenia dochodzen w ich sprawie lub ich $cigania.

Zgodnie z pierwszym aktem prawnym, kazde panstwo cztonkowskie
zostalo zobowigzane do ustanowienia scentralizowanego rejestru lub systemu
wyszukiwania danych, ktéry mial umozliwi¢ szybka identyfikacje dowolnej
osoby fizycznej lub prawnej, posiadajacej lub kontrolujacej rachunki ptatni-
cze, rachunki bankowe i skrytki depozytowe. W tym zakresie ustawa o SInF
stanowi przede wszystkim efekt wyzwania prawnego majacego na celu imple-
mentacje art. 1 pkt 19, art. 1 pkt 25 lit. b i art. 1 pkt 42. Natomiast dyrektywa
2019/1153 m.in. zobowigzywata panstwa cztonkowskie UE do wyznacze-
nia organ6ow krajowych wiasciwych w sprawach zapobiegania przestep-
stwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich $ci-
gania, ktére powinny miec¢ dostep do informacji przechowywanych w takim
scentralizowanym rejestrze/systemie wyszukiwania danych. Stosujac prze-
pisy dotyczace dostepu, nalezy wykorzystac istniejace wczesniej mechani-
zmy, pod warunkiem ze JAF beda mialy natychmiastowy dostep do danych,
ktérych dotyczy ich zapytanie, z zachowaniem ich pierwotnej formy i tre-
$ci. Panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢, w ramach tego ustawodaw-
stwa, mozliwo$¢ wprowadzenia do takich mechanizméw innych informacji,
ktdre zostang uznane za konieczne i proporcjonalne w celu skuteczniejszego
ograniczania zagrozen zwiagzanych z praniem pienigdzy i finansowaniem
terroryzmu. Nalezalo zapewni¢ zachowanie pelnej poufnosci w odniesie-
niu do takich zapytan i wnioskéw o udostepnienie powigzanych informacji
kierowanych przez JAF i wlasciwe organy, inne niz organy $cigania (pkt 20
preambuly dyrektywy 2018/843). W konsekwencji miano zapewni¢ posza-
nowanie prywatnosci i ochrone danych osobowych. W scentralizowanych
automatycznych mechanizmach przewidzianych dla rachunkéw bankowych
i platniczych, takich jak rejestry lub systemy wyszukiwania danych, powinna
by¢ przechowywana minimalna ilo$¢ danych niezbednych do prowadzenia
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dochodzen w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu ter-
roryzmu. Panstwa cztonkowskie powinny wigc mie¢ mozliwos¢ okreslenia
danych, ktérych gromadzenie jest przydatne i proporcjonalne w celu umozli-
wienia miarodajnej identyfikacji beneficjentow rzeczywistych, przy uwzgled-
nieniu istniejgcych systemow i tradycji prawnych (pkt 21 preambuty dyrek-
tywy 2018/843).

Wobec tresci dyrektywy 2019/1153 uznano, ze — aby zwiekszy¢ bezpie-
czenstwo, skuteczniej $ciga¢ przestepstwa finansowe, zwalcza¢ pranie pienieg-
dzy oraz zapobiega¢ przestepstwom skarbowym w panstwach cztonkowskich
i w calej UE — konieczna jest poprawa dostepu do informacji, jaki maja
JAF i organy publiczne odpowiedzialne za zapobieganie powaznym prze-
stepstwom, ich wykrywanie, prowadzenie dochodzen w ich sprawie lub $ci-
ganie ich, tak aby zwigkszy¢ ich zdolnos$¢ do prowadzenia dochodzen finan-
sowych i poprawi¢ wspolprace miedzy nimi (pkt 2 preambuly dyrektywy
2019/1153). Sprawcy przestepstw, w szczegdlnosci grupy przestepcze i ter-
rorysci, dzialaja w réznych panstwach czlonkowskich, a ich aktywa, w tym
rachunki bankowe, znajduja si¢ czgsto w innych panstwach czlonkowskich.
Ze wzgledu na transgraniczny wymiar powaznych przestepstw, w tym terro-
ryzmu, oraz zwigzanych z nimi dziatan finansowych, czesto konieczne jest,
aby wlasciwe organy prowadzace postgpowania przygotowawcze w jednym
panstwie cztonkowskim mialy dostep do informacji o rachunkach banko-
wych prowadzonych w innych panstwach cztonkowskich (pkt 12 preambuly
dyrektywy 2019/1153).

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy o SInE, w aktualnym
stanie prawnym (2021) nie istnialy przepisy umozliwiajace szybkie i sprawne
uzyskanie informacji o rachunkach prowadzonych dla 0séb i podmiotow
powiazanych z powazng przestepczoscia (obszar ten dotyczy m.in. terrory-
zmu, przestepczosci zorganizowanej, dzialalnosci zwigzanej z praniem pie-
niedzy, ale brakuje w tym zakresie ,,przestepstw skarbowych”). Dlatego organy
publiczne w celu pozyskania pelnej informacji na powyzszy temat zmuszone
byly do prowadzenia czasochtonnych i kosztownych dzialan, w tym kore-
spondengji z licznymi instytucjami funkcjonujacymi na rynku finansowym
lub korzystania z platnych rozwigzan komercyjnych, tj. z centralnej infor-
macji o rachunkach dziatajacej przy KIR S.A. Aby ulatwi¢ i przyspieszy¢
ich dzialania, powinien zosta¢ utworzony System Informacji Finansowe;j.

Ustawa o SInF nie definiuje pojecia ,informacji finansowe;j”, mimo
ze o ich systemie stanowi. Definiuje natomiast pojecie ,,informacji reje-
strowanej” jako informacji o rachunkach i niektérych umowach oraz poje-
cie ,przetwarzania informacji” oznaczajace wszelkie operacje wykonywane
na informacjach o rachunkach, w szczegélnosci ich zbieranie, utrwalanie,
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organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub mody-
tikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie przez
przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udost¢pnianie, dopaso-
wywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie. Tym samym
zrezygnowano z szerokiej definicji informacji finansowej, a sprecyzowano
zakres informacyjny, jaki funkcjonuje w Systemie Informacji Finansowe;j.
Ustawodawca z jednej strony nie chcial wprost zawrze¢ definicji, moze dla-
tego, ze obawial si¢ mozliwosci zbytniego jej ograniczenia. Z drugiej strony
mogl zdawac sobie sprawe z tego, ze dany rachunek, ktéry tu wydaje sie jed-
nak okresleniem gtéwnym, podlega w czasie réznym modyfikacjom. Tym
samym zakres informacji niejako ,,podwieszony” zostal pod dany rachunek
i elastycznie bedzie ulegal zmianie. Ponadto, jak wskazal projektodawca,
w ustawie o SInF zdefiniowano przetwarzanie informacji, ktéry to termin
w zwigzku z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi ochrony danych oso-
bowych wymaga precyzyjnego okreslenia ustawowego, zwlaszcza w zakresie
odpowiedzialno$ci za zarzadzanie informacja, ale takze na potrzeby okresle-
nia pojecia ,,informacji finansowe;j”.

Sam system SInF ma stuzy¢: 1) przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu; 2) wykrywaniu powaznego przestepstwa lub pro-
wadzeniu postepowania karnego w sprawie powaznego przestepstwa, a takze
w celu identyfikacji, wykrycia lub zabezpieczenia mienia pochodzacego
z takiego przestepstwa; 3) innym celom okreslonym w ustawie. Inne cele,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o SInF, to np. przyspieszenie
i usprawnienie postepowan sprawdzajacych i postepowan bezpieczenstwa
przemystowego (cel wskazany w art. 19 ust. 3 ustawy o SInF), przyspieszenie
i usprawnienie postepowan kontrolnych dotyczacych o$wiadczen majatko-
wych (cel wskazany w art. 19 ust. 4 ustawy o SInF) czy tez realizacja zadan
ustawowych Szefa KAS w zakresie ujawniania i odzyskiwania mienia zagro-
zonego przepadkiem, rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw
oraz przestepstw skarbowych, zapobieganie tym przestepstwom oraz $ciga-
nie ich sprawcow (cel wskazany w art. 19 ust. 2 ustawy o SInF). Jest ona
wigc bardziej ustawa o przetwarzaniu informacji o rachunkach niz informa-
cji finansowych, ktére posiadajg znacznie szerszy zakres i nie sprowadzaja
sie wylacznie do informacji zwigzanych tylko z rachunkami.

Ponadto nalezaloby zwrdci¢ uwage na dos¢ specyficzne podejscie
do stosowania ustawy wychodzace poza zakres okreslony w Dyrektywie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmie-
niajacej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywa-
niu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu
oraz zmieniajacej dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE (dotyczy to zadan
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okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz w art. 19 ust. 2—4 projektu ustawy
o SInF). Wskazanie w ustawie o SInF, iz organem wlasciwym w sprawach
SInF jest Szef KAS, powoduje, ze GIIF bedzie jedynie jednym z odbiorcow
informacji nie za$§ podmiotem administrujacym i nadzorujacym, ale takze
kreujacym ten zakres bezpieczenstwa finansowego. Na podstawie art. 18
bowiem informacje o rachunku zgromadzone w SInF beda niezwlocznie,
w calosci, przekazywane GIIE Z punktu widzenia analizy informacji finan-
sowej priorytetem pozostaje, aby GIIF otrzymywal te informacje w spo-
sOb systematyczny, uporzadkowany i z zakresu tych informacji mozna byto
wywies¢ atrybuty umozliwiajace dokonanie oceny, czy i w jakim zakresie
(przedmiotowym i podmiotowym) prowadzony byt proceder prania pie-
niedzy czy finansowania terroryzmu. Ta odrebno$¢ GIIF wynika z potrzeby
wdrozenia zapisoéw z art. 32a dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym
przez dyrektywe 2018/843, iz informacje rejestrowane maja by¢ dostepne dla
JAF ,,z zachowaniem ich pierwotnej formy i tresci’, co nalezy rozumie¢ jako
dostep ,,do catosci” danych zgromadzonych w SInE

Zakres uprawnien GIIF rézni si¢ od zakresu uprawnien do uzyskiwa-
nia danych zgromadzonych w SInF przez inne podmioty, jako podmioty
uprawnione, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o SInE Informacje reje-
strowane, ktore maja by¢ przekazywane i przechowywane w SInFE, pozostajg
nacechowane wieloma atrybutami, ktére bedzie mozna wykorzysta¢ do koja-
rzenia podmiotéw i zdarzen w zakresie analiz prowadzonych zaréwno
na poziomie JAF, jak i jednostek wspotpracujacych w systemie AML/CFT.
To kolejne uzupelnienie informacyjne danych, na podstawie ktérych bedzie
mozna prowadzi¢ analizy operacyjne czy finansowe w JAE Ponadto czg-
$ciowa odmienno$¢ instytucji zobowigzanych (ustawa o SInF) wobec insty-
tucji obowigzanych (ustawa o p.p.p.f.t.) poszerza zakres podmiotowy insty-
tucji, od ktérych bedzie mozna te dane pozyskiwac.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o SInF zwieksza mozliwo$ci samego sys-
temu AML/CFT. Dotychczas funkcjonujace rozwigzania bazujg na ocenie
ryzyka i analizie realizowanej przez instytucje obowigzane, w wyniku kto-
rych JAF otrzymuje raporty jako SAR (ang. Suspicious Activity Report).
W przypadku polskiego systemu AML/CFT sg to raporty dotyczace infor-
macji o okolicznosciach, ktére moga wskazywac na podejrzenie popelnienia
przestepstwa prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu (art. 74 ustawy
o p.p.p-f.t.). Ponadto do GIIF kierowane s3 zawiadomienia z instytucji obo-
wigzanych o przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona
transakcja lub okreslone warto$ci majgtkowe moga miec¢ zwigzek z praniem
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu (art. 86 ustawy o p.p.p.f.t.). Jed-
noczesnie GIIF otrzymuje informacje o tzw. transakcjach ponadprogowych.
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Jednakze, jak wskazano w Strategii przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Uchwata nr 50 Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia
2021 r. w sprawie przyjecia Strategii przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, M.P. z 2021 r., poz. 435) tego rodzaju informacje
— z tzw. transakeji ponadprogowych — sg niezwykle przydatne przy szybkim
opracowywaniu analiz operacyjnych w odniesieniu do powzigtych podejrzen
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu w celu podjecia niezwlocz-
nych decyzji co do zastosowania instrumentéw prawnych przewidzianych
przepisami ustawy o p.p.p.f.t. czy tez prowadzeniu analiz strategicznych.
Sam obowigzek gromadzenia informacji o tzw. transakcjach ponad-
progowych nie wynika z przepisow dyrektywy 2015/849. Wysokos¢ progu
majacego zastosowanie do raportowania transakcji jest rézny w réznych
panstwach cztonkowskich. W niektorych krajach progi te sa stosunkowo
wysokie i w rezultacie utrudnia to skuteczny monitoring transakeji. Ustale-
nie stosunkowo niskiego progu wysokosci transakcji podlegajacych rapor-
towaniu ma znaczenie zwlaszcza w przypadku transakcji gotéwkowych, gdy
wysoki prog transakcyjny moze by¢ nieskuteczny jako narzedzie przeciwko
praniu pieniedzy poprzez dokonywanie przez sprawcéw mniejszych, pod-
progowych transakcji roztozonych w czasie. Wysoki prég transakcyjny moze
tez mie¢ wplyw na zwigkszone ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu zwigzane przede wszystkim z anonimowoscig przeprowadzanych
transakgcji, realizowanych czesto wlasnie tuz ponizej tego progu. Informacje
o transakcjach gotowkowych pozwalajg tez na pozyskanie wiedzy o srodkach
wplywajacych oraz wycofywanych z systemu finansowego (Strategia prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu [w:] Uchwala
nr 50 Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia Strategii
przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, s. 17-18).
System SInF pozwala wigc na zastosowanie alternatywnego, ale i uzupelnia-
jacego przeciwdzialania nakierowanego na ustalony podmiot podejrzany
poprzez precyzyjne wskazanie gdzie, ile i jakie rodzaje rachunkéw/umowy
skrytek sejfowych posiada on w calosci bazy wiedzy instytucji zobowigza-
nych. Takie podejscie znaczaco uzupelnia dotychczasowe zadania realizo-
wane przez JAF i umozliwia skuteczne i precyzyjne podejmowane dzialan
wobec podejrzewanych podmiotéw. W konsekwencji system AML/CFT
oparty jest na analizie ryzyka, regutach transakcji ponadprogowych i precy-
zyjnym budowaniu analizy informacji finansowej przy wykorzystaniu SInF
z poziomu JAF i jednostek wspolpracujacych (podmiotéw uprawnionych).
Jedna z podstawowych taktyk przeciwdziatania przestepczosci, w tym
w jej formie zorganizowanej, jest niedopuszczenie do konsumpcji zysku
otrzymanego w sposob niezgodny z prawem oraz uzyskania statusu jego
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legalizacji. Aktualnie organy $cigania i podmioty AML/CFT musialy wdra-
za¢ powielane i skomplikowane procedury ustaleniowe celem pozyskania
wiedzy o rachunkach prowadzonych dla oséb i podmiotéw majacych powia-
zania z przestgpczos$cia zorganizowang (PZ). W szczegdlnosci niezbedne
bylo prowadzenie szerokiej korespondencji z podmiotami, ktére, swiad-
czac okreslonego rodzaju ustugi, mogly deponowac (nawet nieswiadomie)
srodki finansowe i inne aktywa pochodzace z przestepstw. Taki stan rzeczy
znaczgco przedtuzal prowadzenie czynnosci stuzbowych, takze w ramach
prowadzonych postepowan karnych. SInFE, z ktérego beda mogly korzystaé
organy $cigania na potrzeby nie tylko krajowe, lecz takze wymiany miedzy-
narodowej pozwala na skrocenie procedur oraz bardziej precyzyjne dzialanie
(np. zabezpieczenie srodkdw na potrzeby konfiskaty) wobec aktywéw wyge-
nerowanych przez przestepcow i deponowanych na rachunkach bankowych
czy w skrytkach sejfowych.

Ustawa o SInF przewiduje rowniez wprowadzenie zmian w innych
aktach prawnych rangi ustawy. Tym samym zaproponowano wprowadzenie
do ustawy o p.p.p.f.t. nowych definicji, w tym definicji informacji finansowej,
przez ktdéra rozumie si¢ informacje dotyczace wartosci majatkowych, trans-
akcji i stosunkéw gospodarczych, bedace w posiadaniu GIIF, zgromadzone
na podstawie ustawy o p.p.p.f.t. W uzasadnieniu do projektu wskazano,
ze konieczno$¢ zdefiniowania ,,informacji finansowej” wiaze si¢ z potrzeba
okreslenia zakresu informacji podlegajacych wymianie na podstawie przepi-
séw implementujacych dyrektywe 2019/1153. Nieprecyzyjne lub zbyt waskie
okreslenie zakresu informacji podlegajacych wymianie na podstawie posta-
nowien dyrektywy 2019/1153 mogtoby si¢ wigza¢ ze sformulowaniem zarzu-
tow nieprawidlowej implementacji przepiséw Unii Europejskiej. Konieczne
stalo si¢ wiec dodanie do ustawy o p.p.p.f.t. definicji informacji finansowej
wprost wynikajace z niniejszej dyrektywy.

W konsekwencji mozna wskaza¢, ze idea powstania i funkcjonowania
systemu SInF posiada dwa gldwne cele: wzmocnienie i uzupetnienie funk-
cjonowania dotychczasowego systemu AML/CFT oraz zwigkszenie skutecz-
nosci rozpoznawania, $cigania i karania najpowazniejszych przestepstw, jakie
zostaly okreslone w szeroko rozumianym systemie prawa karnego.

Ustawa:

1) wzakresie swojej regulacji wdraza:
— Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia
30 maja 2018 r. zmieniajacg dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pie-
niedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajacg dyrektywy
2009/138/WE i2013/36/UE (Dz. Urz. UE L 156/43 z 19.06.2018),



Wprowadzenie 25

— Dyrektywe Rady (UE) 2021/514 z dnia 22 marca 2021 r. zmienia-
jaca dyrektywe 2011/16/UE w sprawie wspotpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania (Dz. Urz. UE L 104/1 z 25.03.2021);

2) wdraza takze Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajacg zasady ulatwiajace
korzystanie z informacji finansowych i innych informacji w celu zapo-
biegania niektérym przest¢pstwom, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie lub ich $cigania oraz uchylajaca decyzje Rady
2000/642/WSiSW (Dz. Urz. UE L 186/122 2 11.07.2019);

3) sluzy stosowaniu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczacego dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finan-
sowych (OLAF) oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom)
nr 1074/1999 (Dz. Urz. UE L 248/1 z 18.09.2013; Dz. Urz. UE L 317/1
2 23.11.2016 oraz Dz. Urz. UE L 437/49 z 28.12.2020).

Ponadto zmieniajg si¢ nastgpujace ustawy: z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (OP); z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami
finansowymi; z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym;
z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredyto-
wych; z dnia 16 wrzednia 2011 r. o wymianie informacji z organami $cigania
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii
Europejskiej oraz organizacjami miedzynarodowymi; z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Dla zmian wprowadzonych w OP istotne jest to, ze izba rozliczeniowa,
na ktorej technicznych rozwigzaniach opieral si¢ dotychczasowy system prze-
ciwdzialajacy przestgpczosci podatkowej, czyli STIR (System Teleinforma-
tyczny Izby Rozliczeniowej), i ktdra bedzie realizowala SInFE, uzyskata takze
dodatkowe mozliwosci $wiadczenia ustug na rzecz instytucji obowigzanych
w zakresie oceny ryzyka AML/CFT, o ktéorym mowa w ustawie o p.p.p.f.t.
W celu ustalenia wskaznika ryzyka izba rozliczeniowa bedzie mogla prze-
twarza¢ informacje rejestrowane z systemu SInF takze w celu: stosowania
przez izbe¢ rozliczeniowa $rodkéw bezpieczenstwa finansowego oraz pro-
wadzenia i dokumentowania wynikow biezacej analizy przeprowadzanych
transakcji, o ktérej mowa w art. 43 ust. 3 ustawy o p.p.p.f.t., na podstawie
umowy, o ktérej mowa w art. 48 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t., zawartej z bankiem,
SKOK lub instytucja zobowiazana, o ktérej mowa w ustawie o SInE.

Projekt ustawy zostal przekazany do uzgodnien w lipcu i pazdzierniku
2021 r. Komitet ds. Europejskich przyjal projekt ustawy o SInF 6 grudnia
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2021 r. Projekt zostal przyjety na posiedzeniu Statego Komitetu Rady Mini-
strow 23 czerwca 2022 r. Po posiedzeniach Komisji Prawniczej, kolejny,
nowy, tekst projektu ustawy o SInF z 16 wrzesnia 2022 r. zostal przygotowany
w celu zatwierdzenia przez Staly Komitet Rady Ministréw. Zgodnie z Proto-
kotem ustalen nr 47/2022 z posiedzenia Rady Ministréw w dniu 8 listopada
2022 r. — Rada Ministrow zdecydowala o skierowaniu dokumentu do Sejmu,
deklarujac, Ze ma on na celu wykonanie prawa UE, i upowaznita ministra
finanséw do prezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie w toku prac par-
lamentarnych. Projekt ustawy wptynat do Sejmu 10 listopada 2022 r. (druk
sejmowy nr 2771). 1 grudnia 2022 r. Komisja Finanséw Publicznych, po roz-
patrzeniu poprawek zgloszonych do projektu ustawy, przyjeta projekt i wnio-
sta 0 jego uchwalenie przez Sejm w brzmieniu zaproponowanym w dodatko-
wym sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2818-A). Sejm uchwalil ustawe na 67.
posiedzeniu 1 grudnia 2022 r.

Ustawa o SInF, po zakonczeniu procesu legislacyjnego w Sejmie i Sena-
cie RP (Senat podjat uchwale o odrzuceniu ustawy na posiedzeniu 15 grudnia
2022 r.), zostala podpisana przez prezydenta 23 stycznia 2023 r., a jej oglosze-
nie nastapifo 26 stycznia 2023 r. Kolejno dokonano publikacji ustawy o SInF
w Dzienniku Ustaw nr 180 z 2023 r. Ustawa o SInF weszla w zycie z dniem
10 lutego 2023 r. Akt wykonawczy do przedmiotowej ustawy w postaci roz-
porzadzenia zostal wydany 9 grudnia 2023 r. — Rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 9 grudnia 2023 r. w sprawie elektronicznej wymiany danych
z Systemu Informacji Finansowej (Dz.U. z 2023 r., poz. 2774).



Rozdzial 1
Przepisy ogolne

Zakres regulacji ustawy o SInF

Art. 1. Ustawa okresla zasady funkcjonowania Systemu Informacji
Finansowej, zwanego dalej ,,SInF”, w tym: 1) instytucje zobowigzane
do przekazywania informacji do SInF; 2) organ wlasciwy w spra-
wach SInF; 3) zakres informacji przekazywanych do SInF; 4) pod-
mioty uprawnione do uzyskiwania informacji zgromadzonych
w SInF; 5) zasady przetwarzania informacji zgromadzonych w SInF;
6) zasady ochrony informacji przetwarzanych w SInF.

1.1.

1.2

Powotana w ustawie o SInF dyrektywa 2019/1153 ustanowila
srodki ulatwiajgce wlasciwym organom dostep do informacji fi-
nansowych i informacji o rachunkach bankowych oraz korzysta-
nie z tych informacji w celu zapobiegania powaznym przestep-
stwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie
lub ich $cigania. Przedmiotowa dyrektywa ustanowila réwniez
s$rodki, ktore maja ulatwia¢ JAF dostep do informacji z zakresu
egzekwowania prawa do celéw zapobiegania praniu pieniedzy,
powigzanym z nim przestepstwom zrédlowym i finansowaniu
terroryzmu oraz zwalczania tych zjawisk, a takze $rodki ma-
jace ulatwia¢ wspotprace miedzy JAF (art. 1 ust. 1 dyrektywy
2019/1153). Podobnie ustawa o SInF okreslita w swojej tresci
zasady funkcjonowania Systemu Informacji Finansowej, imple-
mentujac tym samym postanowienia dyrektywy (art. 1 pkt 1-6
ustawy o SInF).

Zgodnie z definicjg stownikowg (<https://www.sjp.pwn.pl/slow-
niki/zasady.html>) zasada to: 1. prawo rzadzace jakimis$ procesa-
mi, zjawiskami; tez: formuta wyjasniajgca to prawo; 2. norma po-
stepowania; 3. ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub zwyczaju
sposob postepowania w danych okolicznosciach; 4. podstawa
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1.3.

1.4.

1.5.

funkcjonowania lub konstrukeji czegos. Realizacja celéw i zadan
jest postrzegana poprzez zasady rzadzace procesami decyzyj-
nymi i celami strategicznymi realizowanymi w ramach systemu
SInE.

Ustawa o SInF okresla wiec zasady funkcjonowania tego systemu,
w tym okresla instytucje zobowiazane, ktérych obowigzkiem jest
przekazywanie informacji do SInE, oraz podmioty uprawnione
do ich uzyskiwania z systemu. Ponadto okresla organ wlasciwy
w sprawach zwigzanych z SInF oraz zakres informacji, jakie maja
by¢ przekazywane do systemu. Jednoczesnie okresla zasady prze-
twarzania informacji zgromadzonych w przedmiotowym syste-
mie oraz zasady ochrony tych informacji.

Wskazane w pkt 1-6 zasady nie stanowig zamknietego zbioru
zasad, na co wskazuje zapis: ,w tym’, ktéry dopuszcza mozliwos¢
regulacji w tresci ustawy takze innych zasad, jakimi ma kierowa¢
si¢ SInF.

W toku prac nad projektem ustawy o SInF opinig Rady Legi-
slacyjnej (RL), wskazano, ze: ,,system” pozwala pozyska¢ dane
(wiedze o rachunku), ale juz nie przewiduje metody szybkiego
wykorzystania pozyskanych danych, m.in. w celu zabezpieczenia
mienia. W trakcie opiniowania projektu ustawy przez RL pod-
niesiono argument, iz taki modul w ,,systemie” jest niezbedny,
aby w pelni zrealizowa¢ cele ustawy. Ostatecznie jednak — po
szczegdlowym rozwazeniu tego zagadnienia — RL podkreslita,
ze celem opiniowanego projektu nie jest stworzenie technicz-
nych instrumentéw stuzacych do zabezpieczenia mienia, lecz
stworzenie optymalnych warunkow do tego, aby taka decy-
zja mogla zosta¢ podjeta w toku postgpowania karnego przez
uprawniony organ. Do tego niezbedne jest uzyskanie informacji
o rachunku w rozumieniu art. 3 pkt 8 projektu ustawy. Dopiero
po uzyskaniu takiej informacji mozliwe jest podjecie we wlasci-
wym trybie decyzji w przedmiocie zabezpieczenia mienia, np.
w ramach zabezpieczenia majatkowego. Rozwigzania przyje-
te w projekcie opiniowanej ustawy dostarczy¢ majg zatem nie-
zbednych informacji, aby taka decyzja mogla zosta¢ podjeta, nie
jest natomiast ich celem tworzenie ,,modutu”, ktéry mégtby by¢
wykorzystywany do faktycznego zabezpieczania mienia. Taki
wniosek jednoznacznie wynika z art. 1 projektu ustawy. Dodat-
kowo nalezy podnies¢, ze z art. 2 projektu ustawy jednoznacznie
wynika, ze ,,system” stuzy nie do ,,zabezpieczania mienia’, lecz
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1.6.

1.7.

1.8.

do ,,zabezpieczenia mienia” Tym samym ,,system” tworzy wa-
runki do tego, aby mienie pochodzace z przestgpstwa mogto by¢
zabezpieczone, nie jest natomiast instrumentem zabezpieczajg-
cym, tj. nie stuzy samemu zabezpieczeniu mienia. Samo fizyczne
(czy tez faktyczne) zabezpieczanie mienia odbywa si¢ na podsta-
wie innych — procesowych — przepisow, przy wykorzystaniu
odpowiednich instrumentéw prawnych, adekwatnych do cha-
rakteru danej instytucji prawnej (Opinia Rady Legislacyjnej przy
Prezesie Rady Ministrow z 22 stycznia 2021 r. o projekcie ustawy
o Systemie Informacji Finansowej, syg. RL-033-1/21).

Zasada okreslenia zakresu podmiotowego SInF — zwigzana
jest z potrzeba $cislego okreslenia przez ustawodawce zakre-
su podmiotéw zobowigzanych do przekazywania informacji
do SInE Zasada ta nie tylko jest wazna dla tego, kto ma reali-
zowac ten obowiazek ustawowy, lecz takze dla podmiotu, kto-
ry bedzie podlegal kontroli ze wzgledu na nierealizowanie tego
obowigzku. W konsekwencji realizowania tej ,,zasady” instytucja
zobowigzana musi stworzy¢ w ramach swoich rozwigzan organi-
zacyjnych wewnetrzny system przekazywania informacji zgodny
z przepisami ustawy o SInF.

Ustawa odnosi si¢ do realizowania obowigzkéw przez instytucje
zobowigzane, ktorych katalog zostal takze okreslony w niniej-
szej ustawie (art. 3 pkt 2). Ustawodawca §wiadomie wprowadzit
okreslenie ,instytucji zobowigzanej” wobec juz funkcjonujacej
»instytucji obowiazanej”, ktérej zdefiniowanie nastapilo w usta-
wie o p.p.p.f.t. Wyrdznienie to jest o tyle istotne, iz zaréwno in-
stytucje zobowiazane, jak i obowigzane posiadajg cze$¢ wspol-
ng, a ponadto zaréwno ustawa o SInF, jak i ustawa o p.p.p.f.t.
za cel przyjmuja takze przeciwdzialanie praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu. W obu aktach prawnych odmiennie
okreslono tez obowigzki tych réznych kategorii podmiotéow. Tym
samym niezbedne bylo w ustawie SInF nie tylko wprowadzenie
pojecia ,instytucji zobowiazanej’, lecz takze wyznaczenie jej
zakresu.

Zasada ustanowienia organu wlasciwego w sprawach SInF
— zasada ta zostala rozbudowana w rozdziale 2 ustawy o SInF
i posiada kluczowe znaczenie dla funkcjonowania catosci SInF,
gltéwnie z tego powodu, ze jest to system scentralizowany i wy-
magajacy administrowania takze wobec zarzadzania danymi
obywateli i ochrony danych osobowych. Jako organ wiasciwy
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1.9.

zostal ustanowiony Szef KAS. Nalezy zauwazy¢, ze wybor ten
mial zwlaszcza podstawy w strukturze technicznej przeptywu
danych, poniewaz do przesylu danych — informacji rejestro-
wanych — ma by¢ wykorzystany system STIR, ktory juz jest
wykorzystywany na potrzeby Szefa KAS ze wzgledu na prze-
ciwdzialanie przestepczosci podatkowej. STIR ma by¢ takze
przygotowany na potrzeby przekazywania danych rejestrowa-
nych w ramach SInF. Konsekwentnie w ramach tej zasady organ
wlasciwy jest takze administratorem danych zgromadzonych
w SInF (art. 6 ustawy o SInF). Nalezy zauwazy¢, ze aby Szef KAS
zaistnial jako organ wlasciwy w SInF, nie jest konieczny dodat-
kowy ,,wybdr”; organ ten pelni funkcje organu wlasciwego auto-
matycznie, wykonujac zadania z ustawy szczegolne;.

Zasada okreslenia zakresu informacji, jakie majg by¢ przeka-
zywane do SInF — zasada odnosi si¢ do obowiazku przekazywa-
nia informacji przez instytucje zobowigzane do SInF i stanowi,
ze zakres tych informacji jest ustawowo okreslony przez zdefi-
niowanie informacji rejestrowanej (art. 4, art. 10 ustawy o SInF).
Ponadto zasade t¢ mozna wywnioskowac ze zdarzen, ktdre maja
by¢ podstawg do przekazania tych informacji (art. 11 ustawy
o SInF) oraz ze struktury danych, jakie maja wchodzi¢ w sklad
informacji rejestrowanej (art. 12 ustawy o SInF).

. Zasada okreslenia podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania

informacji zgromadzonych w SInF — zasada ta jest wynikiem
okreslenia celdw, jakim stuzy gromadzenie danych w SInF,
wskazanych w art. 2 ustawy o SInF, a w konsekwencji — jak
wykorzystywane s3 informacje zgromadzone w tym systemie
(rozdzial 4). Okreslenie podmiotow, ze wzgledu na ich rolg, za-
dania, obowiazki i realizowane czynnosci wynikajace z przepi-
sow kompetencyjnych, czyni je pretendentami do korzystania
z informacji rejestrowanej. Niemniej, co do zasady, ich pod-
miotowo$¢ i zakres mozliwosci skorzystania z tych informacji
zostal uregulowany w ustawie o SInF. Tym samym mozna wy-
rézni¢ trzy kategorie uprawnionych podmiotéw, wobec ktérych
zasada wskazana w art. 1 pkt 4 funkcjonuje odpowiednio co do
zakresu posiadanego uprawnienia. Te trzy kategorie podmio-
tow uprawnionych zostaly wskazane w art. 18, 19 i 20 ustawy
o SInE. W artykutlach tych umieszczono generalne zasady uzy-
skiwania informacji, a uszczegélowiono je w art. 21-28 usta-
wy o SInE
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1.11.

1.12.

Zasady przetwarzania informacji zgromadzonych w SInF
— zasady te okredlone sa w art. 27-28 ustawy o SInF. In-
formacje rejestrowane przetwarzane w celach okreslonych
w ustawie podlegaja zabezpieczeniom przed naduzyciami
lub niezgodnym z prawem dostepem lub przekazywaniem.
Jednoczesnie w ustawie umieszczono delegacje dla przepisu
wykonawczego ministra wlasciwego do spraw finanséw pu-
blicznych, w ktérym powinien okresli¢: minimalne wymogi
techniczne, ktérych spelnienie jest niezbedne do prowadzenia
elektronicznej wymiany informacji, sposob udostepniania da-
nych podmiotom uprawnionym, ich format oraz sposéb i tryb
przekazywania. Ustawodawca szeroko potraktowal przetwa-
rzanie informacji, definiujac je jako wszelkie operacje wyko-
nywane na informacjach rejestrowanych, takie jak: zbieranie,
utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie,
adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie przez przestanie, rozpowszech-
nianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub
laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (art. 3 pkt 7
ustawy o SInF).

Zasady ochrony informacji przetwarzanych w SInF — ochro-
na danych i kontrola przekazywania do SInF informacji reje-
strowanych zostaly okreslone w rozdziale 5. Wskazano w nim
m.in., iz do przekazywania informacji rejestrowanych do STIR
oraz ze STIR do SInF w trybie i zakresie przewidzianym usta-
wa o SInF nie stosuje si¢ przepisow regulujacych ograniczenia
udostepniania danych objetych tajemnicami ustawowo chronio-
nymi. Przepis ten odnosi si¢ do samego przekazywania informa-
cji o rachunkach zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie.
Rozwigzanie takie umozliwi przekazywanie informacji o ra-
chunkach zgodnie z celami wskazanymi w ustawie, zaréwno
w ramach zasilania SInF informacjami, jak i w zakresie udo-
stepniania informacji podmiotom uprawnionym (uzasadnienie
do ustawy o SInF s. 25). Ponadto do udost¢pniania z SInF in-
formacji rejestrowanych podmiotom uprawnionym, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 2, w trybie i zakresie przewidzianych ustawa
nie stosuje sie przepiséw regulujacych ograniczenia udostepnia-
nia danych objetych tajemnicami ustawowo chronionymi (patrz
art. 6 Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobo-
wych, Dz.U. 2 2019 r., poz. 1781).
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Okreslenie celow ustawy o SInF

Art. 2. 1. SInF sluzy: 1) przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu; 2) rozpoznawaniu i wykrywaniu przestep-
stwa katalogowego oraz zapobieganiu przestepstwu katalogowemu
lub wspomaganiu prowadzenia postepowania karnego w sprawie
przestepstwa katalogowego, a takze w celu identyfikacji, wykrycia
lub zabezpieczenia mienia pochodzacego z takiego przestepstwa;
3) innym celom okreslonym w ustawie.

2. SInF jest prowadzony przy uzyciu systemu teleinformatycznego.

2.1.

2.2.

2.3.

Cele SInF okreslone w art. 2 zwigzane sg bezposrednio z re-
alizacja zobowigzan panstwa czlonkowskiego UE wynikaja-
cych z dwoch kategorii dyrektyw: po pierwsze — dotyczacych
przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu,
w szczegolnosci przez JAF; po drugie — zwalczania innych niz
pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu przestepstw oraz
przeciwdziatania im przez inne niz JAF podmioty.

Pierwsza kategoria zostala wyznaczona przez dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849, ktéra zobowigzata
panstwa czlonkowskie do rozwazenia utworzenia scentralizowa-
nych rejestréow rachunkéw bankowych lub systemdéw wyszukiwa-
nia danych umozliwiajacych JAF szybka identyfikacje 0sdb posia-
dajacych rachunki bankowe i ptatnicze oraz skrytki depozytowe.
W tym samym obszarze przeciwdzialania praniu pieniedzy i fi-
nansowaniu terroryzmu dyrektywa 2018/843 wprost wskazala
na potrzebe utworzenia scentralizowanych baz danych o ra-
chunkach. Uznala, Ze niezb¢dne jest ustanowienie we wszystkich
panstwach czlonkowskich scentralizowanych automatycznych
mechanizmoéw, takich jak rejestry lub systemy wyszukiwania
danych, co stanowi¢ ma skuteczny srodek pozwalajacy uzyskac
w odpowiednim czasie informacje o tozsamosci posiadaczy ra-
chunkéw bankowych i platniczych oraz skrytek depozytowych,
ich posiadaczy bedacych pelnomocnikami oraz ich beneficjen-
tow rzeczywistych. Stosujac przepisy dotyczace dostepu, nalezy
wykorzystac istniejace wcze$niej mechanizmy pod warunkiem,
ze JAF beda mialy natychmiastowy dostep do danych, kto-
rych dotyczy ich zapytanie, z zachowaniem ich pierwotnej for-
my i tresci. Panstwa czlonkowskie powinny, w tym kontekscie,
rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do takich mechanizmoéw
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2.4.

innych informacji, ktére zostang uznane za konieczne i propor-
cjonalne w celu skuteczniejszego ograniczania zagrozen zwigza-
nych z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu. Nalezy
zapewnic¢ zachowanie pelnej poufnosci w odniesieniu do takich
zapytan i wnioskdw o udostgpnienie powigzanych informacji
kierowanych przez JAF i wlasciwe organy, inne niz organy $ciga-

nia (zob. pkt 20 preambuly dyrektywy 2018/843).

Dyrektywa 2018/843 wprowadzita podstawowe przepisy dajace

podstawy do przygotowania scentralizowanych rejestréw danych

o rachunkach.

»Artykut 32a

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg scentralizowane automa-

tyczne mechanizmy, takie jak centralne rejestry lub centralne

systemy wyszukiwania danych elektronicznych, ktére umoz-
liwiajg terminowa identyfikacje dowolnej osoby fizycznej lub
prawnej posiadajacej lub kontrolujacej rachunki platnicze oraz
rachunki bankowe identyfikowane za pomocg IBAN, zgodnie

z definicjg zawartg w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 260/2012, a takze skrytki depozytowe w instytu-

cji kredytowej na ich terytorium. Panstwa czlonkowskie powia-

damiaja Komisje o specyfice tych mechanizméw krajowych.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by informacje przecho-

wywane w scentralizowanych mechanizmach, o ktérych mowa

w ust. 1 niniejszego artykutu, byly bezposrednio i natychmia-

stowo dostepne dla krajowych jednostek analityki finansowej

z zachowaniem ich pierwotnej formy i tresci. Informacje te sg

réwniez dostepne dla wlasciwych organéw krajowych do celow

wykonywania ich obowigzkéw na mocy niniejszej dyrektywy.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wszystkie jednostki ana-

lityki finansowej byly w stanie dostarczy¢ terminowo informacje

przechowywane w scentralizowanych mechanizmach, o ktérych
mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, kazdej innej jednostce ana-

lityki finansowej, zgodnie z art. 53.

3. Nastepujace informacje muszg by¢ dostepne oraz musi istnie¢

takze mozliwo$¢ ich wyszukiwania za pomocg scentralizowa-

nych mechanizméw, o ktérych mowa w ust. 1:

— w przypadku klienta bedgcego posiadaczem rachunku
i dowolnej osoby, ktdra twierdzi, ze dziata w imieniu klienta:
imie i nazwisko lub nazwa, uzupelnione pozostalymi
danymi umozliwiajagcymi ustalenie tozsamosci wymaganymi
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2.5.

na mocy przepisow krajowych transponujacych art. 13 ust. 1
lit. a) albo niepowtarzalnym numerem identyfikacyjnym,

— w przypadku beneficjenta rzeczywistego klienta bedgcego
posiadaczem rachunku: imie i nazwisko lub nazwa, uzupet-
nione pozostaltymi danymi umozliwiajacymi ustalenie tozsa-
mosci wymaganymi na mocy przepiséw krajowych transpo-
nujacych art. 13 ust. 1 lit. b) albo niepowtarzalnym numerem
identyfikacyjnym,

— w przypadku rachunku bankowego lub platniczego: numer
IBAN oraz data otwarcia i zamknigcia rachunku,

— w przypadku skrytki depozytowej: imie¢ i nazwisko lub nazwa
najemcy, uzupelnione pozostalymi danymi umozliwiajacymi
ustalenie tozsamos$ci wymaganymi na mocy przepiséw kra-
jowych transponujacych art. 13 ust. 1 albo niepowtarzalnym
numerem identyfikacyjnym i czasem trwania najmu.

4. Panstwa cztonkowskie moga rozwazy¢ objecie obowigzkiem
udostepniania z mozliwoscig wyszukiwania za pomocg scentrali-
zowanych mechanizméw innych informacji uznawanych za ma-
jace zasadnicze znaczenie dla jednostek analityki finansowej
i wlasciwych organéw do celéw wykonywania ich obowigzkow
na mocy niniejszej dyrektywy.
Artykut 32b
Panstwa cztonkowskie zapewniajg jednostkom analityki finan-
sowej i wlasciwym organom dostep do informacji, ktére umoz-
liwiaja terminowg identyfikacje dowolnej osoby fizycznej lub
prawnej bedacej wlascicielem nieruchomosci, w tym za pomoca
rejestrow lub systemoéw wyszukiwania danych elektronicznych,
jezeli takie rejestry lub systemy sa dostepne”

W drugiej kategorii — dotyczacej przeciwdziatania innym niz

pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu przestepstwom i ich

zwalczania — dyrektywa 2019/1153 wprost wskazala, ze oprocz

JAF, dostep do centralnych baz danych gromadzacych informa-

cje o rachunkach powinny mie¢ takze inne podmioty. Ze wzgle-

du na fakt, ze w kazdym panstwie czlonkowskim istnieje wiele
organdw lub instytucji wlasciwych w sprawach zapobiegania
przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich
sprawie lub ich $cigania, a takze w celu zapewnienia proporcjo-
nalnego dostepu do informacji finansowych i innych informacji
na podstawie tej dyrektywy, na potrzeby niniejszej dyrektywy
panstwa czltonkowskie powinny zosta¢ zobowigzane do wy-



