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Wstep

Dzielnicowy to policjant pierwszego kontaktu, pelnigcy stuzbe w spo-
tecznosciach lokalnych, tacznik instytucji ze spoteczenstwem.

Wszystkie te okreslenia odnosza si¢ do szczegélnej grupy zawodowej,
policjantéw ze szczego6lng misja. Policjantow, ktdrzy sa sSwiadomi spoczywa-
jacej na nich roli i odpowiedzialno$ci oraz oczekiwan spofecznych.

S to osoby, ktore jak pokazuja powtdrne badania wykonane przez Autorki,
majg poczucie prestizu odczuwanego od wspomnianych spotecznosci, rozu-
mieja znaczenie i role dzialan profilaktycznych wich pracy. Wiedza, ze trze-
ba si¢ doskonali¢ i posiada¢ szereg cech, bez ktérych kontakt ze spoteczen-
stwem moze by¢ trudny. Jednoznacznie wskazuja na rol¢ komunikatywnosci,
aktywnego stuchania, ale tez kulture osobistg, uwaznos¢ czy dyspozycyjnosc.

Jak wspomniano ogélnopolskie badanie przeprowadzone wséréd dziel-
nicowych bedace konsekwencja ogloszonego i realizowanego od 2016 roku
programu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ,,Dzielnico-
wy blizej Nas”, ktérego celem byta zmiana filozofii petnienia stuzby przez
ta szczegdlng grupe zawodowa. Byly to pierwsze badania na tak duzej liczbie
respondentow.

Autorki przeprowadzily je w 2017 roku, obejmujac obszar calego kraju
i caly stan etatowy dzielnicowych. Badania zostaly opisane w czterech publi-
kacjach ksigzkowych oraz 17 raportach przygotowanych dla poszczegélnych
garnizonow.

W 2019 roku Autorki podjety decyzje o przeprowadzeniu drugiego
badania z zachowaniem tozsamych narzedzi. Jego celem bylo — uwzgled-
niajac fluktuacje kadr, a takze dzialania jakie dokonywaly si¢ w odniesieniu
do dzielnicowych w Policji w zwiazku ze wspomnianych programem ,,Dziel-
nicowy blizej Nas” — sprawdzenie czy zmienito si¢ podejscie samych dziel-
nicowych do realizowanych przez nich dziatan.

Nalezy pamigta¢, ze w czasie pierwszych badan, dopiero zaczynaly funk-
cjonowac przepisy dotyczace chociazby stanowiska starszego dzielnicowego,
a takze nowego sposobu petnienia stuzby odbiurokratyzowanego. Propono-
wane rozwigzania byly wdrazane w zycie i weryfikowane przez codzienno$c.

Dlatego zasadne bylo, przeprowadzenie drugiej edycji badania,
by poréwnac czy poglady jakie deklarowali dzielnicowi w pierwszej edycji,
sg stalymi przekonaniami i pogladami, czy ulegly one zmianie po wprowa-
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dzonych zmianach. Chciano takze zbada¢ czy rozwigzania wprowadzone
w ramach programu wzmocnily pozycje¢ dzielnicowego i utatwity realizacje
przez niego zadan.

W przekonaniu Autorek przeprowadzone badania w obu jego edycjach
pozwolily na lepsze poznanie tej szczegdlnej grupy zawodowej, jej oczeki-
wan, potencjalow, ale takze odczuwalnej przez badanych misji.

Autorki s3 przekonane, ze dzielnicowi stanowig bardzo wazng grupe
w Policji. Realizujac swoje zadania w spotecznosciach lokalnych pelnig tam
funkcje swoistych oséb zaufania spotecznego. Sg to osoby, ktore znajg swoj
rejon dzialania, mieszkancdw, instytucje takie jak: szkoty, swietlice osiedlo-
we, kluby osiedlowe itp. i buduja tam relacje. S3 wsparciem dla mieszkan-
cow. Niewatpliwie jest to grupa zawodowa, ktéra winna by¢ zaréwno doce-
niana i objeta dziataniami na rzecz ich rozwoju zawodowego, jak i mozliwo-
$ci realizacji zadan.

Niezwykle cieszy Autorki badania wysoka swiadomos$¢ badanych doty-
czaca ich roli i misji jaka wigze si¢ z tg pracg, a takze che¢ pomocy ludziom.

Publikacja sklada si¢ z 6 rozdzialow, ktére poprzedza wstep i spis tresci.
W rozdziale I scharakteryzowana jest grupa badawcza. Rozdzial II opisuje
zjawisko aspiracji zawodowych dzielnicowych, w rozdziale III za$ przedsta-
wiono zagadnienie prestizu stuzby dzielnicowego. W kolejnym rozdziale, IV,
opisano obszar dziatan profilaktycznych dzielnicowych. Rozdziat V poswie-
cony jest czynnikom utrudniajagcym i ulatwiajacym dzielnicowemu prace
w zakresie profilaktyki spotecznej. Ostatni rozdzial VI opisuje cechy i umie-
jetnosci dzielnicowego,

Prace wiencza wnioski i konkluzje z badan oraz bibliografia.



Rozdzial 1. Charakterystyka respondentow

1.1. Cechy spoleczno-demograficzne

Analizie poddano: ple¢ badanych, wiek, staz stuzby w Policji, staz stuzby
jako dzielnicowy oraz wyksztalcenie badanych w poszczegdlnych garnizo-
nach. S3 to cechy tozsame do cech analizowanych w pierwszym ogélnopolskim
badaniu dzielnicowych przeprowadzonym i opisanym przez Autorki w cyklu
publikacji'. Do badania przewidziano calg populacje¢ dzielnicowych, do kto-
rych skierowano ankiety droga elektroniczng. Ostatecznie analizie poddano
5013 ankiet. Cze$¢ ankiet nie zostala wypelniona przez dzielnicowych (w tej
grupie znalazly si¢ niewypelnione ankiety zaréwno z powodu urlopéw, zwol-
nien, jak i braku checi wzigcia udzialu w badaniu). Z analizy wykluczono takze
ankiety wypelnione jedynie w czgsci co mogloby zafalszowywac badany obraz.

1.1.1. Ple¢ respondenta

Przewazajaca wigkszos$¢ badanych to mezczyzni, ktorzy stanowili 90,22%
(4522 respondentow), kobiety za$ stanowily niecate 10% (9,78% — 491
respondentow).

Tabela 1. Ple¢ respondentéw (badania ogdlnopolskie; N = 5013)

Wojewodztwo Kobieta % Meiczyzna % Razem
1 2 3 4 5 6

Dolno$laskie 54 12,08 393 87,92 447
KSP 36 12,29 257 87,71 293
Kujawsko-pomorskie 27 6,67 378 93,33 405
Lubelskie 27 9,25 265 90,75 292
Lubuskie 10 10,64 84 89,36 94
Lodzkie 30 11,54 230 88,46 260

! Klonowska I., Stawnicka J., Rola dzielnicowego w dziataniach profilaktycznych Policji.
Analiza badat krzyzowych. Perspektywa spoleczno-pedagogiczno-psychologiczna, Szczytno
2018; Klonowska I., Stawnicka J., Ple¢ determinantem roznicujgcym prace dzielnicowego.
Analiza badan krzyzowych. Ujecie spoleczno-pedagogiczno-psychologiczne, Szczytno 2018;
Klonowska 1., Stawnicka J., Rola dzielnicowego w nowoczesnej formacji policyjnej z per-
spektywy dziatan edukacyjno-wychowawczych, Legionowo 2017; Klonowska I., Stawnic-
ka J., Partnerstwo stuzb dzielnicowych ze spotecznoscig lokalng na rzecz bezpieczeristwa we-
wnetrznego z perspektywy dziatan spoteczno-wychowawczych, Legionowo 2017.
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1 2 3 4 5 6
Matopolskie 26 6,30 387 93,70 413
Mazowieckie 34 9,94 308 90,06 342
Opolskie 20 19,23 84 80,77 104
Podkarpackie 41 13,10 272 86,90 313
Podlaskie 29 16,76 144 83,24 173
Pomorskie 15 6,73 208 93,27 223
Slqskie 26 4,79 517 95,21 543
Swietokrzyskie 10 6,90 135 93,10 145
Warminsko-mazurskie 20 10,81 165 89,10 185
Wielkopolskie 55 10,85 452 89,15 507
Zachodniopomorskie 31 11,31 243 88,69 274
RAZEM 491 9,78 4522 90,22 5013

Zrédto: badania wlasne

1.1.2. Wiek respondenta

Najliczniejszg grupe — liczaca ponad potowe badanych — stanowili
respondenci w wieku od 31 do 40 lat (59,31% — 2973 respondentéw). Kolej-
ng, pod wzgledem liczebnym, byta grupa wiekowa mieszczaca sie¢ w prze-
dziale od 41 do 50 lat (28,62% — 1435 respondentdw). Pozostale grupy wie-
kowe stanowily mniej niz 10%, a w szczegdlnosci: grupa od 25 do 30 lat
(9,04% — 453 respondentow), zas powyzej 50 lat (2,33% — 117 responden-
tow) oraz ponizej 25 lat (0,70% — 35 respondentéw). W rozkladzie mozna
zauwazy¢ podobna tendencje do poprzedniej edycji badan. Stan ten potwier-
dza stosowang praktyke, ze dzielnicowymi zostaja osoby legitymujace sie kil-
kuletnig praktyka zawodowg i dojrzalym wiekiem.

Tabela 2. Wiek respondenta (badania ogdélnopolskie; N = 5013)

L Ponizej| 25-30 | 31-40 | 41-50 | Powyzej
Wojewddztwo 25 lat] lat lat lat Sz)vfat ! Razem

Dolnoslaskie Liczba 1 50 269 116 11 447
% 0,22 11,19 | 60,18 | 25,95 2,46 100

KSP Liczba 3 31 149 106 4 293
% 1,02 10,58 | 50,85 | 36,18 1,37 100

Kujawsko-po- | Liczba | 2 21 265 108 9 405
morskie % 0,49 5,19 65,43 | 26,67 2,22 100
Lubelskie Liczba 0 14 143 124 11 292
% 0,00 4,79 48,97 | 42,47 3,77 100

Lubuskie Liczba 0 9 62 20 3 94
% 0,00 9,57 65,96 | 21,28 3,19 100
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Fédzkie Liczba 3 16 171 62 8 260

% 1,15 6,15 65,77 23,85 3,08 100

Malopolskie Liczba 6 42 269 87 9 413
% 1,45 10,17 65,13 21,07 2,18 100

Mazowieckie Liczba 0 17 178 131 16 342
% 0,00 4,97 52,05 38,30 4,68 100

Opolskie Liczba 2 16 63 22 1 104

% 1,92 15,38 60,58 21,15 0,97 100

Podkarpackie Liczba 0 24 198 83 8 313
% 0,00 7,67 63,26 26,52 2,55 100

Podlaskie Liczba 7 17 110 36 3 173
% 4,05 9,83 64,58 19,81 1,73 100

. Liczba 1 16 150 55 1 223

Pomorskie

% 0,45 7,17 67,26 24,66 0,46 100

Slqskie Liczba 1 39 306 187 10 543

% 0,18 7,18 56,35 34,44 1,85 100

Swietokrzyskie Liczba 3 13 73 52 4 145
% 2,07 8,97 50,34 35,86 2,76 100

Warminsko- | Liczba 0 7 106 70 2 185
-mazurskie % 0,00 3,78 57,30 | 37,84 1,08 100

. . | Liczba 3 81 294 119 10 507
Wielkopolskie ™=, ™ 5o | 1598 | 57,09 | 2347 1,97 | 100
Zachodniopo- Liczba 3 40 167 57 7 274
morskie % 1,09 14,60 60,95 20,80 2,56 100
Liczba 35 453 2973 1435 117 5013

RAZEM % 0,70 9,04 59,31 28,62 2,33 100

Zrédto: badania wlasne

1.1.3. Wyksztalcenie respondenta

Najwicksza grupa respondentéw (nieco ponad jedna trzecia)
ma wyksztalcenie $rednie (34,42%, — 2277 respondentéw). Na dru-
gim miejscu znalazta si¢ grupa z wyksztalceniem wyzszym magisterskim
(30,86% — 1657 respondentéw). Trzecie miejsce (18,18%) zajmuja respon-
denci z wyksztalceniem licencjackim (911 respondentéw). Pozostale trzy
grupy stanowig mniej niz 3% badanych, w szczegélnosci zas: z wyksztalce-
niem policealnym — 2,95% (148 respondentéw), z wyzszym podyplomo-
wym — 2,21% (111 respondentéw), na ostatnim miejscu znalazla sie grupa
dzielnicowych z wyksztalceniem zawodowym.

Podobnie jak w pierwszej edycji badania najliczniejszg grupe stanowily
osoby z wyksztalceniem $rednim. Jednoczesnie powigksza sie systematycz-
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nie grupa oséb z wyksztalceniem wyzszym. Istotng grupe stanowig dziel-
nicowi, ktérzy uzupelniaja wyksztalcenie, studiujac zaréwno na uczelniach
cywilnych w ramach studiéw niestacjonarnych, jak i studiéw w systemie sta-
cjonarnym i niestacjonarnym ze skierowaniem (od pracodawcy). Jednost-
kowe pozostaja przypadki legitymowania sie wyksztalceniem zawodowym
co jest efektem wystepujacych niegdys uregulowan prawnych.

Tabela 3. Wyksztalcenie respondenta (badania ogdlnopolskie; N = 5013)

o g £
) q, = =
Wojewddztwo 2 . k- . '§ o 5y _g
T g S | 3T | %2 | & E
= 3 = NEg DB S5 N
N | & £ | 22 ZE E& &
Dolnoglaskie Liczba 2 224 16 91 103 11 447
% 0,45 | 50,11 | 3,58 | 20,36 | 23,04 2,46 | 100
KSP Liczba 1 136 7 41 99 9 293
% 0,34 | 46,42 | 2,39 | 13,99 33,79 3,07 | 100
Kujawsko- | Liczba 0 213 9 66 107 | 10 405
-pomorskie % 0,00 | 52,59 | 2,22 | 16,30 | 26,42 42,47 | 100
Lubelskie Liczba 1 140 10 42 95 4 292
% 0,34 | 47,95 | 3,42 | 14,38 |32,53| 1,37 | 100
Lubuskie Liczba 0 47 0 18 29 0 94
% 0,00 |50,00 0,00 19,15 |30,85| 0,00 | 100
Eodzkie Liczba 1 101 12 44 95 7 260
% 0,38 | 38,85 | 4,62 | 16,92 |36,54| 2,69 | 100
Matopolskie Liczba 1 205 4 70 121 12 413
% 0,24 | 49,64 | 0,97 | 16,95 [29,30 ] 2,91 | 100
Mazowieckie Liczba 0 155 10 57 116 4 342
% 0,00 | 4532 | 2,92 | 16,67 | 33,92 1,17 | 100
Opolskie Liczba 1 37 1 15 46 4 104
% 0,96 | 3558 | 0,96 | 14,42 | 44,23 | 3,85 | 100
Podkarpackie Liczba 0 112 8 61 125 7 313
% 0,00 | 3578 | 2,56 | 19,49 39,94 2,24 | 100
Podlaskie Liczba 4 57 9 36 64 3 173
% 2,31 | 32,95| 5,20 | 20,81 | 36,99 1,73 | 100
Pomorskie Liczba 1 114 8 44 50 6 223
% 0,45 | 51,12 | 3,59 | 19,73 |22,42 | 2,69 | 100
. . Liczba 1 273 15 89 151 14 543
Slaskie o
% 0,18 50,28 | 2,76 | 16,39 28,81 2,58 | 100
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Swietokrzvskie Liczba 0 43 4 32 60 6 145
¢ Y % 0,00 | 29,66 | 2,76 | 22,07 | 41,38 | 4,14 | 100
Warminsko- | Liczba 1 89 4 43 46 2 185

-mazurskie % 0,54 | 48,11 | 2,16 | 23,24 | 24,86 1,08 | 100
Liczba 3 209 22 103 161 9 507

Wielkopolski
1CIKOPOISKIC ™0, 1 0,59 | 41,22 | 4,34 | 20,32 31,76 | 1,78 | 100
Zachodniopo- | Liczba| 2 | 122 | 9 59 | 79 | 3 | 274
morskie % | 0,73 | 44,53 | 3,28 | 21,53 |28,83| 1,09 | 100
pazpy  (Liczbal 19 12277 | 148 | 011 [ 1547 | 111 | 5013

% 0,38 | 45,42 | 2,95 18,18 | 30,86 | 2,21 100
Zrédto: badania wlasne

Niezwykle istotnym zagadnieniem z punktu widzenia zadan i roli
dzielnicowego jest miejsce jego stuzby. Dzielnicowi realizuja swoje zada-
nia zaréwno w aglomeracjach miejskich, duzych, $rednich i malych mia-
stach, jak i wsiach. Zadania wynikajace z takiego umiejscowienia beda
rozne i uwarunkowane ich specyfiky. Dzielnicowy majacy pod opie-
kg rewir w duzym miescie o wysokim poziomie anonimowosci, duzej
fluktuacji mieszkancéw, czesto powierzchownych relacjach sgsiedz-
kich, bedzie realizowal w inny sposéb swoje zadania od dzielnicowe-
go z malego miasteczka czy wsi, gdzie spotecznos¢ lokalna sie zna,
a anonimowo$¢ praktycznie nie wystepuje, za$ sam dzielnicowy jest w bez-
posrednim kontakcie z obywatelami ze swojego terenu, w tym ze szkota-
mi i innymi organizacjami i urzedami. Ta r6znorodno$¢ pelnienia stuzby
wynikajaca ze specyfiki terenu (aglomeracja, miasto, wie$) legla u podstaw
decyzji o przeprowadzeniu badan na calej populacji dzielnicowych w obu
edycjach badania ogoélnopolskiego.

1.1.4. Miejsce stuzby

Najwigksza grupa respondentéw (33,41%) realizuje stuzbe na wsiach
(1675 respondentéw). Druga najliczniejszg grupa dzielnicowych (26,26%)
sg petnigcy stuzbe w miastach majacych od 5 do 50 tys. mieszkancow (1316
respondentéw). Trzecia pod wzgledem liczebnosci grupa dzielnicowych
(17,30%) sa pelnigcy stuzbe w miastach o wielkosci od 50 do 200 tys. miesz-
kancéw (867 respondentéw). Najmniej licznymi grupami s3: dzielnicowi
pelniacych stuzbe w miastach powyzej 200 tys. mieszkancow (16,64% — 834
respondentow) i dzielnicowi pelnigcych stuzbe w matych miastach do 5 tys.
mieszkancow (6,39% — 320 respondentéw). Mozna zatem powiedzie,
ze wiekszo$¢ dzielnicowych pelni stuzbe na wsiach i w miastach o $redniej
wielkosci.
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Tabela 4. Miejsce stuzby respondenta (badania ogoélnopolskie; N = 5013)

E‘ = =
2 Sz | ]
% S o TR
L 2z < > P S
Wojewodztwo -8 n S " g E‘ s
<€ B BF | &3
. | 2% 8% 2E | £F% g
2 £ g9 S S 4 S
= = & = & =z == &
Dolnodlaskie Liczba | 135 38 146 58 70 447
% 30,20 8,50 32,66 12,98 15,66 100
KSP Liczba | 50 10 40 31 162 293
% 17,06 3,41 13,65 10,58 55,29 100
Kujawsko- Liczba | 138 26 96 80 65 405
-pomorskie % 34,07 6,42 23,70 19,75 16,05 100
Lubelskie Liczba | 141 19 66 33 33 292
% 48,29 6,51 22,60 11,30 11,30 100
Lubuskie Liczba | 36 8 39 10 1 94
% 38,30 8,51 41,49 10,64 1,06 100
Eédzkie Liczba | 71 6 54 45 84 260
% 27,31 2,31 20,77 17,31 32,31 100
Matopolskie Liczba | 128 31 113 34 107 413
% 30,99 7,51 27,36 8,23 25,91 100
Mazowieckie Liczba | 170 16 109 46 1 342
% 49,71 4,68 31,87 13,45 0,29 100
Opolskie Liczba | 37 12 41 14 0 104
% 35,38 11,54 39,42 13,46 0,00 100
Podkarpackie Liczba | 159 23 75 43 13 313
% 50,80 7,35 23,96 13,74 4,15 100
Podlaskie Liczba | 67 16 41 18 31 173
% 38,73 9,25 23,70 10,40 17,92 100
Pomorskie Liczba| 78 8 55 37 45 223
% 34,98 3,59 24,66 16,59 20,18 100
Slqskie Liczba| 77 15 99 257 95 543
% 14,18 2,76 18,23 47,33 17,50 100
Swiqtokrzyskie Liczba| 61 12 39 27 6 145
% 42,07 8,28 26,90 18,62 4,14 100
Warminsko- | Liczba| 65 15 68 31 6 185
-mazurskie % 35,14 8,11 36,76 16,76 3,24 100
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Wielkopolskie Liczba | 197 38 131 75 66 507
p % 38,86 7,50 25,84 14,79 13,02 100
Zachodniopo- Liczba| 65 27 104 28 50 274
morskie % 23,72 9,85 37,96 10,22 18,25 100
Liczba | 1675 320 1316 867 835 5013
RAZEM
% 33,41 6,39 26,26 17,30 16,64 100

Zrédto: badania wlasne

1.1.5. Staz stuzby w Policji

Ponad jedna trzecia respondentéw (38,20%) legitymuje si¢ stazem
w Policji w przedziale 11-15 lat (1915 respondentéw). Dzielnicowi ze sta-
zem 6-10 lat (29,22% ) to druga najliczniejsza grupa (1465 respondentéw).
Trzecia, pod wzgledem liczebnosci, grupa — 754 respondentéw stanowia-
cych 15,05% — sa dzielnicowi ze stazem w Policji od 16 do 20 lat.

Kolejne 5 grup stanowily mniej niz 10%, co obrazuja ponizsze liczby:
grupa dzielnicowych ze stazem 21-25 lat to 8,90% (446 respondentéw), gru-
pa dzielnicowych ze stazem 4-5 lat to 4,25% (213 respondentéw), grupa
dzielnicowych ze stazem 26-30 lat — 2,97% (149 respondentéw), a dwie naj-
mniej liczne grupy dzielnicowych to grupa dzielnicowych ze stazem do 3 lat
— 0,79% (40 respondentéw) i grupa ze stazem powyzej 30 lat — 0,62%
(31 respondentow).

Tabela 5. Staz stuzby w Policji respondenta (badania ogdlnopolskie; N = 5013)

=

&

Wojewodztwo = = = = TR 5
— s — ™ = 1 s | N g
e = = — Q N A ;* 19)
o N T Al ¢ & & B S
a 4‘ \é - — 9\l N =7 e~
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Dolnoglaskie Liczba| 4 29 131 182 54 32 11 4 447
ki % 10,89 6,49 |29,31|40,72 12,08 7,16 | 2,46 0,89 100
KSP Liczba| 0 15 78 112 51 28 8 1 293
% 10,00 5,12 26,62 |38,23|17,41| 9,56 | 2,73 0,34 100

Kujawsko- |Liczba 97 1200 | 52 34 | 12 | 2 405
-pomorskie | % 0,99 0,99 23,95/49,38 12,84 8,40 |2,96|0,49| 100
Liczba| 3 7 55 | 102 | 68 39 17 | 1 292
% |1,03| 2,40 |18,84|34,93|23,29/13,36|5,82|0,34| 100
Liczba| 1 8 38 26 9 12 0 0 94
% |1,06| 8,51 /40,43|27,66| 9,57 | 12,77 /0,00,0,00, 100

S
S

Lubelskie

Lubuskie




14  Dzielnicowy edukatorem w spotecznosciach lokalnych. Wyniki badan ogdlnopolskich 2019-2020

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
. . Liczba| 1 10 80 102 44 14 6 3 260
Lodzkie 0
% 10,38 3,85 |30,77|39,23/16,92| 5,38 |2,31|1,15| 100
Liczba| 3 17 98 195 63 24 11 2 413
% 0,73| 4,12 | 23,73 47,22|15,25| 5,81 |2,66|0,48| 100
Liczba| 3 13 61 127 | 61 55 19 3 342
% 0,88/ 3,80 |17,84|37,13|17,84| 16,08 | 5,56 0,88 | 100
Opolskie Liczba| 3 12 42 31 7 6 2 1 104
% |2,88/11,54|40,38| 29,1 | 6,73 | 5,77 | 1,92 /0,96 | 100
Podkarpac- |Liczba| 2 3 1106 | 122 | 44 | 25 | 8 | 3 313
kie % 0,64| 0,96 |33,87|38,98|14,06| 7,99 |2,56 0,96 100
Liczba| 3 | 20 45 66 20 17 1 1 173

Malopolskie

Mazowieckie

Podlaskie ™ " 3111 56/ 26,01| 38,15 11,56] 9,83 | 0,58 0,58 100
Pomorekic <02l 2 | 4 | 69 | 72 | 52 [ 19 | 5 | 0 | 223

% |0,90] 1,79 |30,94 32,29 23,32 8,52 |2,24/0,00| 100
. |Liczba] 1 | 25 | 171 | 167 | 76 | 71 | 30 | 2 | 543
Slaskie

% 10,18 4,60 31,49|30,76 14,00 13,08 5,52/0,37| 100
Swietokrzy- |Liczba| 1 4 34 68 22 12 4 0 145
skie % 10,69| 2,76 |23,45|46,90|15,17| 8,28 |2,76 /0,00, 100
Warminsko- |Liczba| 0 3 40 80 40 19 3 0 185
-mazurskie | % 0,00| 1,62 21,62 43,24 21,62|10,27 | 1,62/ 0,00 100
Wielkopol- |Liczba| 4 24 | 217 | 155 | 66 25 9 7 507
skie % 10,79| 4,73 |42,80|30,57 13,02 4,93 |1,78 /1,38, 100
Zachodnio- |Liczba| 5 15 | 103 | 108 | 25 14 3 1 274
pomorskie % |1,82| 5,47 |137,59/39,42| 9,12 | 5,11 | 1,09 /0,36, 100
Liczba| 40 | 213 | 1465 1915| 754 | 446 | 149 | 31 | 5013
% 10,79]| 4,25 |29,2238,20|15,05| 8,90 |2.97 /0,62, 100

Zrédto: badania wlasne

RAZEM

1.1.6. Staz stuzby jako dzielnicowego

Niezwykle istotnym, ze wzgledu na tematyke zagadnienia, bylo pytanie
o staz badanych na stanowisku dzielnicowego. Wséréd odpowiedzi na pyta-
nie: Jak dtugo jest Pan/i dzielnicowym? najliczniejsza grupe (prawie jedna
trzecia badanych) stanowili respondenci ze stazem 5-10 lat — 31,16% (1562
respondentéw). Na drugim miejscu znalezli si¢ dzielnicowi ze stazem od 3
do 51lat — 19,91% (998 respondentéw), na trzecim miejscu za§ — ze stazem
1-3 lat — 19,69% (987 respondentéw). Dzielnicowi ze stazem od 10 do 15
lat stanowili grupe, ktéra uzyskata 13,72% (688 respondentéw). Natomiast
mniej niz 10% uzyskali dzielnicowi ze stazem mniejszym niz rok, co prze-
tozylo si¢ na 8,50% (426 respondentéw) oraz ze stazem powyzej 15 lat
— 7,02% (352 respondentow).
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Tabela 6. Staz stuzby respondenta jako dzielnicowego (badania ogélnopolskie; N=5013)

ey
e S - = = g
Wojewodztwo TR~ = = =) = £ 5 g
=89 ‘v n S 5 S
E (=] v N [Te) — =] =4
. . | Liczba 29 102 95 143 54 24 447
Dolnoslaskie

% 6,49 | 22,82 | 21,25 | 31,99 | 12,08 | 5,37 100
KSP Liczba 13 5 33 293
% 4,44 | 17,75 | 19,11 | 25,94 | 21,50 | 11,26 100

Kujawsko- | Liczba 37 88 69 129 56 26 405
-pomorskie % 914 | 21,73 | 17,04 | 31,85 | 12,83 | 6,42 100
Liczba 25 48 53 76 50 40 292

[\
ul
(@)
~
(@)}
(o))
W

Lubelskie % | 856 | 16,44 18,15 26,03 | 17,12 | 13,70 | 100
Libuskie | Liczba |11 15 | 26 | 29 | 6 7 94
% | 11,70 | 15,96 | 27,66 | 30,85 | 6,38 | 7,45 | 100

Lodgkie | Licba| 23 | 56 | 51 | 83 | 34 | 13 | 260

% | 885 | 21,54 19,62 31,92 13,07 5,00 | 100

Malopolskie | i<z |41 78 | 76 | 129 | 68 | 21 | 413
% | 9,93 | 18,89 | 18,40 | 31,23 | 16,46 | 5,09 | 100

Masowieckie | LicZba | 41 | 69 | 54 | 98 | 51 | 29 | 34
% | 11,99 | 20,18 | 15,79 | 28,65 | 14,91 | 8,49 | 100

Opolskie Liczba | 10 | 27 | 31 | 22 | 5 9 104
% | 9,62 | 2596 29,81 | 21,15 4,81 | 865 | 100

Podkarpackie| b2 | 14 | 68 | 65 | 110 | 40 | 16 | 313
% | 447 | 21,73 20,77 | 35,14 | 12,78 | 511 | 100

Podlaskie | Licba | 19 | 55 | 28 | 52 | 13 6 173
% | 10,98 | 31,79 | 16,18 30,06 | 7,51 | 3,48 | 100

Pomoreie | Licba | 23 | 38 | 47 | 6 | 27 | 19 | 223
% | 10,31 | 17,04 | 21,08 | 30,94 | 12,11 | 8,552 | 100

Slaskie | Hcba | 40 | 86 | 94 | 185 | 75 | 63 | 543

% | 7,37 | 15,84 17,31 34,07 | 13,81 | 11,60 | 100

Swietokrzy- | Liczba | 16 | 25 | 31 | 54 | 13 6 145
skie % | 11,03 | 17,24 | 21,38 | 37,24 | 8,97 | 4,14 | 100

Warminsko- | Liczba 19 28 28 61 35 14 185
-mazurskie % 10,27 | 15,14 | 15,14 | 32,97 | 18,92 | 7,56 100
Wielkopol- | Liczba | 29 83 132 | 178 | 70 15 507

skie % 5,72 | 16,37 | 26,04 | 35,11 | 13,81 | 2,95 100

Zachodnio- | Liczba 36 69 62 68 28 11 274

pomorskie % 13,14 | 25,18 | 22,63 | 24,82 | 10,22 | 4,01 100
RAZEM Lif,Zba 426 987 | 998 | 1562 & 688 352 5013
% 8,50 | 19,69 | 19,91 | 31,16 | 13,72 | 7,02 100

Zrédto: badania wlasne
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Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze najczesciej dzielnicowi na zajmowa-
nym stanowisku majg staz pracy od 5 do 10 lat. Najliczniejszg grupe stano-
wig dzielnicowi pelnigcy stuzbe na wsiach i w maltych miastach. Zazwyczaj
s3 to mezczyzni w wieku miedzy 31 a 40 lat ze srednim wyksztalceniem.
Niewatpliwie obraz dzielnicowych zmienia si¢ z kazdym rokiem. Przyby-
wa kobiet na tych stanowiskach, a grupa studiujacych i uzupelniajacych
wyksztalcenie zwieksza si¢ rokrocznie.



Rozdzial 2. Aspiracje zawodowe dzielnicowych

Jednym z niezwykle waznych obszaréw badawczych srodowiska dzielnico-
wychsgichaspiracjezawodoweioczekiwania. To od nich zalezy zadowolenie na zaj-
mowanym stanowisku, poczucie spetnienia i satystakeji z wykonywanych zadan.

Wiréd pytan znalazly si¢ te dotyczace zadowolenia z pracy, spelnienia ocze-
kiwan na stanowisku dzielnicowego, kwestii awansu poziomego czy planéow
w zakresie ewentualnej zmiany miejsca petnienia stuzby. Analiza odpowiedzi
przedstawiona jest w formie tabelarycznej w odniesieniu do kazdego z garnizonow.

Tabela 7. Pytania dotyczace aspiracji zawodowych dzielnicowych

Pytanie 1 | Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego?
Pytanie 6. | Czy zajmowane stanowisko stuzbowe spetnia Pana/i aspiracje zawodowe?

Pytanie 7. | Czy ma Pan/Pani zamiar zmieni¢ stanowisko w najblizszym czasie
(w perspektywie roku)?

Zrédio: badania wlasne

Pierwszym badanym obszarem poddanym analizie wsrod funkcjonariu-
szy pelnigcych stuzbe na stanowisku dzielnicowego sa odpowiedzi na pyta-
nie: Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? Odpo-
wiedzi scharakteryzowano, analizujac wyniki poszczegoélnych garnizonow.

Ponad polowa badanych z wojewddztwa dolnoslaskiego (58,61%)
twierdzi, Ze jest raczej zadowolona z pracy na stanowisku dzielnicowego,
prawie jedna czwarta (23,27%)zdecydowanie jest zadowolona, a co dziesigty
badany ,raczej nie” jest zadowolony (10,74%) z zajmowanego stanowiska.
Najmniejsze grupy respondentéw zas$ o$wiadczyly, ze ,zdecydowanie nie”
sa zadowolone (4,03%) oraz nie majg zdania w tej kwestii(3,36%).

Tabela 8. Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? (woje-
wobdztwo dolnoslaskie; N = 447)

Odpowiedzi na pytanie Liczba %
Zdecydowanie tak 104 23,27
Raczej tak 262 58,61
Raczej nie 48 10,74
Zdecydowanie nie 18 4,03
Nie mam zdania 15 3,36

Zrédlo: badania wlasne
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Wykres 1. Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? (woje-
wddztwo dolnoslaskie; N = 447)

Zdecydowanie tak [N 23,27%
Raczej tak I 58,61%
Raczejnie [N 10,74%
Zdecydowanie nie [ 4,03%
Nie mam zdania B 3,36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédio: badania wlasne

Z pracy na stanowisku dzielnicowego ponad potowa respondentéw
(57%) Komendy Stolecznej Policji raczej jest zadowolona, a prawie jedna
trzecia (30,03%) zdecydowanie jest zadowolona. Natomiast czg¢$¢ respon-
dentéw (7,85%) raczej jest niezadowolona z tej pracy, a niewielki odsetek
badanych ,,zdecydowanie nie” jest zadowolony (2,39%). Zdania w tej spra-
wie nie ma 2,73% badanych.

Tabela 9. Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? (Ko-
menda Stoleczna Policji; N = 293)

Odpowiedzi na pytanie Liczba %
Zdecydowanie tak 88 30,03
Raczej tak 167 57,00
Raczej nie 23 7,85
Zdecydowanie nie 7 2,39
Nie mam zdania 8 2,73

Zrédlo: badania wlasne

Wykres 2. Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? (Ko-
menda Stoleczna Policji; N = 293)

Zdecydowanie tak [ 30,03%
Raczej tak [ 57,00%
Raczej nie [N 7,85%
Zdecydowanie nie Il 2,39%
Nie mam zdania B 2,73%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Zrédto: badania wlasne
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Ponad polowa respondentéw z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
(53,83%) raczej jest zadowolona z pracy na stanowisku dzielnicowego, a nie-
co ponad jedna trzecia (34,57%) zdecydowanie jest zadowolona. ,Raczej
nie” jest zadowolona niewielka grupa badanych (6,17%). Ten sam niewielki
odsetek procentowy badanych (2,72%) ,,zdecydowanie nie” jest zadowolony
i ,nie ma zdania” w tej kwestii.

Tabela 10. Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? (wo-
jewodztwo kujawsko-pomorskie; N = 405)

Odpowiedzi na pytanie Liczba %
Zdecydowanie tak 140 34,57
Raczej tak 218 53,83
Raczej nie 25 6,17
Zdecydowanie nie 11 2,72
Nie mam zdania 11 2,72

Zrédto: badania wlasne

Wykres 3. Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? (woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie; N = 405)
Zdecydowanie tak I 34,57%
Raczej tak I 53,83%
Raczej nie N 6,17%
Zdecydowanie nie Bl 2,72%
Nie mam zdania B 2,72%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Zrédio: badania wlasne

W wojewddztwie lubelskim ponad potowa respondentow jest raczej
zadowolona z pracy na stanowisku dzielnicowego (61,39%), prawie jedna
trzecia zas$ (31,85%) jest zdecydowanie zadowolona. Niewielki odsetek pro-
centowy (3,42%) ,raczej nie” jest zadowolony oraz ,,zdecydowanie nie” jest
zadowolony (1,37%). Zdania w tej kwestii nie ma 2,05% badanych.

Tabela 11. Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? (wo-
jewodztwo lubelskie; N = 292)

Odpowiedzi na pytanie Liczba %
Zdecydowanie tak 93 31,85
Raczej tak 179 61,39
Raczej nie 10 3,42
Zdecydowanie nie 4 1,37
Nie mam zdania 6 2,05

Zrédio: badania wlasne
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Wykres 4. Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? (woje-
wodztwo lubelskie; N = 292)

Zdecydowanie tak Y 31,85%
Raczej tak I 61,39%
Raczejnie M 3,42%
Zdecydowanie nie l 1,37%
Nie mam zdania M 2,05%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédlo: badania wlasne

Ponad polowa badanych z wojewodztwa lubuskiego (57,45%) raczej
jest zadowolona z pracy na stanowisku dzielnicowego, a 27,66% zdecydo-
wanie jest zadowolona. Niewielki odsetek procentowy (6,38%) ,,raczej nie”
jest zadowolony i ,,zdecydowanie nie” jest zadowolony (7,45%). Zdania w tej
sprawie nie ma 1,06%.

Tabela 12. Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? (wo-
jewodztwo lubuskie; N = 94)

Odpowiedzi na pytanie Liczba %
Zdecydowanie tak 26 27,66
Raczej tak 54 57,45
Raczej nie 6 6,38
Zdecydowanie nie 7 7,45
Nie mam zdania 1 1,06

Zrédlo: badania wlasne

Wykres 5. Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? (woje-
wodztwo lubuskie; N = 94)

Zdecydowanie tak N 27,66%
Raczej tak [ 57,45%
Raczejnie [ 6,38%
Zdecydowanie nie [ 7,45%
Nie mam zdania J§ 1,06%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: badania wlasne
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Badania przeprowadzone w wojewodztwie 16dzkim wykazaly, ze 177
badanych (68,08%) raczej jest zadowolona z pracy na stanowisku dzielni-
cowego, 47 respondentéw (18,08%) jest zdecydowanie zadowolona. Nie-
wiele 0s6b bo tylko 8 (3,08%) jest zdecydowanie niezadowolona, natomiast
16 badanych (6,15%) jest raczej niezadowolona z pracy na stanowisku dziel-
nicowego. Nie ma zdania w tej kwestii 12 badanych (4,62%).

Tabela 13. Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? (wo-
jewodztwo todzkie; N = 260)

Odpowiedzi na pytanie Liczba %
Zdecydowanie tak 47 18,08
Raczej tak 177 68,08
Raczej nie 16 6,15
Zdecydowanie nie 8 3,08
Nie mam zdania 12 4,62

Zrédto: badania wlasne

Wykres 6. Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? (wo-

jewddztwo tddzkie; N = 260)

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie

Zdecydowanie nie

I 18,08%

. 68,08%

. 6,15%
I 3,08%

nie mam zdania B 4,62%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédlo: badania wlasne

Z pracy na stanowisku dzielnicowego nieco ponad polowa responden-
tow (55,26%) z wojewddztwa mazowieckiego jest raczej zadowolona, nie-
co ponad jedna trzecia (35,38%) zdecydowanie jest zadowolona. Niewielki
odsetek badanych (3,80%) raczej nie jest zadowolona, a 2,92% zdecydowanie
nie jest zadowolona. Natomiast 2,63% badanych nie ma zdania w tej kwestii.

Tabela 14. Czy jest Pan/i zadowolony/a z pracy na stanowisku dzielnicowego? (wo-
jewodztwo mazowieckie; N = 342)

Odpowiedzi na pytanie Liczba %
Zdecydowanie tak 121 35,38
Raczej tak 189 55,26
Raczej nie 13 3,80
Zdecydowanie nie 10 2,92
Nie mam zdania 9 2,63

Zrédto: badania wlasne




