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Wprowadzenie

W czerwcu 2016 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalil ustawe
o dzialaniach antyterrorystycznych'. Akt prawa oczekiwany od wielu lat
zardwno przez podmioty panstwa odpowiedzialne za przeciwdziatanie
i zwalczanie zjawiska terroryzmu, jak tez przez srodowisko ludzi nauki zaj-
mujacej sie ta problematyka.

Ustawa wprowadzita wiele postulowanych rozwigzan. Po pierwsze,
dokonata, funkcjonujacego w $wiecie nauki, podziatu dziatan wobec za-
grozen terrorystycznych, na dzialania antyterrorystyczne (prewencyjne,
proaktywne) oraz kontrterrorystyczne (ofensywne, reaktywne). Po dru-
gie, wprowadzila podzial kompetencyjny, w odniesieniu do tych dzialan,
wskazujac podmiot wiodgcy w dzialaniach antyterrorystycznych — Agen-
cje Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz kontrterrorystycznych — Policje.
Jest to podzial zgodny z normami Wspoélnoty Europejskiej, ktorej nasz
kraj jest czescia.

Innym, waznym elementem, jest wprowadzenie rozwigzan w prawie
do uzycia broni — mozliwosci oddania ,,strzatu ratunkowego” oraz zwia-
zanego z tym uprawnieniem ,,strzalu na rozkaz”. Problematyka ta podno-
szona byla wielokrotnie, migdzy innymi w trakcie prac nad innymi prze-
pisami rangi ustawowej. Konkretne rozwigzania zaproponowano choc¢by
do projektéow zmian ustawy o Policji?, czy tez do projektu ustawy o $rod-
kach przymusu bezposredniego i broni palnej?, jednak wnioskowane wow-
czas rozwigzania nie zyskaly akceptacji. Ustawa o dzialaniach antyterro-
rystycznych definiuje ,strzal ratunkowy” jako ,specjalne uzycie broni”.
O ile rozszerzenie mozliwosci uzycia broni palnej na polecenie uprawnio-
nej w tym zakresie osoby budzi nieco mniej emocji, to samo rozwigza-
nie, zwigzane ze ,specjalnym uzyciem broni”, w tym przede wszystkim
uwarunkowania, w jakich jest ono dopuszczalne, stato si¢ elementem licz-
nych kontrowersji, identyfikowanych w srodowisku, ktére te uprawnienie

' Ustawa z 10 czerwca 2016 r., DzU poz. 904.
2 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r., DzU nr 30, poz. 179 z pézn. zm.

> Ustawa z 24 maja 2013 r., DzU poz. 628 z p6zn. zm.
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otrzymatlo, jak tez osob zajmujacych si¢ ta problematyka na gruncie nauki.
Zamach stanowiacy ekstremalne zagrozenie dla zycia ludzkiego odparty
by¢ moze wylacznie dziataniem réwnowaznym, w sposdéb — ze wzgledu
na brak alternatywnej mozliwosci — dopuszczajacy mozliwo$¢é $mier-
telnego skutku dla jego sprawcy. Stanowi to wrecz konstytucyjny nakaz
ochrony zycia ludzkiego wobec ofiary zamachu. Jednak mozliwo$¢ ,,spe-
cjalnego uzycia broni” w jego obecnym kontekscie prawnym dostarcza
duzych watpliwosci interpretacyjnych, stawiajac jednoczes$nie znak za-
pytania co do skutecznosci opracowanego instrumentu i mozliwosci jego
praktycznego stosowania. Jego wykorzystanie, ograniczone do reagowa-
nia na zdarzenia terrorystyczne, powoduje koniecznos¢ identyfikacji pod-
stawowych znamion przestepstwa o charakterze terrorystycznym przez
funkcjonariuszy dzialajacych w deficycie czasu i informacji. Dodatkowo,
uprawnienie to przysluguje jedynie wybranym grupom dyspozycyjnym,
wykonujacym dziatania kontrterrorystyczne. Powoduje to sytuacje, w kto-
rej mamy do czynienia z prawem mocno nadzwyczajnym, obwarowanym
koniecznoscig spelnienia wielu wymogéw i stanowigcym skomplikowany
kontratyp ustawowy.

Zatem powstaje pytanie, czy wobec zagrozen terrorystycznych, nie-
zmiernie dynamicznych w swojej naturze, nalezy tworzy¢ prawo wyma-
gajace spetnienia wielu zlozonych warunkéw i gwarantowane jedynie dla
sil, ktére bedg realizowaly czynnosci dopiero po zawigzaniu si¢ zorgani-
zowanych dzialan policyjnych? Jednoczesnie zamieszczenie instytucji ,,spe-
cjalnego uzycia broni” w ustawie o dzialaniach antyterrorystycznych spra-
wia, Ze idea uniwersalnego i pelnego wyczerpania warunkéw uzycia broni
w ustawie o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej wydaje sie
nie do konca realizowana.

Ideg powstania niniejszej publikacji byto zebranie réznych stanowisk
w powyzszym obszarze, zdiagnozowanie, jak problematyka ta uregulowa-
na jest na $wiecie, jakie watpliwosci budzg wprowadzone w ustawie o dzia-
taniach antyterrorystycznych rozwigzania. Jej celem jest réwniez zapro-
ponowanie rozwigzan, ktérych wprowadzenie miatoby istotne znaczenie
dla skutecznego stosowania tego usankcjonowanego prawem narzedzia.
Jest ono bowiem niezbedne, aby dziatania policyjne byly skuteczne, aby
Policja mogta chroni¢ zycie i zdrowie obywateli — co jest jej ustawowym
obowigzkiem.
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Autorzy poszczegolnych tekstow wierza, ze zamieszczone rozwazania
naukowe o wymiarze praktycznym i teoretycznym beda przydatne dla
funkcjonariuszy réznych formacji, bedacych jednoczesnie bezposrednimi
adresatami wymienionych uprawnien. Szerokie spektrum podejmowanych
w publikacji tematéw jest natomiast gwarantem spojrzenia holistycznego,
zawierajgcego wymiar prawny, organizacyjny, techniczny i etyczny ,spe-
cjalnego uzycia broni”. Zamieszczone tresci mogg stanowi¢ réwniez punkt
wyjsciowy dla budowania kolejnych nowatorskich teorii i prowadzenia
dyskusji naukowej, ktdrej celem zawsze powinno by¢ doskonalenie otacza-
jacej nas rzeczywistosci.

Kuba Jatoszyniski
Waldemar Zubrzycki
Jarostaw Stelmach






Wojciech Wosek

Specjalne uzycie broni — koniecznos¢
dzialan a prawa czlowieka

Na swiecie bylo tyle dzum, co wojen.
Mimo to dzumy i wojny zastajq ludzi
zawsze tak samo zaskoczonych
Albert Camus'.

Powyzsza sentencja z powiesci Alberta Camusa pt. DZzuma chyba najlepiej
oddaje postrzeganie najpowazniejszego globalnego zagrozenia — wspolcze-
snego terroryzmu®. Polska bedgca uczestnikiem miedzynarodowej, antyter-
rorystycznej koalicji jest réwniez potencjalnie narazona na ewentualne ataki
— jesli nie bezposrednio na wlasnym terytorium, to coraz wigksze zagrozenie
czeka na polskich obywateli’. Wlasciwg reakcjg na terroryzm jest przygotowa-
nie struktur panstwa na stosowng reakcje zaréwno w aspekcie przeciwdziata-
nia potencjalnym zagrozeniom, jak i w obszarze fizycznej reakcji na zaistnia-
ly atak. Stad dzialania wspolnoty miedzynarodowej — organizacji i struktur

' A. Camus, Dzuma, <https://tadeuszczernik.files.wordpress.com/2012/11/albert-ca-

mus-dzuma.pdf>, dostep: 15 kwietnia 2015 r.

2 W tym kontekécie mozna wspomnie¢ ostatnie krwawe zamachy takie jak:

— seria atakow terrorystycznych w Paryzu we Francji 13 listopada 2015 r;

— zamach bombowy w centrum Stambulu w Turcji 19 marca 2016 r.;

— seria zamachéw bombowych w Brukseli w Belgii 22 marca 2016 r.;

— zamach w Stambule w Turcji 28 czerwca 2016 r;

— zamach w Nicei we Francji 14 lipca 2016 r;

— zamach przed stadionem Besiktasu w Stambule w Turcji 10 grudnia 2016 r.

*  Ostatnim tragicznym wydarzeniem o charakterze terrorystycznym byto zabdjstwo
polskiego kierowcy cigzarowki Lukasza Urbana w Berlinie, ktéra 19 grudnia 2016 r. ok. godz.
20.00, po uprzednim przejeciu, zamachowiec — 24-letni Tunezyjczyk Anis Amri wjechat
w tlum ludzi spedzajacych wieczér na jarmarku bozonarodzeniowym powodujac $mier¢
12 0s6b, a 45 0s6b odniosto rany, <www.tvn24.pl>, dostep: 23 grudnia 2016 r.
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miedzynarodowych oraz poszczegdlnych panstw majace na celu kreowanie

stosownych norm prawnokarnych.

Takze w polskim ustawodawstwie wdrozono stosowne uregulowania.

W dniu 22 czerwca 2016 r. prezydent RP* podpisat ustawe z 10 czerwca
2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych®. Ustawe, ktora juz w fazie pro-
jektu, z uwagi na wiele zawartych w niej uregulowan ograniczajacych wolno-
$ci obywatelskie lub wptywajacych na podstawowe prawa cztowieka, budzila
szereg kontrowersji wsrdd ,,obroncow praw czlowieka”. Analizujac powyz-
szy akt prawny mozemy wskaza¢, ze najwazniejsze uregulowania w zakresie
dzialan antyterrorystycznych to:

— przyznanie szefowi ABW uprawnien co do zarzadzenia prowadzenia
niejawnych dzialan na okres nie dluzszy niz 3 miesigce, bez zgody sadu,
wobec 0s6b niebedacych obywatelami RP, a podejrzewanych o prowa-
dzenie dzialalnosci terrorystycznej (art. 9),

— rozbudowanie katalogu przestanek umozliwiajacych profilowanie DNA
0s0b niebedacych obywatelami RP — watpliwosci co do tozsamosci, celu
lub legalnosci pobytu, badz samego podejrzenia o powigzania z szeroko
rozumiang dzialalno$cig terrorystyczng (art. 10)5,

— umozliwienie calodobowego przeszukania i zatrzymania (art. 25 ust. 3),

— zmiany w dostepie do tajemnicy bankowej przez ABW (art. 38 ust. 8),

— rozszerzenie uprawnien w obszarze analizowania systeméw komputero-
wych i sieci internetowych (art. 38 ust. 6).

W obszarze dzialan kontrterrorystycznych za najwazniejsze uregulowa-
nie nalezy uznac przyznanie stuzbom prawa do specjalnego uzycia broni’.

Art. 23. 1. W ramach dzialan kontrterrorystycznych, jezeli jest to nie-
zbedne do przeciwdziatania bezposredniemu, bezprawnemu, gwaltownemu
zamachowi na zycie lub zdrowie cztowieka lub do uwolnienia zakladnika,

a uzycie broni palnej w sposéb wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkode

jest niewystarczajace i przeciwdzialanie takiemu zamachowi lub uwolnienie

zakladnika w inny sposob nie jest mozliwe, dopuszcza si¢, z uwzglednieniem

*  <http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,264,dziewiec-ustaw-z-podpi-

sem-prezydenta-rp.html>, dostep: 10 lipca 2016 r.

> DzU 22016 1., poz. 904.

¢ Przed uchwaleniem przedmiotowych przepiséw najszersze uprawnienia posiadaty

sad, Policja lub inne organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze.
7 W licznych publikacjach, opracowaniach i opiniach odnoszacych sie do powyzszego
zagadnienia ,,specjalnego uzycia broni” uzywa sie okredlen takich jak: strzat snajperski lub

strzal ratunkowy.
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wszelkich okolicznosci zdarzenia o charakterze terrorystycznym oraz mozli-
wosci dziatan kontrterrorystycznych, uzycie broni palnej przeciwko osobie
dokonujacej zamachu albo bioracej lub przetrzymujacej zaktadnika, ktérego
skutkiem moze by¢ §mier¢ lub bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia tej
osoby, zwane dalej ,,specjalnym uzyciem broni”

2. Specjalne uzycie broni odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie
z 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (DzU
poz. 628 i 1165 oraz z 2014 r. poz. 24 i 1199), z zastrzezeniem odrebnosci
przewidzianych w niniejszym artykule oraz w art. 22 ust. 7°.

3. Do specjalnego uzycia broni nie stosuje si¢ przepiséw art. 7 ust. 1°
iart. 48" ustawy, o ktorej mowa w ust. 2.

4. Specjalne uzycie broni moze by¢ dokonane przez funkcjonariuszy
Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zolnie-
rzy Zandarmerii Wojskowej lub zolnierzy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej

8

Art. 22 ust 7. Oddzialy i pododdzialy Wojsk Specjalnych uzyte do pomocy oddzia-
tom lub pododdzialom Policji moga uzy¢ i wykorzysta¢ w dziataniach kontrterrorystycz-
nych $rodki przymusu bezposredniego i bron palng w sposdéb przewidziany w art. 3 ust. 2a
ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
tekst jedn. DzU z 2015 r. poz. 827 z pdzn. zm. z zastrzezeniem dopuszczalno$ci uzycia broni
palnej w przypadkach okreslonych w art. 23 ust. 1.
°  Art. 7.1. Srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej uzywa sie lub wyko-
rzystuje sie je w sposob wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkode.
10" Art. 48.1. Przed uzyciem broni palnej uprawniony podejmuje nastepujace dziatania:
1) identyfikuje swojg formacje albo stuzbe okrzykiem przez wskazanie jej pelnej nazwy
lub ustawowego skrétu, a w przypadku uprawnionego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 20 — okrzykiem: ,,Ochrona!”;
2) wzywa osobe do zachowania zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci do:

a) natychmiastowego porzucenia broni lub innego niebezpiecznego przedmiotu, ktdre-
go uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolnoéci uprawnionego lub innej osoby,

b) zaniechania ucieczki,
¢) odstagpienia od uzycia przemocy.
2. W przypadku niepodporzadkowania si¢ wezwaniom, o ktorych mowa w ust. 1

pkt 2, uprawniony uprzedza o uzyciu broni palnej okrzykiem: ,,St6j, bo strzelam!”, a jezeli
wezwanie to okaze sie nieskuteczne, oddaje strzal ostrzegawczy w bezpiecznym kierunku.

3. Od procedury, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, lub jej poszczegdlnych elementéw,
w szczegolnosci od oddania strzalu ostrzegawczego, mozna odstapi¢, jezeli ich zrealizowa-
nie groziloby bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia uprawnionego lub
innej osoby.

4. Przed rozpoczeciem konwoju lub doprowadzenia uprawniony uprzedza osobe po-
zbawiong wolnosci, w stosunku do ktérej zgodnie z art. 45 pkt 4 lit. b i c mozliwe jest uzycie
broni palnej, o mozliwosci uzycia w stosunku do niej broni palnej w przypadku podjecia
przez nig préby ucieczki, DzU poz. 628 i 1165 oraz DzU z 2014 r., poz. 241 1199.
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Polskiej, wchodzacych w sklad grupy wykonujacej dzialania kontrterrory-
styczne, zwanej dalej »grupg kontrterrorystyczna«.

5. Decyzje¢ o dopuszczalnosci specjalnego uzycia broni moze podja¢ oraz
cofng¢ kierujacy dzialaniami. Kierujacy dziataniami niezwlocznie przeka-
zuje decyzje dowddcy grupy kontrterrorystycznej oraz informuje o podjetej
decyzji organ wyznaczajacy kierujacego dzialaniami.

6. Po otrzymaniu decyzji o dopuszczalnosci specjalnego uzycia broni do-
wddca grupy kontrterrorystycznej moze wyda¢ rozkaz specjalnego uzycia
broni przez funkcjonariuszy lub Zolnierzy grupy kontrterrorystycznej, okre-
slajac cel i sposob specjalnego uzycia broni.

7. Specjalne uzycie broni dokumentuje dowddca grupy kontrterrory-
stycznej, ktory niezwlocznie po zakonczeniu dziatan kontrterrorystycznych
sporzadza, stosujac odpowiednio art. 54 ust. 1 i 2 ustawy, o ktdrej mowa
w ust. 2, protokdt specjalnego uzycia broni i przekazuje go kierujacemu
dzialaniami''.

Oceniajac przedmiotowe uregulowanie wskazane jest zwrdcenie uwagi
na dwa najwazniejsze obszary — prawny i etyczny. Juz na wstepie mozna
kategorycznie stwierdzi¢, ze o ile aspekt prawny nie budzi wigkszych watpli-
wosci, o tyle aspekt etyczny jest elementem bardzo problematycznym.

W obszarze prawnym, bioragc pod uwage, ze w opinii ustawodawcy wpro-
wadzenie tego rodzaju uprawnienia podyktowane zostalo potrzeba ratowa-
nia Zycia ofiary zagrozonej przez dzialania terrorysty, a nalezy w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze jedng z podstawowych form zamachdéw jest przetrzymy-
wanie os6b jako zaktadnikéw, co niejednokrotnie prowadzi do ich $mierci
i niezbednym w takich sytuacjach moze okaza¢ si¢ wykorzystanie strzelca,
ktéremu umozliwi sie zgodnie z prawem oddanie takiego strzatu, ktory po-
wodujgc $mier¢ oprawcy uratuje zycie ofiary. Dyskusja na temat tej szczegol-
nej — radykalnej metody walki z terroryzmem trwata w Polsce praktycznie
od czaséw tragicznych wydarzen w Magdalence w 2003 r. Przeciwnicy tej
specjalnej metody kontrterrorystycznej od poczatku prowadzonych dysput
podnosili problem pogodzenia mozliwosci zabicia czlowieka w swietle prawa
z obowigzujacym i zapisanym takze w naszej Konstytucji prawem do zycia'2.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz bardzo trudno — wrecz niewskazane jest roz-
nicowanie (pod wzgledem waznosci) poszczegélnych artykulow Konstytucji

1" DzU z 2016 ., poz. 904.

12 Art. 38. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone
zycia, DzU z 1997 r., nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.
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i w tym kontekscie nalezy przypomnie¢ przytoczony na poczatku przedmio-
towych rozwazan art. 5 Konstytucji RP, ktérego zapis z jednej strony wspomi-
na o prawach cztowieka i obywatela, a z drugiej czyni z panstwa (poprzez jego
stuzby) gwaranta bezpieczenstwa tychze obywateli. Artykul 5 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.”* przewiduje, iz Rzeczpospolita Polska strzeze niepod-
legtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli. Przedmiotowy zapis
uzmysfawia nam, ze panstwo bedac gwarantem bezpieczenstwa obywateli
ustanawia prawa, ktore to bezpieczenstwo powinny zagwarantowac, a zada-
nie to realizuje przy pomocy wyspecjalizowanych instytucji, stuzb i forma-
cji. Z uwagi na dobro chronione prawem (jakim w tym przypadku jest zycie
i zdrowie czlowieka) i obrone tego dobra mozna to uznac za swoisty delikt
prawny i wesprzec sie zapisami art. 25 k.k.' oraz art. 26 k.k."°.
Podsumowujac ten watek rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wprowadzenie
do polskiego prawodawstwa uregulowania dotyczacego specjalnego uzycia
broni jest czesciowym spelnieniem od dawna podnoszonego przez przedsta-
wicieli réznego rodzaju stuzb i formacji wniosku o ustanowienie przejrzy-
stych przepiséw i doprecyzowanie — okreslenie jasnych form uzycia broni
przez strzelcéw wyborowych oraz zagwarantowanie im stosownej ochrony

B DzU nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

4 Art. 25 § 1. Nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezpo-
$redni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczeg6lnoéci gdy sprawca
zastosowal sposob obrony niewspdtmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sad moze za-
stosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

§ 3. Sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej
byto wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu —
ustawa z 2 sierpnia 1997 r. — Kodeks karny, DzU nr 88, poz. 553.

5 Art. 26. § 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezpoéredniego
niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebez-
pieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢, a dobro po$wigcone przedstawia warto$¢ nizszg od
dobra ratowanego.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa takze ten, kto, ratujac dobro chronione prawem w wa-
runkach okreslonych w § 1, poswieca dobro, ktdre nie przedstawia warto$ci oczywiscie
wyzszej od dobra ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci, sad moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli sprawca poswieca dobro, ktére ma szczegdlny
obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem si¢ na niebezpieczenstwo osobiste.

§ 5. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy z cigzacych na sprawcy obo-
wigzkow tylko jeden moze by¢ spelniony; zob. ustawa z 2 sierpnia 1997 r. — Kodeks karny.
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prawnej. Jako argument ZA mozna w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedzi
dwoch znanych przedstawicieli $wiata naukowego z zakresu prawa i krymi-
nologii dla miesi¢cznika ,,Policja 997”.

Prof. dr hab. Piotr Kruszynski — karnista, kierownik Zaktadu Miedzy-
narodowego Postepowania Karnego na Uniwersytecie Warszawskim po-
wiedzial: ,,Skoro do tej pory nie uregulowano instytucji strzelca wyboro-
wego, to nadszed! czas, by to zrobi¢. Jezeli terrorysci wezmg zaktadnikow,
np. uczniéw, i za chwile zaczng ich mordowac, to strzelec wyborowy moze
zabi¢ terrorystow, gdyz mamy stan wyzszej koniecznosci, wzglednie obrony
koniecznej. To jest oczywiscie klauzula generalna. Jezeli wystepuje zagroze-
nie zdrowia i Zycia, trzeba uzy¢ broni. Nie moze by¢ tak, ze terrorysta wysa-
dzi si¢ razem z naszymi dzie¢mi tylko dlatego, ze nie mamy odpowiedniego
zapisu w ustawie. Nie wszystkie rzeczy s3 regulowane w kodeksie karnym
i po to sg klauzule generalne i gtowa, zeby mysle¢. Policjant tez nie moze
by¢ takim asekurantem i ba¢ sie, ze bedzie pociagniety do odpowiedzialno-
$ci. Jesli boi sie, powinien zmieni¢ zawod”. Z kolei prof. zw. dr hab. Brunon
Hotlyst — kryminolog stwierdzil: ,,Mysle, ze sytuacja prawna powinna by¢
uregulowana przez wymienienie katalogu zagrozen, ktére upowazniajg
strzelca wyborowego do strzalu. Nalezy stworzy¢ strzelcom wyborowym
warunki bezpieczenstwa prawnego uzycia broni™*®.

Patrzac na omawiane uregulowanie z punktu widzenia szeroko poje-
tych praw czlowieka sprawa jest jednak o wiele bardziej skomplikowana.
Podejmujac rozwazania w przedmiotowym obszarze wskazane jest nadmie-
ni¢ juz na wstepie, iz dziatania stuzb w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
zawsze staly w swoistej sprzecznosci ze swobodami obywatelskimi i prawami
czlowieka, a zagrozenia terrorystyczne zawsze wymagaly, wymagaja i beda
wymaga¢ najskuteczniejszych sposobéw dzialania i podejmowania czgsto
radykalnych rozwigzan. Wobec zagrozen terrorystycznych wspolczesne
spoleczenstwa musza odpowiedzie¢ sobie na pytanie: Czy jesteSmy w stanie
ograniczy¢ swoje prawa na rzecz zwigkszenia bezpieczenstwa i mentalnie
zaakceptowac sytuacje pozbawienia czlowieka zycia w skutek akeji kontr-
terrorystycznej?

Odpowiedz na powyzsze pytanie w duzej mierze zalezy od doswiad-
czen zwigzanych z zagrozeniami terrorystycznymi. Zupelnie inna mental-
no$¢ narodowa wystepuje w takich panstwach jak Stany Zjednoczone, Izrael

16 A. Chylinski, Ocali¢ zycie, ,,Policja 997” 2016, nr 5(134), s. 23.
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czy Francja, a ostatnio Niemcy. Podejscie do przedmiotowego zagadnienia
zmienia si¢ wraz z eskalacjg zagrozenia. Analizujac stanowisko polskiego
spoleczenstwa w kwestii ,,strzalu ratunkowego” mozna oprze¢ si¢ na wyni-
kach jednej z dostepnych w Internecie ankiet, w ktdrej uczestniczacy w niej
ankietowani (61 0os6b) na ponizsze pytania odpowiedzieli nastepujaco:

1. Czy strzelec wyborowy powinien mie¢ prawo oddawania strzatu ze skut-
kiem $miertelnym?

— 33,3% odpowiedzi — tak, zawsze kiedy uzna to za stosowne,
— 54,0% — tak, po konsultacji z dowddca,
— 7,9% — nie.

2. Gdyby znalazl(a) si¢ Pani/Pan w sytuacji, gdzie uzbrojeni terrorysci
grozg zamordowaniem zaktadnikéw, zgodzit(a)by sie Pani/Pan na ich zabicie
celem uratowania niewinnych ludzi?

— 80,3% odpowiedzi — tak,
— 8,2% — nie,
— 3,3% — nie mam zdania.
3. Czy powinno si¢ tamac podstawowe prawa i wolnosci w celu ratowania

zycia?

— 39,7% odpowiedzi — tak, za wszelka cen¢ ratowa¢ Zycie niewinnych
ludzi,

— 46,0% — tak, przestepca zamierzajacy popelnic¢ zbrodni¢ musi sie z tym
liczy¢,

— 9,5% — nie, chyba Ze zagrozenie jest bezposrednie,
— 4,8% — nie, kazdy cztowiek ma prawo do uczciwego procesu.

4. Czy bedgc zaktadnikiem, chciat(a)by Pani/Pan, aby w operacji uwal-
niania uczestniczyt strzelec wyborowy, ktéry w razie koniecznosci zneutrali-
zuje zagrozenie?

— 2,0% odpowiedzi — tak,
— 6,6% — nie,
— 3,3% — nie wiem".

Powyzsze stanowisko mozna dodatkowo wzmocni¢ przykltadami z zy-
cia. Bo chociaz na terytorium Polski nie doswiadczyliSmy aktu — zama-
chu o charakterze terrorystycznym, to mieliémy do czynienia z sytuacjami,
gdzie prawnie uregulowany ,strzal ratunkowy” moglby przyczynic si¢ do

17" <http://moje-ankiety.pl/respond-75547/ankieta-strzal-ratunkowy-w-polsce.html>,

dostep: 30 grudnia 2016 r.
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zminimalizowania potencjalnych ofiar. Jako przyktad mozna poda¢ zdarze-
nie z 26 marca 2007 r. w zakladzie karnym w Sieradzu, gdzie doszlo do tra-
gedii, kiedy stojacy na wiezyczce straznik zaczat strzela¢ z katasznikowa do
policjantéw, ktérzy przyjechali po aresztanta. W wyniku zdarzenia na miej-
scu zmarfo dwdch policjantéw, trzeci zmart w trakcie operacji, a aresztant
zostal ciezko ranny. Mozna sie zastanawia¢, czy prawnie uregulowany strzal
ratunkowy (negocjacje nie przyniosty zadnych skutkéw) moglby przyczy-
ni¢ si¢ do ocalenia zycia ktérej$ z ofiar’®. Niestety, nalezy bardzo wyraznie
zaznaczy¢, iz ani wowczas, ani obecnie uregulowania prawne uniemozli-
wiajg podjecie takich dzialan. Omawiany aspekt etyczny jest na tyle zlozo-
ny, ze nawet rzecznik praw obywatelskich dr Adam Bodnar zwracajac sie
21 czerwca 2016 r. z apelem do prezydenta RP podkreslil, ze ,efektywnos¢
dziatania wlasciwych organéw panstwa w zakresie nie tylko reagowania na
juz zaistniate zdarzenia, ale takze prewencja w przypadku zagrozen, ktérych
wystapienie moze wyrzadzi¢ nieodwracalne straty dla dobr prawnie chro-
nionych, jest szczegdlnie istotna w warunkach globalizacji przestepczosci. ...
Jednoczes$nie jednak pod hastem walki z terroryzmem nie mozna ingerowaé
w prawa i wolnosci cztowieka w sposdb nieproporcjonalny™.

Z drugiej strony mamy bardzo radykalne podejscie do przedmiotowej
kwestii, opierajace sie najczesciej na opiniach i doswiadczeniach os6b zwia-
zanych ze stuzbami. Przyjmujac stanowisko — dobry terrorysta, to martwy
terrorysta reprezentujace zasade — strzelaj, Zeby zabic, ktora nieformalnie
obowigzuje w wielu krajach $wiata, nie doczekawszy si¢ odpowiednich ure-
gulowan prawnych®. Wart podkreslenia jest fakt, iz podobne stanowisko
czgsto reprezentuja osoby uznawane w otoczeniu za autorytety moralne.
Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ chociazby uwage na wypowiedz prezy-
denta Niemiec — bylego pastora luteranskiego i dysydenta w bylej NRD*
— Joachima Gaucka, ktéry w wywiadzie dla rozglo$ni Deutschlandfunk po-

18 <http://wroclaw.naszemiasto.pl/archiwum/zabil-trzech-policjantow-tragedia-w-
zakladzie-karnym w,1418774,art,t,id,tm.html>, dostep: 20 grudnia 2016 r.

9 Pismo RPO z 21 czerwca 2016 r. do prezydenta RP Andrzeja Dudy z wnioskiem
o wystapienie przed podpisaniem tej ustawy z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja — pismo VIL.520.6.2016AG, <https://www.rpo.gov.
pl/pl/sprawa/sprawa-ustawy-antyterrorystycznej>, dostep: 29 lipca 2016 r.

20 Zob. Dobry terrorysta to martwy terrorysta — Strzelaj zeby zabi¢!, Safety & First Aid &
Self Defence & Survival [pdf], <http://apdelta.cba.pl/?p=1219>, dostep: 5 pazdziernika 2016 1.

21 NRD — Niemiecka Republika Demokratyczna — panstwo istniejace w latach 1949
1990, powstale na terenie bylej radzieckiej strefy okupacyjnej.
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wiedzial: ,,Stoje po stronie uciskanych. Walcze o prawa cztowieka (...) W tej
walce o prawa czlowieka lub o uratowanie zycia niewinnych ludzi czasami
jest konieczne siggniecie po bron (...)"%.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze na powyzsze rozwazania — sytu-
acje i stanowiska, nie ma prostych i jednoznacznych odpowiedzi. Trudno
znalez¢ ,,zloty $rodek” pomiedzy prawami czlowieka a bezpieczenstwem.
W tym kontekscie nie dziwig np. dzialania rzecznika praw obywatelskich,
ktéry wielokrotnie w trakcie procedowania ustawy najpierw opiniowal®,
a nastepnie wystapit z listem do prezydenta RP i ostatecznie z wnioskiem
do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja,
niektorych zapiséw ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych z 10 czerwca
2016 r.** Jednak za bardzo mocny argument, uzasadniajacy pozytywng oce-
ne¢ analizowanej regulacji (pomimo réznego rodzaju dywagacji prawnych),
nalezy uznac zapisy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka® z 4 listopa-
da 1950 r. z Rzymu uzupelnionej i zmienionej p6zniejszymi protokotami*.
Juz w rozdziale I (Prawa i Wolnosci) artykut 2 odnosi si¢ do ,,Prawa do zy-
cia’> W § 1 czytamy: Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez
ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony Zycia, wyjawszy przypadki
wykonania wyroku sadowego skazujgcego za przestepstwo, za ktore ustawa
przewiduje taka kare. Jednak jeszcze bardziej dosadny jest § 2: Pozbawienie
zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastapi w wy-
niku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia

c) ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

d) w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek
lub powstania.

2 <http://wiadomosci.onet.pl/swiat/gauckbroniacprawczlowiekatrzebaczasamisiegna

cpobron/cg2z4>, dostep: 5 pazdziernika 2016 r.

» Opinia RPO dra Adama Bodnara z 19 maja 2016 r. do projektu ustawy o dziala-
niach antyterrorystycznych (druk sejmowy nr 516) — pismo 11.520.2.2016; zob. <https://
www.rpo.gov.pl/pl/sprawa/sprawa-ustawy-antyterrorystycznej>, dostep: 29 czerwca 2016 r.

2 Whiosek RPO z 11 lipca 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnosci z Konstytucja, niektérych zapiséw ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych
z 10 czerwca 2016 r. —pismo VIL.520.6.2016VV/AG; <https://www.rpo.gov.pl/pl/sprawa/
sprawa-ustawy-antyterrorystycznej> dostep: 28 lipca 2016 r.

2> Petna nazwa: Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.

% DzU 21993 r., nr 61, poz. 284.
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Konczac mozna stwierdzi¢, iz powyzszy zapis nalezy bezwzglednie
uzna¢ za potwierdzenie zasady, ze mozliwe jest warto§ciowanie zycia jako
dobra ochrony prawnej. Jesli mamy wybiera¢ pomiedzy zyciem sprawcy
— terrorysty a zyciem ,niewinnej” ofiary nawet w aspekcie moralnym —
etycznym decyzja wydaje sie jednoznaczna. Tym bardziej ze wszystkie tego
typu dziatania odbywaja si¢ na podstawie prawa i zgodnie z poszanowaniem
obowigzujacych zasad. Bezwzglednie trzeba zaznaczy¢ réznice pomiedzy
dzialaniami terrorystow a dzialaniami stuzb zwalczajacymi to zagrozenie,
pozostawiajac ostateczng decyzje osobie bezposrednio znajdujacej si¢ w sy-
tuacji decydujacej o ludzkim zyciu. My — spoleczenstwo, nie rezygnujac
z kontroli prawnej, powinni$my kazdorazowo wspiera¢ moralnie osoby,
ktdre zostaly postawione przed takim dylematem etycznym.



Waldemar Zubrzycki

Specjalne uzycie broni w srodowisku
regulacji miedzynarodowych

Mozliwos¢ uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego to uprawnienie
szczegolne, ktdre powinno by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych. Wyni-
ka¢ musi z potrzeby ochrony dobr, wymienionych w ustawie zasadniczej.
Art. 31, ust. 3 Konstytucji RP! dotyczy aspektu ograniczenia wolnosci oraz
praw okreslonych w katalogu ogolnych wartosci, w tym bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego. Ich katalog i warunki, w ktérych mogg by¢ uzyte, sa $cisle
okreslone?, zdarzajg sie jednak sytuacje, w ktorych nie sa one wystarczajace
do ochrony débr prawnych. W takich sytuacjach osoby uprawnione siggac
moga po bron palng, m.in. w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego
zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ swoja lub innej osoby oraz w celu
przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zama-
chu®. W ramach dzialan kontrterrorystycznych — z uwzglednieniem wszel-
kich okolicznosci zdarzenia o charakterze terrorystycznym* — jezeli jest to
niezbedne do przeciwdziatania bezposredniemu, bezprawnemu, gwaltowne-
mu zamachowi na zycie lub zdrowie czlowieka lub do uwolnienia zakladnika,
a uzycie broni palnej w sposob wyrzadzajacy mozliwie najmniejszg szkode
jest niewystarczajace i przeciwdziatanie takiemu zamachowi lub uwolnienie
zaktadnika w inny sposob nie jest mozliwe, dopuszcza sie uzycie broni pal-
nej przeciwko osobie dokonujacej zamachu albo bioracej lub przetrzymujacej
zaktadnika, ktorego skutkiem moze by¢ smier¢ lub bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia tej osoby, zwane specjalnym uzyciem brons’.

1

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., DzU nr 78, poz. 483.

Ustawa z 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, DzU
poz. 628.

> Tamze, art. 45.
4 Zob. art. 115 § 20 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, DzU z nr 88, poz. 553.
> Ustawa z 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych, DzU poz. 904, art. 23.1.

2
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Rzeczpospolita Polska, zgodnie z Konstytucja RP®, zapewni¢ ma swo-
im obywatelom prawa cztowieka’. Zrédto tych praw stanowi przyrodzona,
niezbywalna i nienaruszalna godnos¢, ktdrej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wiadz publicznych®. Ochronie prawnej podlega miedzy inny-
mi zycie ludzkie®. Wszyscy sa rowni wobec prawa'’, obowigzkiem demokra-
tycznego panstwa jest zatem ochrona wolnosci i praw wszystkich obywateli.
Jednoczesnie majg oni obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej'!, a kazdy, kto popetnia czyn zabroniony, podlega odpowiedzial-
nosci karnej'?. Jak pisal John Alderson, w $wiecie idealnym policja bytaby
niepotrzebna. Porzadek w spoleczenstwie osiggnieto by w wyniku petnego
porozumienia, wzajemnej tolerancji i oddania wtadzy w rece autentycznych
autorytetéw. Nie istnialaby konieczno$¢ przymusu fizycznego, czy chocby
grozby takiego przymusu. Jak dowodza jednak do$wiadczenia ludzkosci,
same tylko szlachetne uczucia nie wystarczg, aby powstrzymac¢ wszystkich
tych, ktorzy powodowani ambicjami, chciwoscig, agresywnoscia czy gnie-
wem podejmuja — na mniejszg czy wigksza skale — niebezpieczne badz
szkodliwe dziatania. Bez wzgledu na to, czy chodzi o bunt, czy tez o zwykla
kradziez, konieczne s3 prawa i okreslona forma ich stosowania. W wigkszo-
$ci panstw silnym instrumentem wymuszajacym poszanowanie prawa jest
policja i proces karny*’. To panstwo zapobiega¢ ma popelnianiu przestepstw,
stad tez wynika koniecznos$¢ przyznania uprawnionym podmiotom okre-
$lonych prawnie srodkow, ktore beda stuzyty szeroko pojetej ochronie dobr.

Problem prawnego dopuszczenia mozliwoéci oddania $miertelnego
strzatu jest szczegdlnie trudny do rozstrzygniecia, zwlaszcza z moralnego
punktu widzenia, rozstrzygniecie lezy bowiem na pograniczu skrajnych
pogladow. Przekazanie tak szerokich uprawnien w zakresie decydowania
o ludzkim Zyciu w rece funkcjonariuszy Policji lub innych uprawnionych
stuzb i formacji, to decyzja bardzo trudna i delikatna, zwlaszcza w kon-
frontacji z ustawowymi zapisami kodeksu karnego. Zgodnie z nimi ten, kto

Uchwalong przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., art. 5.
Tamze, art. 30.

Tamze, art. 38.

Tamze, art. 32.

Tamze, art. 83.

Ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, art. 1 § 1.

J. Alderson, Policjant w paristwie prawa, Legionowo 1994, s. 5-6.
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zabija innego czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie
kroétszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci'’. Mowa tu o sprawcy, ktéry juz dokonat czynu
i zostal osadzony w procesie, w trakcie ktérego rozwazone zostaly wszelkie
okoliczno$ci. Nawet ten, kto zabija ze szczegdlnym okrucienstwem, podle-
ga karze co najwyzej dozywotniego wiezienia'®. Innymi stowy w Polsce —
nawet prawomocnym wyrokiem sadu — nie moze zosta¢ orzeczona kara
$mierci', za$ nadanie uprawnien w zakresie specjalnego uzycia broni nie jest
niczym innym, jak przyzwoleniem na pozbawienie cztowieka zycia i to jesz-
cze przed jego osadzeniem'. Aleksandra Wentkowska, pelnomocniczka
rzecznika praw obywatelskich w Katowicach, podkresla, ze policjanci strze-
la¢ powinni po to, Zeby unieszkodliwi¢, a nie zabi¢'®. Uzycie broni palnej jest
srodkiem szczegdlnym i ostatecznym. Broni palnej nalezy uzywacé w sposéb
wyrzadzajacy mozliwie najmniejszg szkode osobie, przeciwko ktdrej jej uzy-
to. Wedlug odmiennego stanowiska, oddanie tzw. strzalu ratunkowego, gdy
w istniejacych okolicznosciach bylby to jedyny skuteczny sposob odparcia
zamachu, stanowigcego bezposrednie zagrozenie dla zycia ludzkiego, bytoby
takze wypelnieniem konstytucyjnego obowigzku panstwa w zakresie ochro-
ny zycia ludzkiego, oczywiscie w odniesieniu do ofiary przestepstwa'.

Cezariusz Sonta twierdzi, ze nawet z moralnego punktu widzenia nie
mozna odmowi¢ prawa oddania $miertelnego strzalu do sprawcy grozacego
realnie natychmiastowym pozbawieniem zycia zakladnikow, jezeli taki spo-
sob obrony ich zycia jest jedynym i koniecznym?®.

Mozliwos$¢ specjalnego uzycia broni stala si¢ w Polsce faktem, bynajmniej
nie zamykajac dyskusji dotyczacej zardwno jego zasadnosci, wedlug jednych,

4 Art. 148 § 1 kk.
15 Art. 148, § 2 k k.

16 Kara $mierci zostala zniesiona na mocy Protokotu nr 6 do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci Rady Europy, Strasburg, 28 kwietnia 1983 r.

7" 'W. Zubrzycki, Dziatania bojowe pododdziatu antyterrorystycznego w swietle praw
cztowieka, ,Policja” 2009, nr 4, s. 38.

18 Przedstawiciele policji i ABW apelujg o regulacje dotyczgce snajperéw, <http://
wiadomosci.onet.pl/kraj/przedstawiciele-policji-i-abw-apeluja-o-regulacje-dotyczace-
snajperow/89ehr>, dostep: 5 listopada 2016 r.

¥ 'W. Zubrzycki, Dziatania bojowe..., wyd. cyt., s. 38.

2 C. Sonta, Podstawowe zagadnienia uzycia broni palnej w dziataniach kontrterrory-
stycznych [w:] Przeciwdziatanie terroryzmowi. Koordynacja dziatan antyterrorystycznych,
»Zeszyty Biura Bezpieczenistwa Narodowego” 2007, nr 2, s. 97.



24 Specjalne uzycie broni. Stan obecny, zagrozenia, propozycje rozwigzan

jak i waskich uwarunkowan, w jakich jest ono dopuszczalne, wedtug innych.
Jednym z element6w takiej debaty powinna by¢ refleksja nad brzmieniem
regulacji miedzynarodowych, odnoszacych sie¢ do tego zagadnienia.
Wedlug Organizacji Narodow Zjednoczonych, prawa cztowieka to poje-
cie reprezentujace koncepcje, wedlug ktorej kazdemu cztowiekowi przystu-
guja pewne prawa, wynikajace z jego godnosci. S one niezbywalne — nie
mozna si¢ ich zrzec, nienaruszalne — istnieja niezaleznie od wtadzy i nie
moga by¢ przez nig regulowane, naturalne i niepodzielne. Poszanowanie tych
praw uznawane jest za podstawe sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie, a ich
ochrone przypisuje sie panstwu. Prawa cztowieka zostaly formalnie uznane
za jeden z priorytetow spoltecznosci migdzynarodowej w roku 1948, kiedy
przyjeto Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka®. Zyskaly one wowczas
miano uniwersalnych zasad, obejmujacych wszelkie aspekty zycia ludzkiego.
Deklaracja zostala sporzadzona przez przedstawicieli wszystkich regionow
$wiata w oparciu o wszelkie systemy prawne, stajac si¢ kamieniem wegiel-
nym pod wcigz rozwijajacy sie¢ system ochrony praw cztowieka. Co ciekawe,
wpisana zostata do Ksiggi Guinnessa, jako najczesciej ttumaczony dokument
na $wiecie (deklaracja zostala przettumaczona na 360 jezykow)*. Zgodnie
z deklaracjg: ,Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni pod wzgledem swej
godnosci i swych praw. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem oraz po-
winni postepowac w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa™.
Artykul 2 Deklaracji stwierdza, ze kazdy czlowiek posiada wszystkie za-
warte w niej prawa i wolnosci bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, ko-
loru, pici, jezyka, wyznania, pogladéw politycznych i innych, narodowosci,
pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego
stanu. Kazdy czlowiek ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swej
osoby*'. W korzystaniu ze swych praw i wolnosci cztowiek podlega jednak
pewnym ograniczeniom, ale jedynie takim, ktére sg ustalone przez prawo.
Obostrzenia takie wynika¢ moga wylacznie z konieczno$ci zapewnienia od-
powiedniego uznania i poszanowania praw i wolnosci innych i w celu uczy-

! Universal Declaration of Human Rights — zbi6r praw czlowieka i zasad ich stoso-
wania, uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ rezolucja 217/1IT A, 10 grudnia 1948
roku w Paryzu.

2260 rocznica Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, <http://www.unic.un.org.pl/
udhr/>, dostep: 5 listopada 2016 1.

2 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 1.
24 Tamze, art. 3.
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nienia zado$¢ stusznym wymogom moralnosci, porzadku publicznego i po-
wszechnego dobrobytu demokratycznego spoteczenstwa?®.

W momencie powstania Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka byta
jedynie standardem — jako rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nie
tworzyla prawa miedzynarodowego, ani nie miala wigzacego charakteru.
W obecnej chwili wigkszos¢ prawnikow zajmujacych sie prawem miedzy-
narodowym uwaza jg za prawo zwyczajowe, z czego wnioskuja oni jej po-
wszechne obowigzywanie. Catkowicie wigzacy charakter prawny posiada
natomiast Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ*
z 1966 r. — traktat uchwalony w wyniku konferencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w Nowym Jorku, na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego
nr 2200A (XXI) z 16 grudnia 1966 roku. Dokument zostal otwarty do ratyfi-
kacji przez panstwa, ktore zobowigzywaly sie przestrzegac jego postanowien
na wlasnym terytorium i wszedl w zycie 23 marca 1976 roku. Do 2015 r.
Pakt ratyfikowalo 168 panstw, w tym Polska — w roku 1977%. Pakt zaklada
podstawowe prawa i wolnosci cztowieka oraz zobowigzania panstwa wobec
obywateli, powolujac takze do zycia Komitet Praw Czlowieka, ktéry stoi na
strazy przestrzegania jego postanowien. Szczegdly dzialalnosci Komitetu
okreslal wydany tego samego roku Pierwszy Protokoél Fakultatywny do
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. W 1989
roku, w Nowym Jorku sporzadzony zostal Drugi Protokét Fakultatywny do
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, postuluja-
cy zniesienie kary $mierci. Artykul 6, ust. 1 Paktu stanowi, iz ,,kazda istota
ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione
przez ustawe. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia” W art. 9,
ust. 1 wskazuje jednoczes$nie, ze ,,kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego. Nikt nie moze by¢ samowolnie aresztowany lub zatrzyma-
ny. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci inaczej, jak tylko na zasadach
i w trybie ustalonym przez ustawe”.

Istotnym uzupelnieniem zaréwno prawa, jak i praktyki, sg postano-
wienia Kodeksu Postgpowania Funkcjonariuszy Porzadku Prawnego® —

25 Tamze, art. 29 ust. 2.

% DzU z 1977 ., nr 38, poz. 167.

%7 Zob. UN Treaty Collection, <https://treaties.un.org>, dostep: 7 listopada 2016 r.
Zob. <http://isp.policja.pl/isp/prawa-czlowieka-w-poli/akty-prawne-i-dokume-
nty/9074,Kodeks-postepowania-funkcjonariuszy-porzadku-prawnego.html>, dostep:
23 pazdziernika 2016 r.
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rezolucji 34/169 Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych z 1979 r.
Stanowi on w art. 3, ze funkcjonariusze porzadku prawnego moga uzy¢ sily
wylacznie w wypadku absolutnej koniecznosci i tylko w granicach niezbed-
nych do wypelnienia swego obowigzku. Komentarz, stanowigcy integralng
czg$¢ tego dokumentu, wyjasnia, iz uzycie broni palnej uwaza si¢ za $ro-
dek ostateczny i ze nalezy podja¢ wszelkie kroki, by je wykluczy¢é — zwlasz-
cza przeciwko dzieciom. Broni palnej w zasadzie w ogéle nie powinno sie
uzywac. Wyjatek stanowig sytuacje, w ktdrych osoba podejrzana o popel-
nienie przestgpstwa stawia zbrojny opdr lub w inny sposéb naraza czyjes
zycie, a mniej drastyczne $srodki nie wystarczaja do powstrzymania jej lub
sklonienia do poddania si¢?. Kodeks zobowigzuje funkcjonariuszy do sza-
nowania i ochrony godnosci wszystkich ludzi oraz przestrzegania ich praw
i dbania o nie*, zakazuje réwniez stosowania, prowokowania i tolerowania
jakichkolwiek tortur lub innego okrutnego nieludzkiego lub ponizajacego
postepowania albo karania. Funkcjonariusz nie moze si¢ przy tym powo-
tywa¢ na rozkazy przetozonych lub wyjatkowe okolicznosci, takie jak: stan
wojny czy zagrozenie wojna, zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego, we-
wnetrzne zamieszki polityczne, ani jakiekolwiek inne stany zagrozenia pu-
blicznego, jako usprawiedliwiajace stosowanie tortur lub innego okrutnego,
nieludzkiego badz ponizajacego postepowania albo karania®'.

Wyrazne wskazéwki odnosnie do tego, w jakich sytuacjach ustawodaw-
ca krajowy moze zezwala¢ na legalne korzystanie z broni palnej, zawierajg
Podstawowe zasady uzycia sily oraz broni palnej przez funkcjonariuszy po-
rzgdku prawnego, rezolucja przyjeta przez VIII Kongres ONZ w Sprawie
Zapobiegania Przestepczosci i Postepowania ze Sprawcami Przestepstw
7 wrzesnia 1990 roku. Wedtug tych regul, na ile to mozliwe, funkcjonariu-
sze, w czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych — zanim odwotajg si¢
do sity i broni palnej, powinni stosowa¢ srodki niewymagajace ich uzycia.
Wiadze powinny stosowac tagodne $rodki perswazji przed decyzja o uzyciu
sily oraz broni palnej, a w kazdej sytuacji, gdy uzycie sily i broni palnej jest
nie do uniknigcia, musza one zachowa¢ powsciagliwo$¢ i dziata¢ proporcjo-
nalnie do poziomu zagrozenia. Zasady pozwalaja na uzycie sily i broni palnej
tylko wtedy, gdy inne $rodki okaza si¢ nieskuteczne, badz gdy nie ma zadnej

¥ Prawa cztowieka a Policja, <www.zielona-gora.po.gov.pl/pdf/prawa_czlowieka_a_
policja.doc>, s. 3, dostep: 23 pazdziernika 2016 r.

% Kodeks Postepowania Funkcjonariuszy Porzadku Prawnego, art. 2.
31 Tamze, art. 5.
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nadziei na osiggnigcie zamierzonego celu. Nakladajg takze na funkcjonariu-
szy porzadku prawnego obowigzek dziatania rozwaznego i proporcjonalne-
go do wagi przestepstwa, minimalizowania szkody i uszkodzenia ciala oraz
nakazujg szanowac i chroni¢ zycie ludzkie, zapewni¢ jak najszybciej pomoc
i opieke medyczng wszystkim zranionym, a takze upewnic sig, czy poinfor-
mowano krewnych i bliskich osoby zranionej lub poszkodowanej. Zalecajg
one, aby reguly i przepisy wykonawcze w sprawie uzycia broni palnej za-
wieraly miedzy innymi okreslenie okolicznosci, w ktérych funkcjonariusze
porzadku prawnego s3 uprawnieni do jej noszenia, typéw dozwolonej broni
palnej i amunicji, sposobu kontroli broni, sporzadzania raportéw o kazdym
jej uzyciu oraz gwarancje, ze bron ta bedzie uzywana jedynie w stosownych
okolicznosciach i w sposdb, ktéry zmniejsza ryzyko niepotrzebnego uszko-
dzenia ciata®.

Niezaleznie od wymogéw ONZ, problemem mozliwosci korzystania
z broni palnej przez funkcjonariuszy porzadku publicznego, w ramach
tzw. standardéw zalecanych, zajeta si¢ Rada Europy*® — miedzynarodowa
organizacja rzadowa, skupiajaca prawie wszystkie kraje Europy oraz kilka
panstw spoza tego kontynentu. Jej gléwnym celem jest ,osiggniecie wigk-
szej jedno$ci miedzy jej cztonkami, aby chroni¢ i wciela¢ w zycie idealy
i zasady stanowigce ich wspdlne dziedzictwo oraz aby ulatwi¢ ich postep
ekonomiczny i spoleczny”. Realizujac tak okreslony cel, organizacja ta zaj-
muje sie posrdd innych promocjg i ochrong praw czlowieka. Polska przy-
jeta zostala w poczet cztonkéw Rady Europy w dniu 26 listopada 1991 r.
Stalo si¢ to mozliwie dzigki przemianom demokratycznym, jakie zachodzity
w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej od 1989 roku. Od tamtej pory
kraj nasz jest aktywnym czlonkiem Organizacji*. Tego samego dnia Rzecz-
pospolita Polska podpisata Europejska Konwencje Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci*, co byto politycznym wymogiem uzyskania cztonko-
stwa w Radzie Europy. Konwencja jest miedzynarodowa umowg z zakresu
ochrony praw czlowieka, zawartg przez panstwa cztonkowskie Rady Europy.
Konwencja zostata otwarta do podpisu 4 listopada 1950 r., a po uzyskaniu

32

Prawa cztowieka a Policja..., wyd. cyt.
Council of Europe.
3 Statut Rady Europy z 5 maja 1949 r., DzU nr 118, poz. 565, art. 1.

3 Polska w Radzie Europy, <http://strasburgre.msz.gov.pl/pl/polska_w_re/>, dostep:
7 listopada 2016 .

% DzU z 1993 1., nr 61, poz. 284.
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niezbednych 10 ratyfikacji, weszla w zycie 3 wrzesnia 1953 roku. Stronami
Konwencji sg wszystkie z 47 panstw cztonkowskich Rady. Kwalifikuje si¢
ona do tzw. twardego prawa, bedac traktatem miedzynarodowym, i to ona
wlasnie okresla standard uzycia sily w systemie Rady Europy. Nie zawiera
co prawda przepiséw bezposrednio dotyczacych stosowania broni palnej
przez funkcjonariuszy porzadku prawnego — zadanie ich okreslenia spa-
dfo na Europejski Trybunal Praw Czlowieka®” — odnosi si¢ jednakze do tej
sfery w sposéb posredni, w zapisach dotyczacych ochrony zycia ludzkie-
go. Ich adresatem jest nie tylko ustawodawca, ale m.in. takze policja, ktorej
kompetencje muszg sie¢ miesci¢ w granicach zakreslonych przez ten prze-
pis. Zgodnie z art. 2, ust. 1 Konwengji, ,,prawo kazdego cztowieka do zycia
jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia,
wyjawszy przypadki wykonania wyroku sagdowego, skazujacego za prze-
stepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare”. Prawo do zycia jest zatem,
wedlug Konwencji, podstawowym i niekwestionowanym prawem kazdego
czlowieka. Jednak pozbawienie go zycia jest wedlug niej dopuszczalne, jezeli
nastagpi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia

ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;
¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek
lub powstania?®.

Warto zauwazy¢, ze jest to jedyny wspolczesny standard traktatowy, for-
mutujacy tzw. kontratypy prawa do Zycia, a wiec typizuje sytuacje, w ktérych
faktyczne pozbawienie czlowieka zycia w wyniku dzialan organéw panstwo-
wych nie bedzie pociggalo za sobg odpowiedzialnosci panstwa. Wyliczenie
tego typu sytuacji ma jednoczesnie charakter taksatywny, a wiec tworzacy
zamknietg liste i niepozwalajacy na dowolne poszerzanie i interpretacje.
Z oczywistych wzgledow problematyka uregulowana we wspomnianych
kontratypach sprowadza si¢ gltéwnie do przypadkéw korzystania przez
funkcjonariuszy panstwowych z dozwolonych $rodkéw przymusu bezpo-
sredniego, w tym zwlaszcza z broni palnej. W tym wzgledzie — obok wy-
mogu legalnosci i sprecyzowanej celowosci — eksponuje wymag absolutne;j
koniecznosci siggania po $rodki przymusu, ktore ze swej istoty prowadzic

7 European Court of Human Rights, europejski organ sagdownictwa miedzynarodo-
wego, powolany w 1959 r. z siedziba w Strasburgu (Francja).

% Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 2 ust. 2.
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moga do $mierci czlowieka®. Standard taki wymaga od panstwa nie tylko
powstrzymywania si¢ od umyslnego i bezprawnego pozbawiania czlowieka
zycia (obowigzek negatywny), ale takze obliguje do podjecia niezbednych
krokéw w ramach wewnetrznego porzadku prawnego w celu ochrony zycia
jednostek pozostajacych w zasiegu jurysdykcji takiego panstwa (obowigzek
pozytywny). Podstawowym natomiast krokiem w tym zakresie jest ustano-
wienie wlasciwych ram prawnych i administracyjnych, zapobiegajacych po-
pelnianiu przestepstw przeciwko osobie, wspieranych dodatkowo systemem
wymierzania sprawiedliwo$ci w przypadku naruszen tych przepisow.

W $wietle tresci art. 2. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, korzystanie z broni palnej przez funkcjonariuszy policji
moze by¢ w pewnych okolicznosciach usprawiedliwione, przepis ten jednak
absolutnie nie moze by¢ traktowany jako carte blanche dla panstwa, gdyz
kazdorazowo radykalne akcje porzadkowe funkcjonariuszy panstwowych
muszg by¢ precyzyjnie uregulowane i potaczone z systemem odpowiednich
gwarancji, chronigcych przed ewentualng arbitralnoscig decyzji*®. W pro-
cesie szkolenia tych funkcjonariuszy nalezy zatem potozy¢ absolutny na-
cisk na uswiadomienie im, ze bron palna jest srodkiem ostatecznym i bez-
wzglednie koniecznym.

Poszanowanie praw, zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r., de-
klaruje Unia Europejska?,, stawiajac sobie, jako jeden z celow ,(...) umacnia-
nie ochrony praw i intereséw obywateli jej Panistw Cztonkowskich (...) oraz
(...) utrzymanie i rozwijanie Unii jako przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci (...)”*2. Wktad Unii w dziedzinie ochrony praw cztowieka
stanowi Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej*’, uchwalona i pod-
pisana 7 grudnia 2000 r., podczas szczytu Rady Europejskiej** w Nicei i po-
nownie — po naniesieniu poprawek — 12 grudnia 2007 r. w Lizbonie. Rzad
Polski podpisal karte 4 pazdziernika 2007 r. Jest to zbiér fundamentalnych

¥ B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu
z 20 grudnia 2004 w sprawie Makaratzis przeciwko Grecji (dotyczy ochrony prawa do Zycia
w kontekscie uzycia broni palnej przez policje), ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 5, s. 165.

4 Tamze, s. 168-169.

1 Traktat o Unii Europejskiej, DzU UE C 326, 2012/C 326/01, art. F2.

2 Tamze, art. B.

# Charter of Fundamental Rights of the European Union.

* Instytucja Unii Europejskiej, wyznaczajgca kierunki jej polityki i rozwoju.
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praw cztowieka i obowigzkéw obywatelskich®, stanowiacy miedzy innymi,
ze godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, musi by¢ szanowana i chronio-
na*®, kazdy ma prawo do Zycia i nikt nie moze by¢ skazany na kare $mierci
ani poddany jej wykonaniu ¥, kazdy ma prawo do poszanowania jego inte-
gralnosci fizycznej i psychicznej®, nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu®, wreszcie kazdy
ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego™.

W systemie Rady Europy standard uzycia sily zostal zakre§lony rowniez
w Deklaracji o policji, dotaczonej do rezolucji 690 (1979), przyjetej przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy 8 maja 1979 roku. Nalezy ona
do tzw. miekkiego prawa migdzynarodowego, czyli do norm mi¢dzynarodo-
wych, ktére nie majac charakteru wigzacego, posiadajg jednoczesnie swoista
doniostos¢ prawng’'. Deklaracja stwierdza w punkcie A.12%, ze funkcjona-
riusze panstwa powinni wykaza¢ zdecydowanie niezbedne do osiagniecia
celu wymaganego badz dopuszczonego przez prawo, zakazuje jednak uzycia
sily w stopniu wigkszym, niz jest to konieczne. W mysl punktu A.13 powin-
ni otrzymac oni jasne i precyzyjne instrukcje co do sposobu i okolicznosci
uzycia broni. W przypisie do dokumentu wyjasnia sie, iz cze§¢ A odnosi si¢
do wszystkich 0sdb i organizacji, w tym do takich organéw, jak tajne stuz-
by, policja wojskowna, sily zbrojne lub milicje pelnigce funkcje policyjne, do
obowigzkéw ktoérych nalezy stosowanie prawa, $ciganie przestepstw oraz
utrzymywanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa panstwa.

Komitet Ministréw Rady Europy podjal ten temat w bardziej ogdlny
sposob w Europejskim Kodeksie Etyki Policji*® z 19 wrzesnia 2001 r., wérod

> DzU UE C 83/389, 2010/C 83/02.
6 Karta Praw Podstawowych UE, art.1.
Tamze, art. 2.
Tamze, art. 3.
Tamze, art. 4.
Tamze, art. 6.
<https://www.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/miekkie-prawo-miedzynarodowe/>,
dostep: 7 listopada 2016 r.

> Zob. <www.policja.pl/download/35/207816/deklaracjaopolicji.pdf>, dostep: 7 listo-
pada 2016 r.

>3 Zalecenie Rec (2001) 10 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkow-
skich dotyczace Europejskiego Kodeksu Etyki Zawodowej Policji (przyjete przez Komitet
Ministréow 19 wrze$nia 2001 r. na 765. sesji Zastepcow Ministrow).
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ogolnych wytycznych, dotyczacych akeji / interwencji policyjnych, w pkt 37
stwierdza, ze ,,Policja moze uzy¢ sity wylacznie wowczas, kiedy jest to bez-
wzglednie konieczne i tylko w granicach niezbednych do osiggniecia legal-
nego celu™*.

Specjalne uzycie broni oznacza mozliwos$¢ uzycia broni palnej przeciw-
ko osobie dokonujgcej zamachu terrorystycznego, a jego skutkiem moze
by¢ $mier¢ tej osoby. Korzystanie z takiego uprawnienia wymaga szczegoél-
nej rozwagi oraz traktowania go jako wyjatkowego srodka ostatecznego.
Niezbedne jest przyjecie zalozenia, iz tego rodzaju uzycie broni nastepuje
w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia i jest dzialaniem
ukierunkowanym na ratowanie Zycia ofiary, zagrozonego przez terrory-
ste. Wprowadzenie mozliwosci specjalnego uzycia broni ma w zalozeniu
zwigkszy¢ skutecznos$¢ dzialan Policji w sytuacji wystapienia zdarzenia
o charakterze terrorystycznym, jednoczesnie zapewniajac bezpieczenstwo
prawne funkcjonariusza oddajacego tego rodzaju strzal”. Dopuszczenie
mozliwosci oddania takiego strzalu w polskim porzadku prawnym nie stoi
w sprzecznosci z normami miedzynarodowymi. W $wietle przedstawio-
nych regulacji, inicjatorowi zdarzenia o charakterze terrorystycznym takze
przystuguje prawo do zycia — poszanowanie przystugujacych praw nalez-
ne jest przeciez kazdemu cztowiekowi. Jednak w obliczu dokonanego przez
niego bezprawnego zamachu, prawo to nalezy traktowaé w sposob pod-
rzedny wobec identycznego prawa, przystugujacego ofierze tego zamachu,
czesto catkowicie przypadkowej. Przesadza o tym $wiadome i dobrowolne
prowadzenie dzialalnosci przestgpczej, ukierunkowanej na osiagniecie za-
mierzonego celu®. W takim $wietle przyja¢ mozna, ze prawo do Zycia ofia-
ry jest wartos$cig wyzsza niz prawo do Zycia sprawcy przestepstwa, ktory tej
wartosci zagraza w sposob bezposredni. W przypadku bezprawnego za-
machu na t¢ wartos$¢ zastosowanie najbardziej drastycznego srodka, jakim
dysponuja funkcjonariusze porzadku prawnego, bezsprzecznie znajduje
swoje uzasadnienie.

>* J. Murdoch, R. Roche, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a dzialania policji. Pod-
recznik dla funkcjonariuszy policji i innych organéw $cigania, Council of Europe 2013, s. 169.

> A. Turczyn, Specjalne uzycie broni palnej, <http://trybun.org.pl/2016/05/10/specjal-
ne-uzycie-broni-palnej/>, dostep: 23 pazdziernika 2016 r.

3 W. Zubrzycki, Dziatania bojowe..., wyd. cyt., s. 37.






Mariusz Olechnowicz

Specjalne uzycie broni — ,,strzal ratunkowy”
w krajach Unii Europejskiej

W niniejszej publikacji ,,strzal ratunkowy” bedzie rozpatrywany jako
»harzedzie”, ktore desygnuje strzelca wyborowego w ramach dziatan kontr-
terrorystycznych. Poprzez dziatania kontrterrorystyczne rozumie si¢ dziala-
nia okreslone w ustawie z 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycz-
nych', natomiast strzelca wyborowego — snajpera, dla niniejszego artykutu
bedzie si¢ traktowalo jako terminy jednoznaczne z uwagi na to, ze nie jest
to istotne dla rozwazan i ogélnie nalezy rozumie¢, ze jest to funkcjonariusz/
zolnierz, ktory wchodzi w sklad grupy kontrterrorystycznej?, postuguja-
cy sie bronia palng wyposazong w urzadzenia dajace mozliwosci oddania
strzatu ze znacznej odleglosci.

Nie wszystkie panstwa Unii Europejskiej posiadaja pojecie ,,strzatu ra-
tunkowego’, jak rowniez samg ustawe, ktéra wprowadzataby pojecie ,,spe-
cjalnego uzycia broni”. Dlatego tez cigzko jest rozpatrywaé prawne wykorzy-
stanie funkcjonariusza/zolnierza w poszczegoélnych panstwach Wspdlnoty
ije poréwnywac.

W zwigzku z powyzszym ponizej zostang przedstawione wybrane roz-
wigzania prawnego wykorzystania strzelca wyborowego w panstwach
Wspdlnoty, bez wzgledu na to, czy funkcjonuje narzedzie, jakim jest ,,strzal
ratunkowy”, ,,strzal na rozkaz’, czy inne pojecie dajace podstawe prawnego
»specjalnego” uzycia broni.

Problematyka zwigzana z prawnym usankcjonowaniem ,,strzalu ratun-
kowego”, ktéry moze skutkowa¢ pozbawieniem zycia osoby datuje si¢ od
chwili powotania do Zycia jednostek kontrterrorystycznych w Europie, czyli

! Ustawa z 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych, DzU z 2016 r.,

poz. 904, art. 2 pkt 2.
2 Tamze, art. 23 pkt 4.
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od lat 70. XX wieku. W Zadnym kraju UE nie ma czytelnych przepiséw upo-
wazniajacych i w pelni zwalniajacych z odpowiedzialnosci strzelca wyboro-
wego z oddania ,,strzalu ratunkowego”

W dniach 12-16 wrze$nia 2016 roku Biuro Operacji Antyterrorystycznej
Komendy Gléwnej Policji bylo organizatorem przedsiewziecia w ramach
przewodnictwa nad forum Sniper unijnej Grupy ATLAS, zrzeszajacej cen-
tralne jednostki kontrterrorystyczne UE. W ¢wiczeniach ,wykorzystanie
strzelca wyborowego w dziataniach kontrterrorystycznych z poktadu $mi-
glowca oraz lodzi przy wykorzystaniu najnowszej technologii’, poruszana
byla tematyka prawnego wykorzystania strzelca wyborowego, w tym mozli-
wos¢ oddania ,,strzalu ratunkowego” Wszyscy uczestnicy reprezentujacy 21
panstw UE, na zapytanie odnosnie do prawnych mozliwosci takiego dziala-
nia podali podobne przestanki ograniczajace tego typu ,,narzedzie prawne”
W wigkszosci przypadkéw podstawowy przestanka byty prawa czlowieka’®.

Ponizej zostang przedstawione rozwigzania prawne w przedmiotowym
zakresie w o$miu panstwach UE, tj. w Belgii, Holandii, Lotwie, Rumunii, Sto-
wagcji, Stowenii, Szwecji oraz Wegrzech. Przedstawione rozwigzania prawne,
w poszczegdlnych panstwach zostaly ulozone pod wzgledem alfabetycznym,
natomiast zwroty w jezyku angielskim stanowigce problem tlumaczenia na
jezyk polski z uwagi na ich dwuznaczno$¢ zostaly podane w oryginale obok
zwrotow przetlumaczonych.

Pierwszym zaprezentowanym panstwem jest Belgia, gdzie prawo karne,
w art. 416 stanowi, ze nie doszlo do popelnienia przestepstwa, jesli $mier¢,
rany albo ciosy zostaly zadane w zwigzku z bezposrednig koniecznosci obro-
ny wlasnej (osoby uprawnionej) albo innej osoby. Dodatkowe warunki od-
noszace si¢ do tego artykulu to:

— musi dotyczy¢ tylko ochrony osob,

— atak musi by¢ bezprawny,

— atak musi by¢ powazny i musi mie¢ miejsce w danej chwili,

— obrona musi by¢ konieczna, proporcjonalna i mie¢ miejsce w czasie
ataku albo przed nim.

Natomiast w belgijskiej ustawie o Policji, w art. 37 zapisane jest, Ze w ra-
mach wykonywania swojej misji, funkcjonariusz policji sgdowej lub admi-
nistracyjnej moze, uwzgledniajac wszelkie towarzyszace temu ryzyko, uzy¢

*  Na podstawie rozmo6w z przedstawicielami jednostek kontrterrorystycznych uczest-

niczgcych w ¢wiczeniach, gdzie autor niniejszej publikacji byt organizatorem jako przewod-
niczacy/lider forum Sniper grupy ATLAS.
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sity w celu osiagniecia zamierzonego celu, ktéry nie moze zosta¢ osiggniety

w inny sposob. Uzycie sily powinno by¢ rozsadne i proporcjonalne do celu.

Kazde uzycie sily musi by¢ poprzedzone ostrzezeniem, chyba ze ostrzezenie

niweluje efektywno$¢ uzycia sity. Natomiast art. 38 wyszczegdlnia nastepu-

jace przypadki mozliwego uzycia broni przeciw osobom:

— w przypadku uprawnionej obrony opisanej w artykutach 416417 Prawa
Karnego;

— przeciw osobom uzbrojonym albo w kierunku pojazdéw, w ktoérych
znajduja sie uzbrojone osoby w wypadku, kiedy wykryto przestepstwo
w czasie jego popelniania (patrz art. 41 Prawa Karnego), ktére to prze-
stepstwo jest popelniane z uzyciem przemocy, jezeli mozemy zgodnie
z rozsadkiem przyjac, ze te osoby sa w posiadaniu broni palnej gotowej
do uzycia, i ze uzyja jej przeciw osobom;

— kiedy, w przypadku wyzszej koniecznosci, funkcjonariusze nie moga
obroni¢ oséb, lokalizacji, czy transportu niebezpiecznych towardéw, ktore
zostaly powierzone ich ochronie, w zaden inny sposéb. W tym wypadku
bron moze by¢ uzyta tylko zgodnie z rozkazami i na odpowiedzialnos¢
funkcjonariusza policji administracyjnej;

— kiedy, w przypadku wyzszej koniecznosci, funkcjonariusze nie moga
obroni¢ oséb, ktdre zostaly powierzone ich ochronie w zwigzku z zada-
niem sagdowym, w zaden inny sposéb. W tym wypadku bron moze by¢
uzyta tylko zgodnie z rozkazami i na odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza
policji sadowej;

— wykorzystanie broni opisane w punktach 2, 3 i 4 moze nastapic tylko po
ostrzezeniu wyartykulowanym glosno albo w jakikolwiek inny sposéb,
tacznie ze strzalem ostrzegawczym, chyba ze takie ostrzezenie zniwelo-
waloby efektywnos¢ uzycia sily.

Powyzsze przepisy stanowig podstawe uzycia sity w policji belgijskiej.
Czlonkowie oddziatéw bojowych i snajperzy belgijskiej jednostki interwen-
cyjnej sa cztonkami Belgijskiej Policji Federalnej i te przepisy ich obowigzuja.
W zwigzku z tym strzelcy moga legalnie dziata¢ w tych ramach prawnych,
oddajac strzal ratunkowy. Zgodnie z prawem moga sami podejmowac de-
cyzje o nim. Oczywiscie biorg pod uwage kontekst sytuacji, a jezeli jest on
zbyt ztozony, pytaja dowodce o zasady uzycia broni (ang. Rules of Engagement
— ROE). Dowddca zglasza sprawe wladzom sadowym (prokuratorowi), aby
zatwierdzil te zasady. Prokurator, wydajac decyzje, kieruje si¢ réwniez powyz-
szymi przepisami. ROE opisuje sytuacje, w jakich snajper powinien strzelac.



36 Specjalne uzycie broni. Stan obecny, zagrozenia, propozycje rozwigzan

Jednostka belgijska za przyklad podala nastepujace mozliwosci dziata-
nia, a tym samym uzycia broni palnej:

— jeden uzbrojony podejrzany strzelal do miejscowej policji. Na miejsce
skierowano jednostke interwencyjng. Snajper zajmuje pozycje, a zespot
bojowy przemieszcza si¢ na swoja pozycje. W tej chwili podejrzany
wychodzi i kieruje bron w kierunkéw operatoréw (funkcjonariuszy ze-
spotu bojowego — autor). Snajper moze strzela¢, poniewaz spetnione
sa warunki okreslone w art. 416 (czlonkowie zespotu sg w niebezpie-
czenstwie);

— dwaj tango (sprawcy — autor) dokonujg rabunku i strzelajg z cigzkiej
broni do $cigajacej ich policji. Wchodza do pustego budynku, a miej-
scowa policja go okraza. Belgijska jednostka przybywa na miejsce
i snajper zajmuje pozycje. W pewnym momencie jeden z tango prébuje
uciec z budynku ze swoja bronig. Zgodnie z prawem snajper ma prawo
do niego strzeli¢ na podstawie wlasnej decyzji (art. 38, par. 2);

— porwanie samolotu — 6 tango i wielu zakladnikow. Jeden tango wy-
chodzi z zakladnikiem i przykltada mu bron do glowy. Zgodnie
z prawem snajper moze strzeli¢, ale jesli to zrobi, inne ofiary moga by¢
w wielkim niebezpieczenstwie (jego strzal moze skutkowac zranieniem
lub $miercig zakladnika — autor). Dlatego snajper powinien otrzymac
ROE od swojego dowodcy (po konsultacji z organami sadu), aby wie-
dzie¢, czy ma strzeli¢. Na przyktad w tym wypadku moze zosta¢ pod-
jeta decyzja, Ze ma strzela¢ tylko w ramach procedury (jednoczesnie do
kilku tango) (ang. simultaniously on multiple tango) w zwiazku z roz-
poczeciem szturmu, albo w celu ubezpieczania operatorow w chwili
szturmu natychmiastowego;

— tango zabil dwie osoby i przebywa w willi. Przetrzymuje trzecig ofiare
w malym domku w glebi ogrodu. Dochodzi do rozmowy z negocjato-
rami. Tango grozi zabiciem trzeciej ofiary, jezeli nie otrzyma gwarancji,
ze jego brat bedzie zwolniony z wiezienia. Strzelec widzi drzwi willi,
przez ktore jest dostep do ogrodu. Operatorzy nie moga niepostrze-
zenie sie zblizy¢, zeby uratowac ofiare. Snajper dostaje ROE, aby strzeli¢
do tango w chwili, kiedy ten wejdzie do ogrodu i zblizy si¢ do domku
z bronig w reku lub bez, jezeli to mozliwe, ma tylko unieszkodliwi¢
tango bez zabijania go*.

* Na podstawie zapytania, jakie autor przestal do belgijskiej centralnej jednostki

kontrterrorystycznej DSU, ttumaczenie wlasne.
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Przedstawione belgijskie prawo mimo tego, ze jest fragmentaryczne, daje
prawne mozliwosci oddania strzatu, w tym réwniez z pominigciem ostrze-
zenia o nim. Dla funkcjonariuszy belgijskiej jednostki jest to bardzo istot-
nie z uwagi na oddzialywanie terrorystyczne, jakie ma miejsce na terenie
tego kraju. Nalezy przytoczy¢ chociazby atak z 22 marca 2016 r. (Bruksela
— zdetonowanie tadunku wybuchowego na lotnisku w Brukseli oraz zama-
chowiec samobdjca w stacji metra). W wyniku samobdjczych zamachow
bombowych, jakie wydarzyty si¢ w Belgii 22 marca 2016 r., $Smier¢ ponio-
sly 32 osoby (z 16 panstw) oraz 3 sprawcdw, a ponad 300 zostalo rannych.
Byt to najwigkszy zamach terrorystyczny w historii catej Belgii. Do zamachu
przyznalo si¢ Panstwo Islamskie. Warto zaznaczy¢, ze na terenie calej Belgii
zidentyfikowanych jest 93 dzihadystow, z czego w samej Brukseli 47°.

Nastepnym panstwem jest Holandia, gdzie w normalnych sytuacjach
policyjny snajper moze oddac strzal tylko wtedy, kiedy dostanie taki rozkaz.
Rozkaz musi by¢ wydany przez (odpowiednio przeszkolonego) (ang. sniper
trained) dowddce zespolu. Po zmianie sytuacji w Europie, w Holandii zosta-
fo to zmienione, poniewaz nie zawsze jest mozliwo$¢ czekania na polecenie
wydane przez dowddce zespotu.

Obecnie w Holandii s3 dwie mozliwosci, w ktorych strzelec moze uzy¢
broni, tj.:

1. Strzal na rozkaz dowodcy.

2. ,Delegowana komenda” strzelania (ang. a delegated fire command).

»Delegowana komenda” sprowadza wszystko do poziomu strzelca wy-
borowego. To on decyduje, czy strzeli. Przed rozpoczg¢ciem operacji dowdd-
ca wydaje snajperowi ,,delegowang” komende¢. Moze ona np. brzmie¢: ,Jezeli
bedzie sytuacja, w ktorej ktos do nas strzela, mozesz go wyeliminowac”, albo
»Jezeli kto$ jest w uzbrojony w bron dlugg (taka, jak np. AK) i celuje w nas,
albo w osoby cywilne, mozesz go wyeliminowac”.

Policyjni strzelcy wyborowi sg wykorzystywani tylko w sytuacjach zwia-
zanych z oddzialywaniem terrorystycznym, albo z uzyciem ,ekstremalne;j”
przemocy (ang. extreme violence situations)®.

Z powyzszych rozwigzan wynika, ze rowniez Holandia ma prawng moz-
liwos¢ wykorzystania narzedzia, jakim jest ,,strzal na rozkaz”, gdzie zaréwno

> Informacja uzyskana z belgijskiej centralnej jednostki kontrterrorystycznej DSU.

Na podstawie zapytania, jakie autor przestal do holenderskiej centralnej jednostki
kontrterrorystycznej DSI, thumaczenie wiasne.
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