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WSTEP

Opracowanie to powstato z myslg o policjantach prowadzacych czynnosci wyjasniajace, wystepujacych
w roli oskarzycieli publicznych przed sadami, oraz o stuchaczach szkolen zawodowych. Celem niniejszej
publikacji jest przedstawienie zasad sporzgdzania przez funkcjonariuszy Policji pism procesowych.

Wzory pism poprzedzone sa krotkim komentarzem popartym przepisami prawa.

W opracowaniu tym katalog pism nie zostat wyczerpany, autorzy starali sie jednak przedstawi¢ pisma
procesowe, ktére najczesciej mozna spotka¢ w codziennej pracy. Podano pewne reguty, ktére powinny byc¢
przestrzegane podczas wykonywania czynnosci i sporzadzania pism. Zatozeniem nie byto ustalenie idealnego
wzorca, od ktérego nie przewiduje sie jakichkolwiek odstgpstw, lecz utatwienie policjantom realizacji ich
obowigzkoéw, wiec rowniez sporzadzania dokumentacii.

Oddajac to opracowanie w rece stuchaczy oraz policjantéw zajmujacych sie problematykg wykroczen,
mamy nadziejg, ze okaze sie ono pomocne i przydatne zaréwno w trakcie szkolenia, jak i po jego zakonczeniu,
podczas trwania praktyki zawodowe;j.
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1. CZYNNOSCI WYJASNIAJACE W SPRAWACH O WYKROCZENIA

Podstawy prawne prowadzenia czynnosci wyjasniajacych

Rodowdd instytucji czynnos$ci wyjasniajacych siega dawnego dochodzenia karnego, ktére byto
realizowane w postepowaniu w sprawach o wykroczenia po przekwalifikowaniu ustawag z 1966 r. (DzU nr 23,
poz. 149) czesci drobnych przestepstw na wykroczenia tworzace w przewazajacej mierze grupe tzw. czynow
przepotowionych (drobne kradzieze, oszustwa handlowe itp.). Wymienione wyzej dochodzenie mozna byto
prowadzi¢ tylko w sprawach o wykroczenia przejete z kodeksu karnego (art. 50, 60, 62, 69, 87, 119-122, 124,
126, 132—-136, 138, 148, 149 151-156 kw). Po uchwaleniu kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
z 1971 r. dochodzenie to przeobrazito sie w instytucje czynnosci sprawdzajacych. Czynnosci sprawdzajgce
mozna bylo prowadzi¢ tylko w sprawach o czyny przejete w 1966 r. z prawa karnego, wymienione w art. 19
dawnego kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. W zwigzku z tym w sprawach o inne wykroczenia
prowadzono czynnosci stuzbowe. Sytuacja powyzsza trwata do 1985 r., kiedy to ustawodawca nadat art. 19
kpw nowe brzmienie, na podstawie ktdérego czynnosci sprawdzajace mozna juz byto prowadzi¢ w sprawach
owszystkie wykroczenia, jezelitylko zachodzita taka koniecznos$¢. Aktualnie obowigzujacy kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia z 24 sierpnia 2001 r. przemianowat czynnosci sprawdzajace w czynnosci
wyjasniajace.

Podstawy prawne prowadzenia czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia stanowig przepisy
art. 54-56a kpw, a takze art. 5 § 4 i art. 97 § 1 kpw.

(Art. 5 § 1. Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:

§ 4. Do chwili otrzymania wymaganego przez ustawe zezwolenia na $ciganie lub zgdania $cigania organ
prowadzacy czynnosci wyjasniajgce moze dokonywac czynnosci niecierpigcych zwioki w celu zabezpieczenia
$ladow i dowododw, a takze czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia, czy zgdanie bedzie ztozone lub zezwolenie
bedzie wydane.

Art. 54 § 1. W celu ustalenia, czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania
danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie, Policja przeprowadza czynnosci wyjasniajace.
Czynnosci te w miare moznosci nalezy podja¢ w miejscu popetnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu
i zakonczy¢ w ciggu miesigca.

§ 2. Jezeli czynnosci wyjasniajace nie dostarczyty podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie, zawiadamia
sie 0 tym ujawnionych pokrzywdzonych oraz osobe, o ktérej mowa w art. 56a, wskazujac przyczyne
niewniesienia wniosku o ukaranie.

§ 3. Jezeli okolicznosci czynu nie budzag watpliwosci, utrwalenie czynnosci wyjasniajacych mozna
ograniczy¢ do sporzgdzenia notatki urzedowej, zawierajgcej ustalenia niezbedne do sporzadzenia wniosku
o ukaranie. Notatka powinna zawiera¢ wskazanie rodzaju czynnosci, czasu i miejsca oraz osob uczestniczacych,
a takze krotki opis przebiegu czynnosci i podpis osoby, ktéra sporzadzita notatke.

§ 4. Jezeli okolicznosci czynu budza watpliwosci, dla realizacji celu okreslonego w § 1 mozna
przeprowadzi¢ odpowiedni dowdd. Utrwalenie takiej czynnosci nastepuje w formie protokotu ograniczonego
do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen osoéb biorgcych udziat w czynnosci.

§ 5. W stosunku do osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia stosuje sie odpowiednio przepisy art.
74 § 3iart. 308 § 1 kodeksu postepowania karnego.

§ 6. Nalezy niezwtocznie przestuchac¢ osobe, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie. Osoba taka ma prawo odmoéwi¢ ztozenia wyjasnien oraz zgtosi¢ wnioski
dowodowe, o czym nalezy jg pouczy¢. Przestuchanie tej osoby zaczyna sie od powiadomienia jej o tresci
zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania; przepis § 4 zdanie drugie stosuje sie.

§ 7. Od przestuchania osoby, o ktérej mowa w § 6, mozna odstapi¢, jezeli bytloby ono potaczone ze
znacznymi trudnos$ciami; osoba ta moze nadesta¢ wyjasnienia do wlasciwego organu w terminie 7 dni od
odstagpienia od przestuchania, o czym nalezy jg pouczy¢. Odstapienie od przestuchania oraz pouczenie
dokumentuje sie notatkg urzedowa.

Art. 55 § 1. Czynnosci wyjasniajace przeprowadza sie takze w celu uzupetnienia lub sprawdzenia faktéw
podanych we wniosku o ukaranie w wypadku wskazanym w art. 60 § 1 pkt 6.

§ 2. Czynnosci wskazane w § 1 nalezy przeprowadzi¢ w terminie oraz w zakresie okreslonym poleceniem
sadu, chyba ze w toku wykonywania tych czynnos$ci wyjda na jaw okoliczno$ci wymagajace utrwalenia dowodu,
ktérego nie bedzie mozna powtoérzy¢ przed sadem, lub znalezienia i zatrzymania przedmiotu.

§ 3. W razie przestuchiwania w ramach czynnosci, o ktérych mowa w § 1, obwinionego wskazanego we
whniosku o ukaranie, przepisy art. 54 § 6 stosuje sie odpowiednio.

Art. 56 § 1 Czynnosci wyjasniajace, o ktérych mowa w art. 54, moze takze przeprowadzi¢ prokurator lub
Zleci¢ je Policji.



§ 2. Przepisy art. 54 i 55 stosuje sie odpowiednio do organéw wskazanych w art. 17 § 2 i 3, w granicach
ich wiasciwosci, a takze do innych organéw, gdy ustawa tak stanowi.

§ 3. Instytucje, ktérym nadano uprawnienia oskarzyciela publicznego w drodze rozporzadzenia okreslonego
w art. 17 § 4, moga w sprawie, w ktorej ujawnity wykroczenie, zwraca¢ si¢ do Policji o przeprowadzenie
czynnos$ci wyjasniajacych w zakresie niezbednym do ustalenia, czy istnieja podstawy do wystgpienia
z wnioskiem o ukaranie oraz do zebrania danych koniecznych do sporzadzenia wniosku o ukaranie.

§ 4. Nadzér nad czynnosciami wyjasniajgcymi sprawuje organ nadrzedny nad organem prowadzacym te
czynnosci.

Art. 56a Jezeli nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 27, osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie
o popetnieniu wykroczenia, przystuguje zazalenie do organu nadrzednego na niewniesienie wniosku
o ukaranie.

Art. 97 § 1. W postgpowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusz uprawniony
do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego moze jg natozy¢ jedynie, gdy:

1) schwytano sprawce wykroczenia na gorgcym uczynku lub bezposrednio po popetnieniu wykroczenia,

2) stwierdzi popetnienie wykroczenia naocznie pod nieobecnos$¢ sprawcy, a nie zachodzi watpliwos¢
co do sprawcy czynu,

3) stwierdzi popetnienie wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia
rejestrujgcego, a sprawca nie zostat schwytany na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi
watpliwos¢ co do sprawcy czynu — w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie
czynnosci wyjasniajacych, podjetych niezwtocznie po ujawnieniu wykroczenia. Natozenie grzywny w drodze
mandatu karnego nie moze nastapi¢ po uptywie 14 dni od daty ujawnienia czynu w wypadku, o ktérym mowa
w pkt 1, 90 dni w wypadku, o ktérym mowa w pkt 2, oraz 180 dni w wypadku, o ktérym mowa w pkt 3.

Przytoczone przepisy zakreslajg jedynie granice tych czynnosci, konieczne jest zatem uzupetnienie,
zwlaszcza przepisami regulujgcymi problematyke czynnosci procesowych, przeprowadzania dowodéw czy tez
stosowania srodkéw przymusu procesowego.

Podstawy faktyczne prowadzenia czynnosci wyjasniajacych

Podstawa faktyczna prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych jest istnienie uzasadnionego przypuszczenia
popetienia czynu zabronionego okreslonego w ustawie jako wykroczenie, a wiec zachowania cziowieka
o znamionach okreslonych w przepisach czesci szczegdlnej kodeksu wykroczen oraz w ustawach
szczegdlnych.

Cele czynnosci wyjasniajacych

Czynnosci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia to czynnosci prowadzone obligatoryjnie, majace
zréznicowany charakter, ktére prowadzone sg przed wszczeciem postepowania przez uprawnione do tego
organy.

Czynnosci wyjasniajace prowadzone sg w celu:

— ustalenia, czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie (to znaczy, ze celem jest wskazanie
podstawy faktycznej i prawnej postepowania, a wiec: czy czyn zostat popetniony, czy wyczerpat znamiona
wykroczenia, kto jest jego sprawca i czy ustalony sprawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng — czy nie
zachodzg okolicznosci wytaczajace odpowiedzialno$¢. Chodzi w rezultacie o jednoznaczne stwierdzenie,
czy postepowanie jest dopuszczalne przez przepisy prawa oraz faktycznie zasadne i celowe),

— zebrania danych niezbednych do sporzadzenia takiego wniosku (danych o sprawcy, o czynie, o zrodtach
i srodkach dowodowych; dane te wskazuje art. 57 § 2—4 kpw),

— uzupetnienia lub sprawdzenia faktow podanych we wniosku o ukaranie ztozonym przez pokrzywdzonego
(art. 54 § 1 i art. 55 kpw).

Rodzaje czynnosci wyjasniajacych

Czynnosci wyjasniajace moga wystepowacé w réznych postaciach:

1) Prowadzone w trybie zwyczajnym (w petnym zakresie — lecz nalezy pamietac, ze zakres ten uzalezniony
jest od celu, do ktérego dazymy) — art. 54 § 1 kpw.

2) Prowadzone w trybach szczegélnych:

» Niecierpigce zwtoki — czynnosci te mozna prowadzi¢ w sprawach o wykroczenia $cigane na zadanie
pokrzywdzonego (np. 123 kw, 124 kw), a takze w sprawach o inne wykroczenia, gdy sprawca
korzysta z uchylanego immunitetu. Prowadzi sie je w celu zabezpieczenia $ladéw i dowodow, a takze
wyjasnienia, czy zadanie bedzie ztozone lub zezwolenie na $ciganie bedzie wydane (art. 5 § 4 kpw).

» W niezbednym zakresie:
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v na potrzeby postepowania mandatowego; nalezy je podjaé niezwtocznie po ujawnieniu
wykroczenia (art. 97 § 1 kpw),

v gdy zwrdca sie o ich przeprowadzenie inni oskarzyciele publiczni, majacy prawo do ztozenia
whniosku o ukaranie, a nieposiadajgacy uprawnien do ich prowadzenia, o ktérych mowa w art.
17 § 4 kpw (art. 56 § 3 kpw).

» Realizujac polecenie sadu, jako czynnosci uzupetniajgco-sprawdzajgce prowadzone sg one w terminie
oraz w zakresie okreslonym poleceniem sadu, chyba ze w ich toku wyjdg na jaw okolicznosci
wymagajace utrwalenia dowodu — np. koniecznos$¢ tymczasowego zajecia przedmiotu celem
orzeczenia przepadku lub innej czynnosci, ktorej nie bedzie mozna powtdrzy¢ przed sgdem, lub
znalezienia i zatrzymania przedmiotu — art. 55 kpw.

» Realizujac polecenie prokuratora, ktéry, mogac prowadzi¢ czynnosci wyjasniajace we wszystkich
sprawach samodzielnie, ma jednoczesnie prawo nadzorowania czynnosci zleconych Policji.

W Swietle kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia Policja prowadzi czynnosci wyjasniajace:

z wiasnej inicjatywy,

na polecenie sadu,

na polecenie prokuratora,

w ramach pomocy prawnej, gdy zwroca sie o ich przeprowadzenie oskarzyciele publiczni, o ktorych
mowa w art. 17 § 4 kpw.

YV VYV

Czas trwania czynnosci wyjasniajacych

» Czynnosci wyjasniajgce prowadzone na podstawie art. 54 § 1 kpw (prowadzone w trybie zwyczajnym)
w miare moznosci nalezy podja¢é w miejscu popetnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu
i zakonczy¢ w ciggu miesigca (jest to termin instrukcyjny).

» Czynnosci wyjasniajgce prowadzone na polecenie sagdu — w terminie okreslonym przez sad.

» Czynnosci niecierpigce zwtoki w trybie art. 5 § 4 kpw, w ramach czynnosci wyjasniajacych, do chwili
otrzymania wymaganego przez ustawe zezwolenia na $ciganie lub zgdania $cigania.

» Czynnosci wyjasniajgce w niezbednym zakresie:

v prowadzone na potrzeby postepowania mandatowego — odpowiednio do 14 (art. 97 § 1 pkt 1
kpw), 90 (art. 97 § 1 pkt 2 kpw) albo 180 dni (art. 97 § 1 pkt 3 kpw). Jezeli przed uptywem tych
termindéw nie zostanie natozona grzywna w drodze mandatu karnego, dalsze czynnosci nalezy
prowadzi¢ w trybie art. 54 kpw,

v prowadzone na prosbe oskarzycieli nieposiadajgcych uprawnien do ich prowadzenia (art. 17
§ 4 kpw) powinny zakonczy¢ sie w ciggu jednego miesigca.

Na rodzaj czynnosci wyjasniajacych oraz sposob ich dokumentowania wptywajg okolicznosci czynu.

W przypadku, gdy okolicznosci czynu nie budza watpliwosci, tzn. gdy fakt popetnienia wykroczenia
jest oczywisty, bezsporny (popetniono czyn o znamionach okreslonych w ustawie jako wykroczenie, sprawca
jest ustalony, a jego wina nie budzi watpliwosci), mozna poprzesta¢ na zebraniu danych niezbednych do
sporzadzenia wniosku o ukaranie bez przeprowadzania dowodéw, np. poprzez:
legitymowanie uczestnikéw zdarzenia,
ustalenie zrédet dowodowych (osobowych, rzeczowych, innych samoistnych),
rozpytanie osob (uczestnikdw zdarzenia i jego Swiadkéw),
przeprowadzenie kontroli osobistej, bagazu, srodka transportu,
zasiegniecie informacji o karalno$ci sprawcy,
fotografowanie miejsca zdarzenia,
sporzgdzenie szkicu itp.

i utrwaleniu tych czynnosci (niemajacych charakteru procesowego) w notatce urzedowej (art. 54 § 3 kpw).

W sytuacji gdy okolicznosci czynu budzg watpliwosci (nieznany sprawca, sprawca nie przyznaje sie do
czynu, sprzecznosci w relacjach sktadanych przez sprawce i Swiadkoéw), mozna, a wrecz nalezy przeprowadzi¢
odpowiednig czynnos¢ dowodowag (art. 54 § 4 kpw), np.:
przestucha¢ swiadka,
przestuchaé¢ sprawce wykroczenia,
powotac biegtego,
dokonac ogledzin miejsca, osoby, rzeczy,
przeszuka¢ pomieszczenia, miejsca, osoby, ich odziez i podreczne przedmioty,
przeprowadzi¢ eksperyment,
podda¢ sprawce badaniu na zawartos¢ alkoholu lub innego podobnie dziatajacego S$rodka
w organizmie.

VVVYYVVYY

VVVYVYVVYY
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Organy uprawnione do prowadzenia czynnosci wyjasniajacych

Policja (art. 54 § 1, art. 7 kpw).

Prokurator (moze przeprowadzi¢ czynnosci wyjasniajgce sam lub zleci¢ je Policji — art. 56 § 1 kpw).
Organy wskazane w art. 17 § 2 i 3 kpw w granicach ich wtasciwosci (art. 56 § 2 kpw).

Inne organy, gdy ustawa tak stanowi (art. 56 § 2 kpw), np. Panstwowa Straz Rybacka, Panstwowa
Straz towiecka, Inspekcja Ochrony Srodowiska, dyrektor parku narodowego, funkcjonariusze strazy
parku upowaznieni przez dyrektora, Stuzba Le$na, Straz Ochrony Kolei.

Instytucje, o ktérych mowa w art. 17 § 4 kpw, nie majg uprawnien do prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych.
Moga zwrdci¢ sie do Policji o przeprowadzenie tych czynnosci w zakresie niezbednym do ustalenia, czy istniejg
podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz do zebrania danych koniecznych do sporzadzenia
takiego wniosku (art. 56 § 3 kpw).

Y V VY

Dowody

Dowdd to kazdy przewidziany przez prawo procesowe srodek stuzgcy do ustalenia faktow. Pojecie ,dowod”
ma réznorodne znaczenia. Méwigc ,dowod”, mozemy mie¢ na mysli: zrodto dowodowe, srodek dowodowy
oraz czynnos$¢ dowodowa.

Biorac pod uwage kryterium zrodta, mozemy podzieli¢c dowody na:

» osobowe (Swiadek, obwiniony, biegty),

» rzeczowe (przedmiot, ciato cztowieka, miejsce),

» inne samoistne dowody (np. dokumenty, fotografie, tasmy filmowe, magnetofonowe itp.). Samoistne
dowody moga czasem sta¢ sie dowodami rzeczowymi i by¢ poddawane ogledzinom. Ma to miejsce
wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania organdw $cigania jest stwierdzenie ich autentycznosci lub
fatszerstwa.

Podziat czynnosci dowodowych:

» osobowe (przestuchanie $wiadka, odczytanie opinii biegtego),

» rzeczowe (ogledziny rzeczy, miejsca, osoby),

» inne (odstuchanie nagrania, obejrzenie nagrania, odczytanie tresci),

Podziat srodkéw dowodowych:

» osobowe (zeznania $wiadka, wyjasnienia obwinionego, opinia biegtego),

» rzeczowe (cechy i wiasciwosci),

» inne (tres¢ nagrania lub dokumentu).

Zgodnie z art. 39 § 1 kpw dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu. Kazdy wniosek
dowodowy powinien wskazywac okolicznosci i Srodki dowodowe, jakimi majg by¢ udowodnione.

Zgodnie z art. 170 § 1-4 kpk wniosek dowodowy oddala sig¢ postanowieniem w sytuacji, gdy:

» przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne,

» okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz

udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy,

» dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci,

» dowodu nie da sie przeprowadzic,

» wniosek dowodowy w spos6b oczywisty zmierza do przediuzenia postepowania.

Sytuacja, w ktérej dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza
udowodni¢, sktadajac swéj wniosek dowodowy, nie daje podstaw do oddalenia tegoz wniosku dowodowego.
Oddalenie wniosku dowodowego nie stanowi przeszkody p6zniejszemu dopuszczeniu dowodu, chociazby nie
ujawnity sie nowe okolicznosci.

Dokumentowanie czynnosci wyjasniajacych

Sposéb dokumentowania czynnosci wyjasniajacych uzalezniony jest nie tylko od okolicznosci czynu (bu-
dzace lub niebudzace watpliwosci), ale i od ich charakteru (dowodowy lub nie).

Wyrézniamy dokumentacje:

» podstawowa;: protokét, notatka urzedowa, opinia biegtego (art. 54 § 3, 4, 6 i 7 kpw, art. 200 kpk w zw.
z art. 42 § 1 kpw),
» uzupetniajacg stanowigca zatacznik do protokotu, np. dokumentacja fotograficzna, szkic, tasma
magnetofonowa, filmowa, stenogram (art. 37 § 3 kpw, art. 145 § 1 kpk)
Protokét spisuje sie z kazdej czynnos$ci majacej istotne znaczenie dla sprawy (art. 37 § 1). Czynnosci,
z ktdrych nie sporzadza sig protokotu, a takze inne zdarzenia, ktére majg znaczenie dla postepowania, utrwala
sie w aktach w formie notatki urzedowej podpisanej przez osobe, ktéra dokonata tych czynnosci (§ 2).
Przebieg czynnosci protokotowanych moze by¢ utrwalony ponadto za pomoca urzadzenia rejestrujgcego
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obraz lub dZzwiek, o czym nalezy uprzedzi¢ osoby uczestniczace w czynnosci (§ 3). Zapis taki i jego przekiad,
jezeli zostat sporzadzony, sg zatacznikami do protokotu.
W ramach czynnosci wyjasniajacych spisania protokotu wymagaja:

YVVYVYYYVY

przyjecie ustnego zawiadomienia o wykroczeniu, wniosku o $ciganie i jego cofnigcie,

przestuchanie obwinionego, $wiadka, biegtego,

dokonanie ogledzin,

przeprowadzenie eksperymentu, konfrontacji oraz okazania,

przeszukanie osoby, miejsca, rzeczy i systemu informatycznego oraz zatrzymanie rzeczy i danych
informatycznych.

Jezeli okolicznosci czynu nie budzg watpliwosci, utrwalenie czynnosci wyjasniajacych mozna ograniczy¢
do sporzadzenia notatki urzedowej zawierajacej ustalenia niezbedne do sporzadzenia wniosku o ukaranie
(art. 54 § 3 kpw).

Notatka taka podlega odczytaniu na rozprawie, z tym, ze na zadanie strony sad przeprowadza na rozprawie
bezposrednio czynnos$é, ktorej notatka dotyczy, chyba Zze stwierdza ona okoliczno$é¢, ktérej obwiniony nie
zaprzecza (art. 76 § 2 kpw).

Notatka powinna zawieraé:

>
>
>
>
>

wskazanie rodzaju czynnosci,
wskazanie czasu i miejsca,

wskazanie 0s6b uczestniczacych,

krétki opis przebiegu czynnosci oraz
podpis osoby, ktéra sporzadzita notatke.

Jezeli okolicznosci czynu budza watpliwosci, mozna przeprowadzi¢ odpowiedni dowod (art. 54 § 4 kpw).
Utrwalenie takiej czynnosci nastepuje w formie protokotu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych
oswiadczen oséb biorgcych udziat w czynnosci.
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2. NOTATKA URZEDOWA W TRYBIE ART. 54 § 3 KPW

W sytuacji, gdy okolicznosci czynu nie budzg watpliwosci, utrwalenie czynnosci wyjasniajacych mozna
ograniczy¢ do sporzadzenia notatki urzedowej zawierajacej ustalenia niezbedne do sporzgdzenia wniosku
o ukaranie. Notatka powinna zawiera¢ wskazanie rodzaju czynnosci, czasu i miejsca oraz osob uczestniczacych,
a takze krotki opis przebiegu czynnosci i podpis osoby, ktéra sporzadzita notatke.

Czynnosci wyjasniajace czesto beda sie ograniczaty jedynie do notatki urzedowej, jezeli okolicznosci czynu
nie budzg watpliwosci, a sprawca wykroczenia nie zgadza sie na przyjecie mandatu karnego, uzasadniajac
swojg odmowe zbyt wysoka grzywna lub brakiem mozliwosci jej zaptacenia.
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sierz. Mariusz Baronowski Szczytno, dnia 06.10.2006 r.
Ogniwo Patrolowo-Interwency,jne
KPP Szczytno

Notatka urzedowa

W dniu 6 pazdziernika 2006 r. w godz. 7.00-15.00 wspdlinie z post. Jackiem Batabonem petnitem
stuzbe w patrolu pieszym w rejonie osiedla Skarpa. Okoto godz. 11.30, przechodzqc ulicq Poznafiska, za
rogiem sklepu spozywczego ..Euromarket” dostrzegtem mezczyzne zatatwiajacego potrzebe fizjologiczng
(oddawanie moczu). W zwiqzku z powyZszym podjafem interwencje, uprzednio informujac o zdarzeniu
dyzurnego. Na podstawie art. 15 ustawy o Policji oraz w zwiqzku z faktem popefnienia wykroczenia
dokonatem legitymowania wskazanego mezczyzny. Okazat sie nim:

Bronistaw Katmucki
s. Zbigniewa i Jolanty z d. Fajowskiej
ur. 12.10.1955 r. w Watbrzychu
zam. Szczytno ul. Gotowca 14
D.O. ABR 123456 wyd. przez Burmistrza Miasta Szczytno
Wyzej wymienionego poinformowatem, ze popetnit wykroczenie okreslone w art. 140 kodeksu
wykroczefi, to jest dopuscit sie nieobyczajnego wybrykuw miejscu publicznym, jak rowniez, Ze zostanie na
niego natozona grzywnaw postepowaniu mandatowymw wysokosci 100 ztotych. Mezczyzne poinformowatem,
Ze ma prawo do odmowy przyjecia mandatu karnego, co bedzie skutkowato skierowaniem przeciwko niemu
whiosku o ukaranie do Sadu Rejonowego w Szczytnie. Bronistaw Katmucki skorzystatz przystugujacego mu
prawa i odmowit przy jecia mandatu, uzasadniajac swojq odmowe wysokosciq grzywny, ktora, wedfug niego,
Jjest stanowczo za wysoka.
W zwiqzku z powyzszym poinformowatem Bronistawa Katmuckiego, ze zostanie skierowany
przeciwko niemu wniosek o ukaranie do sqdu. Poinformowatem go rowniez o prawie ztozenia zaZalenia na
czynnos¢ legitymowania do wlasciwego miejscowo prokuratora.

Mariusz Baronowski
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sierz. Mariusz Baronowski Szczytno, dnia 06.10.2006 r.
Ogniwo Patrolowo-Interwency,jne
KPP Szczytno

Notatka urzedowa

W dniu 7 pazdziernika 2006 r.w godz. 15.00-23.00 wspdinie z post. Waldemarem Batdyga petnitem
stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie miasta Szczytno. Okoto godz. 16.00, przejezdzajac ulicq
Kolorowa, dostrzegtem jadacy z naprzeciwka samochdd osobowy marki Opel Vectrao nr. rejestracy,jnych
NSZ A123, ktory poruszat sie bez wymaganego przepisami oswietlenia. W zwiqzku z powyZzszym
zatrzymatem wymieniony pojazd do kontroli drogowej. Kierujacym okazat sie:

Jarostaw Ktopotowski

s. Cezarego i Agnieszki z d. Fidurskiej

ur. 14.06.1975 r. w Katowicach

zam. Szczytno ul. Gafczyhskiego 23/5

D.0. ABC 565653 wyd. przez Burmistrza Miasta Szczytno

Kierujacego poinformowatem, ze popetnit wykroczenie z art. 88 kodeksu wykroczefi, to jest

kierowat pojazdem mechanicznym bez wymaganego oswietlenia. Kierujacy nie przyjmowat do wiadomosci,
Ze popetnit wykroczenie. Tlumaczyt, Ze przepis ten to gtupota, bo jest dobra widocznos¢ i swiatta nie
sq potrzebne. Postanowitem wymienionego ukaracé grzywnqw postaci mandatu karnego w wysokosci 200
ziotych, informujac go jednoczesnie o prawie do odmowy przyjecia mandatu. Poinformowatem réwniez
Jarostawa Klopotowskiego, ze w przypadku odmowy zostanie skierowany przeciwko niemu wniosek
o ukaranie do Sadu Rejonowego w Szczytnie. Jarostaw Ktopotowski odmowit przyjecia mandatu karnego,
oswiadczajac, Ze nie bedzie ptacit za naruszenie jakichs gtupich przepisow.

W zwiqzku z powyzszym poinformowatem Jarostawa Ktopotowskiego, ze zostanie skierowany
przeciwko niemu wniosek o ukaranie do sqdu. Poinformowatem go rowniez o prawie ztozenia zaZalenia na
czynnos¢ legitymowania do wlasciwego miejscowo prokuratora.

Mariusz Baronowski
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asp. Jacek Galitiski Szczytno, dnia 13.10.2006 r.
Pluton Interwencyjny
KPP Szczytno

Notatka urzedowa

W dniu 13 pazdziernika 2006 r. w godzinach 7.00-19.00 wspdinie ze st. sierz. Bogdanem
Mierzejewskim petnifem stuzbew patrolu zmotoryzowanym na terenie miasta Szczytno. Okofo godziny 14.15
w parku przy Szkole Podstawowej nr 3 przy ulicy M.C. Sktodowskiej zauwazytem mezczyzne, ktory bawit
sie z psem. Pies biegat luzem po parku i nie miat zatozonego kagaftica, ponadto szczekat na przechodzacych
przez park uczniow. W zwiazku z powyZzszym podjafem interwencje, uprzednio zgtaszajac ja dyzurnemu.
Wylegitymowatem tegoz mezczyzne, informujac go, ze popetnit wykroczenie z art. 77 kw, to jest nie
zachowat nakazanych srodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia (psa). Mezczyznq tym okazat sie:

Arkadiusz Zembrzuski

s. Zdzistawa i Bogustawy z d. Raszyriskiej

ur. 14.08.1976 r. w Szczytnie

zam. Szczytno ul. Paderewskiego 17

D.O. AFR 135674 wyd. przez Burmistrza Miasta Szczytno

PESEL 76081476354

Pan Arkadiusz Zembrzuski przyznat, ze zna przepisy nakazujqce trzymanie psa w miejscu

publicznym na uwiezi i w kagaricu, lecz stwierdzit jednoczesnie, Ze jego pies jest jeszcze szczeniakiem,
ktdry nie jest w stanie nikomu zrobi¢ krzywdy i dlatego nie zastosowat sie do tego nakazu. &dy go
poinformowatem, ze wiek zwierzecia nie jest istotny, Arkadiusz Zembrzuski stwierdzit, ze takie przepisy
to przesadaw odniesieniu do kazdego psai nie zamierza sie do nich stosowac dopdki jego pies nie urosnie.
W zwiqzku z powyzszym poinformowatem Arkadiusza Zembrzuskiego, Ze zostanie na niego natozony
mandat karny w wysokosci 100 zfotych, oraz ze ma on prawo odmowy przyjecia mandatu, co skutkowaé
bedzie skierowaniem wniosku do sqdu o ukaranie. Arkadiusz Zembrzuski odmdwit przyjecia mandatu,
uzasadniajqc to tym, Zze sad na pewno go zrozumie i nie ukarze za takie drobne wykroczenie. Pomimo
takiej postawy Arkadiusz Zembrzuski w efekcie zastosowat sie do mojego polecenia i wziat na smycz
swojego psa, lecz nie zatoZyt mu kagatica, gdyz — jak stwierdzit — do chwili obecnej nawet takowego nie
zakupit. W zwiqzku z powyzszym poinformowatem wymienionego, ze zostanie przeciwko niemu skierowany
whniosek o ukaranie do Sqdu Rejonowego w Szczytnie.

Jacek Galifiski
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3. NOTATKA URZEDOWA WSTEPNA

Notatka wstepna musi oczywiscie spetnia¢ wszystkie wymagania okreslone w art. 54 § 3 kpw, to jest
zawiera¢ wskazanie rodzajow czynnosci, jakie dotychczas zostaty w konkretnej sprawie wykonane, czasu
i miejsca oraz 0s6b uczestniczacych w tych czynnosciach, a takze krétki opis ich przebiegu i podpis osoby,
ktora sporzadzita notatke.

Notatka nie stanowi jednakze jedynej podstawy do sporzgdzenia wniosku o ukaranie. Sporzadzana
jest w tych sytuacjach, kiedy bezposrednio po ujawnieniu faktu popetnienia wykroczenia nie ma mozliwosci
ustalenia wszystkich niezbednych danych do sporzadzenia wniosku o ukaranie, lub gdy okolicznosci czynu
budzg watpliwosci i nalezy przeprowadzi¢ czynnosci wyjasniajgce w petnym wymiarze.
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sierz. Adam Kowalski Szczytno 22.07.2006 r.
Dzielnicowy Komendy Powiatowej Polic ji
w Szczytnie

Notatka urzedowa

W dniu dzisiejszym do Komendy Powiatowej Policjiw Szczytnie zgfosit sie:
Waldemar Kochanowski
s. Janai Teresy z d. Malinowskiej
ur. 13.08.1965 r. w Szczytnie
zam. Szczytno ul. Przymanowskiego 14,
ktory ztozyt zawiadomienie o kradziezy kosiarki o wartosci 200 zt na jego szkode. Poinformowat
Jednoczesnie, ze swoja wlasnos¢ widziat, idac do jednostki Policji, na jednej z posesji na osiedlu Skarpa.
W zwiazku z przyjetym zawiadomieniem, wspdlnie ze st. post. Piotrem Nowakiem i pokrzywdzonym,
udatem sie pod wskazany przez pokrzywdzonego adres, tj. na ul. Kwiatowq 18, gdzie — wedfug jego stow
— znajdowata sie jego kosiarka.
Po przybyciu na miejsce na podwdrku zastano mezczyzne koszacego trawe kosiarkq elektryczna,
ktdra pokrzywdzony wskazat jako swoja. Wymienionego mezczyzne wylegitymowano i okazat sie nim:
Jacek Przybytek
s. Dariuszai Zofii z d. Januchty
ur. 14.05.1973 r. w Szczytnie
zam. ul. Kwiatowa 18
Od ww. zazqdatem dobrowolnego wydania kosiarki marki City koloru czerwonego, nr 4238965RT,
pochodzqcejz kradziezy. Jacek Przybytek dobrowolnie wydat kosiarke, tumaczac, ze kupit ja od nieznanego
mu mezczyzny na targowicy za okazy,jnq cene 50 zf.
Kosiarke przyjeto na protokdt, wydajac pokwitowanie, a nastepnie przestuchano Jacka Przybytka
w charakterze podejrzanego o popetnienie wykroczenia z art.122 § 2 kw.
Jacek Przybytek przyznat sie do zarzucanego mu czynu oraz ztozyt obszerne wyjasnienia dotyczqce
okolicznosci zakupu kosiarki.
Kosiarke za pokwitowaniem oddafem pokrzywdzonemu Waldemarowi Kochanowskiemu.
Nastepnie udatem sie wspdinie ze st. post. Piotrem Nowakiem do wskazanego przez pokrzywdzonego
Swiadka kradziezy kosiarki, tj.:
Andrzeja Zakrzewskiego
s. Jozefai Danuty z d. Pawlik
ur. 11.01.1961r. w Szczytnie
zam. Przymanowskiego 13
Wymienionego przestuchatem w charakterze swiadka, ustalajac, ze sprawca kradziezy kosiarki
dokonanej prawdopodobnie 15.07.2006 r. jest Zenon Trabczyhiski, zam. w Szczytnie, ul. Zielona 7 (numeru
mieszkania nie ustalono).
W zwiqzku z powyzszym po ustaleniu przez dyzurnego doktadnego adresu Zenona Trabczyhiskiego
udano sie pod wskazany adres. Wskazanego przez swiadka jako sprawce kradziezy Zenona Trabczyriskiego
nie zastano w miejscu zamieszkania.

Adam Kowalski
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4. PRZYJECIE USTNEGO ZAWIADOMIENIA O WYKROCZENIU

Wymagania formalne protokotu (kazdy protokét powinien zawieraé — art. 148 § 1 kpk w zw. z art. 37
§ 5 kpw):

» o0znaczenie czynnosci, jej czasu i miejsca oraz osob w niej uczestniczacych,

» przebieg czynnos$ci oraz o$wiadczenia i wnioski jej uczestnikow,

» wydane w toku czynnosci postanowienia i zarzadzenia, a jezeli postanowienie lub zarzgdzenie

sporzadzono osobno, wzmianke o jego wydaniu,

» W miare potrzeby stwierdzenie innych okolicznosci dotyczacych przebiegu czynnosci.

Protokét spisuje sie z kazdej czynnosci majgcej istotne znaczenie dla sprawy, w szczegélnosci z rozprawy
i posiedzenia, a takze z dokonanych poza rozprawa czynnosci dowodowych (w wigekszosci dokonywanych
w ramach czynnos$ci wyjasniajacych), chyba ze ustawa stanowi inaczej, np. w art. 54 § 3 kpw (art. 37 § 1
kpw).

Czynnosci, z ktorych nie sporzadza sie protokotu, a takze inne zdarzenia, ktére majg znaczenie dla
postepowania, utrwala sie w aktach w formie notatki urzedowej podpisanej przez osobe, ktéra dokonata tych
czynnosci (art. 37 § 2 kpw).

Przebieg czynnosci protokotowanych moze by¢ utrwalony ponadto za pomoca urzadzenia rejestrujgcego
obraz lub dzwigk, o czym nalezy uprzedzi¢ osoby uczestniczace w czynnosci. Zapis taki i jego przektad, jezeli
zostat sporzadzony, sg zatacznikami do protokotu (art. 37 § 3 kpw).

Wyjasnienia, zeznania, o$wiadczenia i wnioski oraz stwierdzenia okreslonych okolicznosci przez organ
prowadzacy postepowanie zamieszcza sie w protokole z mozliwg doktadnoscia. Osoby biorgce udziat
w czynnosci majg prawo zadac¢ zamieszczenia w protokole z peing doktadnoscia wszystkiego, co dotyczy ich
praw lub intereséw (art. 148 § 2 kpk w zw. z art. 37 § 5 kpw).

W protokole nie wolno zastepowaé zapisu tresci zeznan lub wyjasnien odwotywaniem sie do innych
protokotéw (art. 148 § 3 kpk w zw. z art. 37 § 5 kpw).

Osoby biorgce udziat w czynnosci majg prawo zgda¢ odczytania fragmentow ich wypowiedzi wciggnietych
do protokotu (art. 148 § 3 kpk w zw. z art. 37 § 5 kpw).

Zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia ztozy¢é moze kazdy, nawet osoba niemajagca w tym
interesu prawnego: moze to by¢ swiadek popetnienia wykroczenia, a nawet osoba, ktéra wiadomos¢ o fakcie
popetienia wykroczenia uzyskata w blizej nieokreslony sposéb. Oczywiscie regutg jest, ze najczesciej z tego
prawa korzysta pokrzywdzony, czyli ten, ktérego dobro prawne zostato bezpos$rednio naruszone lub zagrozone
przez wykroczenie (art. 25 § 1 kpw).

Pokrzywdzonym moze byé¢:
osoba fizyczna,
osoba prawna,
instytucja panstwowa, choc¢by nie miata osobowosci prawne;j,
instytucja samorzadowa, cho¢by nie miata osobowosci prawnej,
instytucja spoteczna, cho¢by nie miata osobowosci prawne;j,
inna jednostka organizacyjna, cho¢by nie miata osobowosci prawnej,
zaktad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode lub jest zobowigzany do jej pokrycia (art. 49 § 3
kpk w zw. z art. 25 § 3 kpw).

Za podmiot, ktory nie jest osoba fizyczna, czynnosci procesowych dokonuje organ uprawniony do dziatania
w jego imieniu (art. 51 § 1 kpk w zw. z art. 25 § 3 kpw).

W razie $mierci pokrzywdzonego, prawa, ktére by mu przystugiwaty, moga wykonywaé osoby najblizsze
(art. 25 § 2 kpw).

Pokrzywdzony moze dziata¢ jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela
publicznego lub zamiast niego (art. 25 § 4 kpw).

O przestaniu wniosku o ukaranie oskarzyciel publiczny zawiadamia ujawnionego pokrzywdzonego,
wskazujac sad, do ktérego wniosek skierowano i pouczajac go o uprawnieniach, o ktérych mowa w art. 26 § 3
kpw (art. 26 § 1 kpw).

Pokrzywdzony moze w terminie 7 dni od powyzszego zawiadomienia oswiadczy¢, ze bedzie dziatac
obok oskarzyciela publicznego jako oskarzyciel positkowy (uboczny); po uptywie tego terminu uprawnienie to
wygasa (art. 26 § 3 kpw).

Odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowego
(art. 54 § 2 kpk w zw. z art. 26 § 5 kpw).

Sad moze ograniczy¢ liczbe oskarzycieli positkowych wystepujacych w sprawie, jezeli jest to konieczne
dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Sad orzeka, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢
udziatu w postepowaniu, gdy bierze w nim juz udziat okreslona przez sad liczba oskarzycieli (art. 56 § 1 kpk.
wzw. z art. 26 § 5 kpw).

YVVYVYYVY
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W sprawach o wykroczenia $cigane na zadanie pokrzywdzonego moze on samodzielnie wnie$¢ wniosek
o ukaranie jako oskarzyciel positkowy (samoistny konkurencyjny) — art. 27 § 1 kpw.

W innych sprawach o wykroczenia pokrzywdzony moze samodzielnie wnie$¢ wniosek o ukaranie jako
oskarzyciel positkowy, jezeli w ciggu miesigca od powiadomienia o wykroczeniu organu uprawnionego
do wystepowania w tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego nie zostanie powiadomiony
0 whniesieniu przez ten organ wniosku o ukaranie albo otrzyma zawiadomienie, o ktérym mowa, w art. 54 § 2
kpw (samoistny subsydiarny) — art. 27 § 1i 2 kpw.

Jezeli pokrzywdzony ztozyt wniosek o ukaranie, pomimo ze oskarzyciel publiczny takze ztozyt taki wniosek,
wowczas wniosek pokrzywdzonego traktuje sie jako oswiadczenie o dziataniu obok oskarzyciela publicznego
— jako oskarzyciel positkowy (art. 27 § 3 kpw).

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtow-
nej przytaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 kpk w zw. z art. 27 § 5 kpw).

Odstapienie oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 27 § 1 i 2 (samoistnego), od oskarzenia
powoduje umorzenie postepowania (art. 28 § 1 kpw); natomiast odstgpienie oskarzyciela positkowego,
o ktérym mowa w art. 26 § 3 (ubocznego), od oskarzenia nie tamuje rozpoznania sprawy (art. 28 § 2 kpw).

W razie odstapienia oskarzyciela positkowego od oskarzenia nie moze on ponownie przytaczy¢ sie do
postepowania (art. 57 § 1 kpk w zw. z art. 28 § 2 kpw).

Niestawiennictwo prawidtowo powiadomionego pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego na rozprawe
lub posiedzenie nie tamuje toku sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 29 § 1 kpw).

Niestawiennictwo oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 27 § 1 i 2 kpw, bez usprawiedliwienia
uwaza sig za odstgpienie od oskarzenia; w takim przypadku sad umarza postgpowanie (art. 29 § 2 kpw).

Pokrzywdzony i oskarzyciel positkowy moze korzysta¢ z pomocy jednego petnomocnika. Peinomocnikiem
moze by¢ adwokat, radca prawny, a w wypadku, gdy pokrzywdzonym jest instytucja panstwowa, samorzadowa
lub spoteczna, takze pracownik tej instytuciji lub jej organu nadrzednego (art. 30 § 1 kpw).

Pokrzywdzonym przystuguje szereg uprawnien, do najwazniejszych zaliczamy:
» prawo otrzymania zawiadomienia o przestaniu wniosku o ukaranie do sadu (art. 26 § 1 kpw),
» prawo otrzymania zawiadomienia o niewniesieniu przez oskarzyciela publicznego wniosku o ukaranie
i przyczynach niewniesienia (art. 54 § 2 kpw),
» prawo do bycia strong procesowa (art. 25 § 4 kpw),
» prawo bycia oskarzycielem positkowym, uzyskiwane przez:
v samodzielne ztozenie wniosku o ukaranie (art. 27 § 1i 3 kpw),
v’ przystgpienia do postepowania wszczetego na podstawie publicznego wniosku o ukaranie
(art. 26 § 3 kpw),

» prawo do informacji o terminie rozprawy (art. 26 § 2 kpw),

» prawo do odstapienia od oskarzenia (art. 28 kpw),

» prawo do korzystania z pomocy jednego petnomocnika (art. 30 kpw).

Obowiazki pokrzywdzonego:
» poddanie sie ogledzinom i badaniom niepotaczonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacjg
w zakfadzie leczniczym, jezeli karalno$¢ czynu zalezy od stanu jego zdrowia,

» wskazanie adresata dla doreczen w kraju, jezeli przebywa za granica (art. 138 kpk w zw. z art. 38 § 1

kpw),

» podanie nowego adresu w razie zmiany miejsca zamieszkania (art. 139 kpk zw. z art. 38 § 1 kpw).

W sprawach o wykroczenia $cigane na zadanie pokrzywdzonego wystepujacy z wnioskiem o ukaranie,
jezeli nie jest nim pokrzywdzony, powinien uzyska¢ wymagane zadanie od osoby uprawnionej do jego ztozenia.
Zadanie moze byé zlozone na pismie albo zgtoszone ustnie do protokotu (art. 6 § 1 kpw).

Zadanie ztozone co do niektérych tylko wspétdziatajacych w popetnieniu czynu pozostaje skuteczne takze
wobec osob niewskazanych w zadaniu, jezeli nie sg to osoby najblizsze dla pokrzywdzonego, o czym nalezy
pouczy¢ sktadajgcego zadanie przed jego przyjeciem (art. 6 § 2 kpw).

Zadanie moze byé cofniete (art. 6 § 3 kpw). Niedopuszczalne jest cofnigcie zadania wobec niektérych tylko
wspotdziatajagcych w popetnieniu czynu, chyba Ze sa to osoby najblizsze dla pokrzywdzonego. Cofniecie moze
nastgpi¢ do momentu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie. W razie cofniecia zgdania
ponowne jego ztoZenie jest niedopuszczalne.

Na wniosek osoby przestuchiwanej przyjmuije sie od niej o$wiadczenie na pismie (art. 40 § 1 kpw).

Skfadajacy ustne zawiadomienie o wykroczeniu przed przystgpieniem do przyjmowania zeznan musi
by¢ obligatoryjnie pouczony o tresci art. 234 kodeksu karnego (,Kto przed organem powotanym do
$cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie,
wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza inng osobe o popetnienie
tych czynéw zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.).
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Pokrzywdzony moze sktada¢ wnioski i inne oswiadczenia na pi$mie albo ustnie do protokotu (art. 116 kpk
zw. z art. 37 § 5 kpw).

Jezeli sktadajacy ustne zawiadomienie o wykroczeniu odmawia podpisu lub nie moze go ztozy¢, organ
dokonujacy czynnosci zaznacza przyczyne braku podpisu (art. 121 kpk w zw. z art. 37 § 5 kpw).

Jezeli czynnos$¢ przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu bedzie utrwalana za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz lub dzwiek, protokét mozna ograniczyé do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen oséb
bioracych w niej udziat. Zapis obrazu lub dzwieku, a takze przektad zapisu dzwieku stajg sie zatgcznikami do
protokotu (art. 147 § 3 kpk w zw. z art. 37 § 5 kpw).

Protokét przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu podpisujg osoby biorace udziat w czynnosci.
Przed podpisaniem nalezy go odczyta¢ i uczyni¢ o tym wzmianke (art. 150 § 1 kpk w zw. z art. 37 § 5 kpw).

Sktadajacy zawiadomienie moze, podpisujac protokdt, zgtosi¢ jednoczesnie zarzuty co do jego tresci.
Zarzuty te nalezy wpisa¢ do protokotu wraz z oswiadczeniem osoby wykonujacej czynnos¢ protokotowang
(art. 150 § 2 kpk w zw. z art. 37 § 5 kpw).

Skreslenia oraz poprawki i uzupetnienia poczynione w protokole muszg by¢ omoéwione, a nastepnie
podpisane przez osoby podpisujace protokét (art. 151 §1 kpk w zw. z art. 37 § 5 kpw).

Jezeli protokédt przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu nie zostat nalezycie podpisany
bezposrednio po zakonczeniu czynnosci, brakujgce podpisy mogg by¢ ztozone pdzniej, ze wskazaniem daty
ich ztozenia i przyczyn op6znienia (art. 151 § 2 kpk w zw. z art. 37 § 5 kpw).

Osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie sie w granicach okreslonych celem
danej czynnosci, a dopiero nastepnie mozna zadawac pytania zmierzajgce do uzupetnienia, wyjasnienia lub
kontroli wypowiedzi (art. 171 § 1 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw).

Jezeli osoba sktadajaca zawiadomienie o wykroczeniu (przestuchiwana) nie ukonczyta 15 lat, czynnosci
z jej udziatem powinny byé, w miare mozliwosci, przeprowadzone w obecnosci przedstawiciela ustawowego
lub faktycznego opiekuna, chyba ze dobro postepowania stoi temu na przeszkodzie (art. 171 § 3 kpk w zw.
z art. 39 § 2 kpw).

Sktadajgcemu zawiadomienie nie wolno zadawac¢ pytan sugerujacych tres¢ odpowiedzi (art. 171 § 4 kpk
w zw. z art. 39 § 2 kpw).

W trakcie przyjmowania zeznan od sktadajgcego zawiadomienie niedopuszczalne jest (art. 171 § 5 kpk
w zw. z art. 39 § 2 kpw):

» wplywanie na jego wypowiedzi za pomocg przymusu lub grozby bezprawnej,

» stosowanie hipnozy albo $rodkéw chemicznych lub technicznych, wptywajacych na jego procesy

psychiczne albo majacych na celu kontrole nieswiadomych reakcji jego organizmu w zwigzku
z przestuchaniem.
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PROTOKOL . RSOW - 1236/2006 ...

przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu KPPw Szczytnie

(nazwa jednostki Policji prowadzgcej sprawe)

.................... SZEZYINO oo A 22.07.2006 1. ,00dz. 1015 ..
(miejscowosc) (dzien, miesigc, rok)
sierz. Adam Kowalski Zvvvvveenrrnnsnn KB SZEZYINO i

(nazwa jednostki Policji )

dzialajac na podstawie art. 54 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 6 § 1 kpw, w zwigzku z art. 37 § 1, 3iart. 40 § 1 kpw i art. 116, 121, 147 § 3, 148, 150, 151, 154,171 kpk
— protokétowat osobiscie,

inl tolenlantas
e pProwKkoaintta

przyjat ustne zawiadomienie o wykroczeniu i zadanie $cigania sprawcy wykroczenia od Pana(i):

Nazwisko i imiona Kochanowski Waldemar

nazwisko rodowe

Uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej /z art. 234 kodeksu karnego za fatszywe oskarzenie mozliwosci
zastosowania $rodkéw przewidzianych w ustawie o postepowaniuy w sprawach nieletnich/*

Waldemar Kochanowski

(podpis sktadajacego zawiadomienie)

Kochanowski Kowalski

* niepotrzebne skreslic
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Pan(i) Waldemar Kochanowski

ztozyl(a) nastgpujace zawiadomienie o wykroczeniu, zadanie $cigania sprawcy wykroczenia

i po osobistym odczytaniu /edezytaniu—mil/jako zgodny ze ztozonymi przeze mnie zawiadomieniem —
podpisuje*.

Adam Kowalski Waldemar Kochanowski

(podpis przyjmujacego zawiadomienie) (podpis sktadajgcego zawiadomienie)

* niepotrzebne skresli¢
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