TEORIA ZARZADZANIA
KRYZYSOWEGO
ZARYS

POD REDAKCJA

Bogdana Zdrodowskiego

SZCZYTNO 2014



RECENZENT AUTORZY:

prof. dr hab. Tomasz Szubrycht Bogdan Zdrodowski (1, 4, 5, 6)
Agata Tyburska (2)
Tomasz Lachacz (3)

REDAKCJA WYDAWCY
Radostaw Truchan (7)

Maigorzata Popiato Jarostaw Kamitiski (8)
Przemystaw Kozak Anna Rolka (9)
Radostaw Gizot Jarostaw Struniawski (10)
Mariusz Nepelski (11)
PROJEKT OKEADKI Robert Czgscik (12)
Przemystaw Kozak

WYDAWNICTWO
WYZSZEJ SZKOLY POLICJI
w Szczytnie

© Wszelkie prawa zastrzezone — Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie 2014

ISBN  978-83-7462-426-8
e-ISBN 978-83-7462-427-5

Sktad, druk i oprawa:

Wydzial Wydawnictw i Poligrafii Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie
12-100 Szczytno, ul. Marszatka Jozefa Pilsudskiego 111

tel. 89 621 51 02, fax 89 621 54 48; e-mail: wwip@wspol.edu.pl
Objetosé: 9,58 ark. wyd. (1 ark. wyd. = 40 tys. znakéw typograficznych)



Spis tresci

1. ISTOTA BEZPIECZENST WAL .......covvmrrrnrinrrnsisesssnssasssasssssssansens 5
1.1. Ujecie DezZpieCZenstWwa .......cccueuveceeurireceeiniecieiniescseeseeseseseeseseseeene 7
1.2. Spotykane ujgcia bezpieCZeNStWa ........c.ceveeeueurececreirenecrenreeenennene 10
1.3. Kryteria typologiczne bezpieczenstWa.........c.coevecueureneeceeerececunnne. 15
1.4. Interes podmiotu bezpiecZeNnstWa.........cccueurececrrireceereenecreirerenennen. 16
1.5. Srodowisko DezpiecZeNStWa............cverveerverreesiessessees e sessseens 17
1.6. Bezpieczenstwo narodowe a bezpieczenstwo panstwa................. 19
1.7. POASUMOWANIE.......cuvevierieiiiciiieiceieieeieeiesese e 21

2. INFRASTRUKTURA KRYTYCZNA PANSTWA ......ccccoeverrurune. 23
2.1. Istota infrastruktury Krytycznej .......cccoevcenceenceenceeneeeneecenennne 23
2.2. Ujecie definicyjne infrastruktury Krytycznej .......coeceeuevneccunnce. 27
2.3. Rodzaje infrastruktury Krytycznej.......cccceceveevevceeincueencecencecnnennnne 32
2.4. Ochrona infrastruktury Krytycznej .......cccoceveeeevceernceeenceeencenenennn. 33

3. ZAGROZENIA BEZPIECZENSTWA PANSTWA ........cccoevunrnnee. 41
3.1. UjECI@ ZAGTOZEIN....euviiininiiiiiciciiiit et 42
3.2. Typologia ZagroZem........c.cceueeuiueuiueriuemiieieieieieeesesesessesessessssenens 45
3.3. Zagrozenia bezpieczenstwa panstWa...........coccceeeevecereererccrenrecnennns 48

4. SYTUACJA KRYZYSOWA .....ccovitiirrtinntinntecnnntinnneesseessssesenees 53
4.1. Ujecie sytuacji KIyZYSOWe] ......c.cevcuceruricecueureneceeirinicicneneceneeneeaes 53
4.2, IStOta KIYZYSU .ottt 58

5. REAGOWANIE PANSTWA NA SYTUACJE KRYZYSOWE....... 61
5.1. Podmioty wykonawcze reagowania kKryzysowego ...........ccccuuece. 61
5.2. Stany nadzwyczajne PanStWa .........cceueecueureneeceereeeerensecsesensesenenns 65
5.3. Swiadczenia 0SODISte i FZZECZOWE .....ouuevrneernreerreeeriiesiseseseeeseeenns 69

6. ZARZADZANIE KRYZYSOWE.......couvuiinrrrnnrrinnnneinnnennneensnnenes 73
6.1. ZArzgdZanie ........ccveveueeeireiecieiniccieee e 74
6.2. Ujecie zarzadzania KIyZySOWeEO .......c.ceveucueurineecucurineceereinicaenennne 77
6.3. Fazy zarzadzania KIyZySOWego ........cccceuveeueurinececuninencecneinecacneenne 80

7. ORGANY ODPOWIEDZIALNE ZA ZARZADZANIE

KRYZYSOWE .....ovtiiitiiitiinnttiniteinnieintcnnnecsseesssnesssseessssessnee 83
7.1. Administracja publiczna .........ccceeeeeuvnevccinnnccinceeceen 83
7.2. Organy administracji publicZnej.........coceceeurereceevrnercrernnececrrenecnee 85
7.3. Organy zarzadzania KryZySOWego .........ccccceeuvcuveuvicincincencenicicnnens 87

7.3. Metodyka pracy organéw zarzadzania kryzysowego.................... 91



8. PRZYGOTOWANIE DO ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO.. 97

8.1. SZKOlenia ..ot 97

8.2 CWICZENIA.....oooooeeevvveeeirrecesssis s sssssssss s ssssssss s 99

8.2.1. Rodzaje CWICZeM......veuueicriieciirceee e 100

8.2.2. Przygotowanie CWIiCZemn .........cccvuvuvuvueuecininiinincnciininienennes 102

8.2.3. Kierowanie cwiczeniami ......ccccocevciicciiininiiiniiniine, 105

8.2.4. Przebieg CWiCZenia .......ccocccueuveccueiricciencceccereeenen. 107

9. DOKUMENTOWANIE ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO.... 109

9.1. Dokumenty i dokumentowanie..........cccceureeueurerccueurencecreenecnennenene 109

9.2. Dokumenty zarzadzania KryZySOwego ..........ccceveueuveueuncreurceennennnn. 110

10. LOGISTYKA W SYTUACJACH KRYZYSOWYCH. .................. 123

10.1. Ujecie definicyjne logistyKi.......ccoceveeeunieeineeeuneeerneecnecineeneecneenne 123

10.2. Zarzadzanie logistyCzne.........coocccururecucurmecueinenecieniccieeceneenene 127

10.3. Zabezpieczenie logistyczne w sytuacjach kryzysowych ............. 129
10.4. Organizacja zabezpieczenia logistycznego w sytuacjach

RIYZYSOWYCH c..viicccc e 133

11. RYZYKO W ZARZADZANIU KRYZYSOWYM......cccceevuuercnnee. 137

11.1. Ujecie definiCyjne ......ccereeeurireccrrinicicieecicesecetneseceeseeseeenene 137

11.2. ROAZaje TYZYK ... 139

11.3. Zarzadzanie ryzykiem w sytuacjach kryzysowych ..................... 140

11.3.1. Identyfikacja ryzyka ......cccocoecernnccnncccrnccerecceenes 141

11.3.2. Analiza ryzyka ..o, 143

11.3.3. OCena IYZYKa ..c.c.veucueiiecrrieciciriiceciececieeseesesesseeieseneaes 145

11.3.4. Sterowanie ryzykiem — monitorowanie i kontrola ....... 151

12. MEDIA W SYTUACJACH KRYZYSOWYCH.........cccecverruvernnen. 153

12.1. Ujecie informaci.......cccooeuveurieieiiininiciciiieisicsssccieiciseseiesennns 154

12.2. Zr8dta infOrmacii.... e eereerieeieesisnsisesssssssessssssssssssssssssssssssssnssns 156

12.3. Zadania mediow w sytuacjach kryzysowych........cccococuvrccunnnce. 159

12.4. KONferencje Prasowe........cocueeeueeeurieemreueuesessesenesemsesessesensesessesenns 163

PUBLIKAC]JE ZWARTE, PERIODYKI, AKTY PRAWNE ............. 166



1. Istota bezpieczenstwa

Bezpieczenstwo jest jedng z podstawowych potrzeb cztowieka, grup spo-
tecznych i spoteczenstwa. Jest wrecz podstawg bytu i funkcjonowania wigkszo-
$ci przedmiotéw poznania ludzkiego, definiowang bardzo réznie, w zaleznosci
od sposobu postrzegania tych przedmiotéw i potrzeb konkretnej dziedziny i dys-
cypliny naukowej. Kazda z nich posiada swoje specyficzne podejscie poznaw-
cze i bada bezpieczenstwo specyficznymi metodami, a wyniki ujmuje specyficz-
nym jezykiem. Wieloaspektowos¢ bezpieczenstwa implikuje potrzebe tworzenia
wspolnej plaszczyzny jego poznawania jako kategorii uniwersalnej’, posiadania
powszechnie akceptowalnego jezyka opisu bezpieczenstwa, by ujmowac¢ w spo-
sob zrozumiaty rezultaty badan, by mdc wzajemnie sie komunikowa¢, by wiedza
o bezpieczenstwie mogta by¢ transponowana do tresci ksztalcenia i by wyniki ba-
dan w formie i tresci zrozumiatej mogty by¢ transponowane do praktyki.

Niewatpliwie sektorowe postrzeganie bezpieczenstwa zdeterminowane jest
nie tylko sposobem jego poznania jako kategorii uniwersalnej, ale przede wszyst-
kim ukierunkowane na utylitarne cele tego sektora. Wynika to z upodmiotowie-
nia badan kazdej rzeczywistosci, ktore skutkuje ukierunkowaniem celéw pozna-
nia, stosowaniem uksztaltowanego aparatu poznawczego i jezyka opisu.

Rozumienie bezpieczenstwa, dokladnie za§ $wiadomos¢ istnienia jego réz-
norodnosci, pozostaje problemem, ktéry wciaz nie zostal rozwigzany. Bada-
nie bezpieczenstwa dostarcza nam nowej wiedzy o jego istocie, mechanizmach
ksztaltowania oraz mozliwo$ciach skutecznego zapewnienia. Wyksztalcit sie juz
szczegblny aparat pojeciowy konkretyzujacy pojecia z dziedziny bezpieczenstwa,
natomiast zdefiniowane terminy pozwalajg na uniknigcie wieloznaczno$ci w opi-
sywaniu tej kategorii. Istote bezpieczenstwa mozna wyjasni¢ co najmniej kilko-
ma interpretacjami. Najistotniejsze z nich dotycza jego materialnego ujecia oraz
nadania nazw zjawiskom i procesom z nim zwigzanym.

Kolejnym istotnym aspektem bezpieczenstwa jest sposob jego postrzegania®.
Perspektywa postrzegania bezpieczenstwa wypracowana i akceptowana w jednej
dziedzinie niekoniecznie musi by¢ akceptowana przez srodowisko innej. Powodu-
je to trudnosci we wzajemnym zrozumieniu, komunikacji i swobodnym przeply-
wie dorobku migdzy tymi dziedzinami.

! Uniwersalizm bezpieczenistwa rozumiany jest tu jako dgzenie do ogarniecia réznych

postaw, podejé¢ i uje¢ interpretacyjnych.

2 Instytucje (osobe) postrzegajaca (badajaca, opisujaca, stosujaca) bezpieczenstwo okresla
sie mianem podmiotu bezpieczenstwa. ROwniez podmiot bezpieczenstwa utozsamia sie
czesto z kategoria, ktdrej dotyczy bezpieczenstwo, i w tym znaczeniu bedzie ono uzywane
w tym materiale. Szerzej w podrozdziale 1.1.
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Ze wzgledu na to, ze bezpieczenstwo bylo i jest przedmiotem poznania wielu
dziedzin aktywnosci czlowieka, kazda z nich na wlasne potrzeby ujmowata i defi-
niowala bezpieczenstwo. Stad tyle definicji, uje¢, klasyfikacji®, systematyk®, typo-
logii®, typizacji® i kategoryzacji’. Prawie kazda z publikacji z tej dziedziny wiedzy
zawiera oryginalne autorskie propozycje ujecia bezpieczenstwa i jego wykladni.
Z duzg doza prawdopodobienstwa mozna przyja¢, ze kazde z tych uje¢ bylto formu-
fowane na okreslone zapotrzebowanie i w okreslonym czasie spetniato oczekiwania,
dlatego nie nalezy tego dorobku pomija¢ czy lekcewazy¢. Wiele definicji bezpie-
czenstwa jest niestety opisem niewyjasniajacym istoty tej kategorii i oznacza co in-
nego dla réznych ludzi, a nawet — w zaleznosci od kontekstu — dla tej samej osoby.

Ze wzgledu na to, ze kazda dziedzina naukowa ma specyficzne podejscie
do postrzegania przedmiotéw swojego poznania, réwniez w szczegdlny sposob
identyfikuje, opisuje i bada bezpieczenstwo. Taka sytuacja implikuje potrzebe
tworzenia wspolnej plaszczyzny poznawania bezpieczenstwa jako kategorii uni-
wersalnej, niezaleznie od dziedziny nauki. Ku pozytywnemu rozstrzygnieciu tego
dylematu sktania wyodrebnienie w 2011 r. w Polsce samodzielnej dyscypliny na-
ukowej — nauk o bezpieczenstwie. Co prawda wyodrebnienie to nastgpito w dro-
dze administracyjno-formalnej, ale na podstawie licznych opinii §rodowisk na-
ukowych zajmujacych si¢ bezpieczenstwem.

Wynika stad, Ze istnieje potrzeba posiadania powszechnie akceptowalne-
go jezyka opisu bezpieczenstwa, by ujmowac w sposéb zrozumiaty rezultaty ba-
dan, by méc wzajemnie sie komunikowac¢, by wiedza o bezpieczenstwie mogta
by¢ transponowana do tresci ksztalcenia, a wyniki badan w formie i tresci zrozu-
mialej mogly by¢ transponowane do praktyki. Oczywiscie byly i sa podejmowane
liczne préby tworzenia wspdlnego (uniwersalnego?) jezyka opisu bezpieczenstwa
w formie opracowan zwartych, dysertacji, a nawet stownikow z zakresu bezpie-
czenstwa. Przytaczane w tym materiale postawy poznawcze bezpieczenstwa, jego
ujecia i interpretacje zostaly dobrane celowo, tak by mozliwe bylo wygenerowanie
o nim w miare obiektywnej refleksji.

* Klasyfikacja rozumiana jest tu jako podzial logiczny bezpieczenstwa na podrzedne

kategorie, klasy. Patrz: Z. Cackowski (red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny,
Warszawa 1987, s. 283-297.

* Systematyka rozumiana jest tu jako optymalna klasyfikacja bezpieczenstwa, spelniajaca
warunki istotnosci i porzadku kryteriéw jego podzialu, a takze roziacznosci i zupetnosci.
Patrz: Z. Cackowski (red.), Filozofia i nauka..., wyd. cyt., s. 294.

> Typologia jest tu rozumiana jako szeregowanie i logiczne porzadkowanie elementéw
bezpieczenstwa z punktu widzenia okreslonego typu.

¢ Typizacja — szeregowanie elementéw bezpieczenstwa w okreslone typy.

7 Kategoryzacja — przypisywanie bezpieczenstwa do okreslonej kategorii rzeczywistosci
na podstawie jego cech.
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1. Istota bezpieczenstwa

1.1. Ujecie bezpieczenstwa

Bezpieczenistwo mozna i nalezy ujmowac¢ co najmniej w trzech wymiarach:
ontologicznym — wskazujac na istote jego bytu; epistemologicznym — okre-
$lajac sposoby jego naukowego poznania; oraz przedmiotowym (zakreso-
wym)— wyjasniajac, czym ono jest (jaki wypelnia fragment rzeczywistosci).

Wymiar ontologiczny dotyczy natury bezpieczenstwa i wyjasnia, czym jest
jego byt: realnym (samodzielnym, a moze tylko towarzyszacym) czy abstraktem,
subiektywnym wytworem ludzkiego umystu?

Poszukujgc natury bezpieczenstwa, warto zapoznac si¢ z pogladami Bernar-
da Brodiego®, ktéry uwazal, ze bezpieczenstwo jest pochodng wartoscia, maja-
cg istotne znaczenie tylko w relacji czasu, jako ze promuje ono i utrzymuje inne
wartosci, ktore byly lub sg godne ochrony; cho¢ rozpatrywana w relacji wielko-
$ci zagrozenia wartos$¢ ta moze zastapi¢ wszystkie inne wartosci’. Z takiego ujecia
wynika, Ze bezpieczenstwo jest pochodng podmiotu. Podobnie ujmuje byt bezpie-
czenstwa Stanislaw Koziej, twierdzac, ze przejawia si¢ ono we wszystkich dziedzi-
nach aktywnosci podmiotu, stad jego struktura jest w istocie tozsama ze struktu-
ra funkcjonowania podmiotu'’. Interesujace sa réwniez poglady Andrzeja Glena
zajmujacego si¢ bezpieczenstwem narodowym, ktéry uwaza, ze posiada ono swo-
je odniesienie zaréwno realne, jak i konceptualne'!, co jest oczywiste, poniewaz
kazdy realny przedmiot poznania znajduje swoje odbicie w swiadomosci ludzkiej.

W wyjasnianiu istoty bezpieczenstwa kluczowe jest spostrzezenie, ze jest ono
zawsze upodmiotowione, co oznacza, iz nie jest samodzielnym bytem, a zawsze
przypisywane jest konkretnemu podmiotowi. Zatem to rodzaj bytu podmiotu okre-
§la, czy przypisywane jemu bezpieczenstwo jest bytem realnym, czy abstraktem.

8 Bernard Brodie (1910-1978) — profesor nauk politycznych, strateg i teoretyk wojskowy,
twoérca podstaw strategii nuklearnej USA, znany jako American Clausewitz. Traktowal
on bezpieczenstwo jako cel mozliwy do osiagnigcia zaréwno srodkami militarnymi, jak
i niemilitarnymi, odnosit je do bezpieczenstwa narodowego (panstwa). Najwazniejsze
publikacje: The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, Harcourt 1946;
Strategy in the Missile Age, Princeton University Press 1959; Escalation and the Nuclear
Option, Princeton University Press 1966; Bureaucracy, Politics, and Strategy, University
of California 1968 (with Henry Kissinger); The Future of Deterrence in U.S. Strategy.
Security Studies Project, University of California 1968; War and Politics, Macmillan 1973;
A Guide to the Reading of “On War”, Princeton University Press 1976. Zmarl w 1978 r.

° B. Brodie, Strategy as a science, “World Politics” 1949, Vol. 1, No. 4, s. 477.

10 S. Koziej, Bezpieczetnistwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolucja,
»Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 2, s. 20.

' A. Glen, Ontologiczno-metodologiczne aspekty pojmowania bezpieczeristwa narodowego
[w:] P. Sienkiewicz, M. Marszatek, H. Swieboda (red.), Metodologia badar bezpieczetistwa
narodowego, t. 3, Warszawa 2012, s. 21.
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W tym miejscy nalezy wyjasni¢ pojecie podmiotowosci bezpieczenstwa, kto-
re rozumiane moze by¢ dwojako. Po pierwsze: podmiot w ujeciu bytu, ktéremu
przypisywane jest bezpieczenstwo, po drugie: podmiot jako osoba badajaca (po-
strzegajaca, realizujaca) bezpieczenstwo. W dalszej czgsci tego materiatu za pod-
miot bezpieczenstwa przyjeto jego pierwsze rozumienie z wymienionych powyzej.

Stanistaw Koziej za podmiot bezpieczenstwa uznaje wszystkie jednostki ma-
jace wlasne interesy i wyrazajace ambicje realizacji tych intereséw. Moga to by¢
pojedyncze osoby, rézne grupy spoleczne, narody, spotecznosci miedzynarodowe
i wreszcie cala ludzko$¢. Stosownie do tego wyodrebnia on rézne rodzaje bezpie-
czenstwa: indywidualne (personalne), grupowe (rodowe, plemienne), narodowe
(panstwowe), migdzynarodowe (regionalne, globalne)'.

Poniewaz bezpieczenstwo jest potrzebg podmiotows, oznacza, Ze jest ono za-
wsze upodmiotowione i zalezne od rodzaju podmiotu — od jednostek po grupy
spoleczne, wlacznie ze strukturami organizacyjnymi (instytucjami) reprezentuja-
cymi rézne rodzaje spolecznosci (panstwa, narody, systemy miedzynarodowe)".

Wymiar epistemologiczny jest zwigzany ze sposobami pozyskiwania wiedzy
o bezpieczenstwie, w tym ze sposobami naukowo wyjasniajacymi te¢ kategorie.
Bezpieczenstwo jest pojeciem uzywanym w réznych dziedzinach naszej aktywno-
$ci i duze znaczenie w formulowaniu jego istoty maja poglady autoréw, zwlaszcza
reprezentowane przez nich postawy poznawcze: obiektywizm lub subiektywizm.
Zwolennicy podejscia obiektywistycznego, koncentrujac si¢ na poznaniu obiek-
tywnej rzeczywisto$ci, uznaja, ze bezpieczenstwo jest realng, obiektywna czescia
kazdego podmiotu. Z kolei w podejsciu subiektywistycznym zaklada sie, ze byt
realny jest okreslany swiadomoscia postrzegajacego, czyli nie istnieje poza $wia-
domoscig czlowieka. W tym ujeciu bezpieczenstwo jest subiektywnym poczuciem
(odczuciem) spotecznym, grupowym czy jednostkowym.

Poniewaz wigkszo$¢ spotykanych ujec¢ bezpieczenstwa dotyczy nauk spofecznych,
wydaje sie¢ usprawiedliwione twierdzenie, ze dorobek tej dziedziny nauk jest predys-
ponowany do zastosowania przy formulowaniu uniwersalnego ujecia bezpieczenstwa.

Nauki spoteczne preferuja dwa podejscia poznawcze: realistyczne i ideali-
styczne'*. W ujeciu realistycznym (czesto utozsamianym z postrzeganiem trady-
cyjnym) traktuje si¢ bezpieczenstwo jako sile, koncentrujac si¢ na budowaniu od-
straszajacego potencjalu podmiotu, mogacego realnie przeciwstawic si¢ wszelkim
jego zagrozeniom. Z kolei podejscie idealistyczne zorientowane jest na myslenie,

12 S. Koziej, Bezpieczenistwo: istota..., wyd. cyt., s. 20.

B R. Zigba, ]. Zajac, Budowa zintegrowanego systemu bezpieczeristwa narodowego Polski.
Ekspertyza, Warszawa 2010 s. 8; R. Zieba, O tozsamosci nauk o bezpieczeristwie, ,,Zeszyty
Naukowe AON” 2012, nr 1 (86), s. 7-8.

" Por. R. Zigba, O tozsamosci nauk..., wyd. cyt., s. 14-15.

8



1. Istota bezpieczenstwa

ze wszystkie elementy otoczenia podmiotu nie ukierunkowujg swoich intereséw
przeciwko niemu.

Jednak, jak wspomniano na wstepie, bezpieczenstwo dotyczy prawie wszyst-
kich dziedzin poznania ludzkiego, a zatem nie mozna ograniczy¢ prawa in-
nych nauk do stosowania wlasciwych sobie postaw wobec bezpieczenstwa, po-
dejs¢ i sposobow jego poznania. Wiecej: mozna sformulowaé uprawniong teze,
ze w kazdej dziedzinie aktywnosci cztowieka inaczej si¢ postrzega, opisuje i bada
bezpieczenstwo tego samego przedmiotu. Bezpieczenstwo panstwa, narodu czy
osobiste inaczej jest postrzegane i opisywane przez nauki o polityce, inaczej przez
nauki ekonomiczne, socjologiczne, czy o obronnosci, a jeszcze inaczej jest ono uj-
mowane przez nauki o zarzadzaniu, nauki dotyczace ochrony zdrowia, nauki eko-
logiczne, techniczne itp.

W tej sytuacji nie jest mozliwe znalezienie przez rézne dziedziny nauki wspol-
nej epistemologicznej plaszczyzny postrzegania bezpieczenstwa. Skazani zatem
jeste$my na akceptacje istnienia wielosci sposobéw poznania i jezyka opisu bez-
pieczenstwa wlasciwych okreslonej dziedzinie nauki.

Przedmiot poznania bezpieczenstwa jest stosunkowo wyraznie zidentyfi-
kowany i okreslony jako element prawie kazdej realnej rzeczywistosci, niezalez-
nie, czy rzeczywisto$cia tg jest przestrzen miedzynarodowa, panstwo, spoteczen-
stwo, cztowiek, czynnos¢, system, organizacja, rzecz, zjawisko itp. W odniesieniu
do panstwa (narodu) Ryszard Zigba réznicuje zakres przedmiotowy bezpieczen-
stwa ze wzgledu na '*:

« tradycyjne, skoncentrowane na czynniku militarnym panstwa, badajace

przede wszystkim instrumenty sity panstw;

o liberalne, ukierunkowane na réznych uczestnikéw zycia spotecznego oraz
metode pokojowej wspdtpracy w ksztaltowaniu bezpieczenstwa;

« konstruktywistyczne, opierajace si¢ na zalozeniu, ze nie istnieje obiek-
tywna rzeczywisto$¢ spoleczna, a jest ona jedynie produktem wielokrot-
nej reinterpretacji, Swiat spoteczny jest zas swiatem ludzkiej swiadomosci,
mysli, wierzen, idei, koncepcji itp. Kluczem do zrozumienia bezpieczen-
stwa podmiotéw w tym podejsciu jest uchwycenie subiektywnych aspek-
tow postrzegania zagrozen i podejmowanych dziatan ochronnych pozy-
tywnie ksztaltujacych ich pewnos¢.

Nieco inaczej postrzega zakres przedmiotowy bezpieczenstwa S. Koziej, we-
dlug ktorego bezpieczenstwo i rozwoj to dwa podstawowe wymiary istnienia jed-
nostek i catych spolecznosci, w tym spolecznosci zorganizowanych w panstwa
lub organizacje miedzynarodowe. Te dwa wymiary wzajemnie si¢ warunkuja: bez

15 Tamze, s. 14-15.
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bezpieczenstwa nie mozna marzy¢ o rozwoju, rozwdj za$ ulatwia zapewnianie bez-
pieczenstwa. Fundamentem w tym duecie jest bezpieczenstwo'®.
Dotychczas punktem wyjscia postrzegania bezpieczenstwa byly zagrozenia:

»bezpieczenstwo to stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci”"’

, czy tez: ,,stan i po-
czucie pewnosci, wolnosci od zagrozen™'®. W takim ujeciu podkreslany jest brak
wystepowania zagrozen jako kluczowy warunek bezpieczenstwa'®. Taka postawa
narzucala niejako konieczno$¢ wyczekiwania na pojawienie si¢ zagrozen badz do-
strzezenie ich ex-ante, skazujac na pewng biernos¢. To dopiero skutkowalo po-
dejmowaniem dziatan zapobiegawczych i w konsekwencji wymuszalo reagowa-
nie na pojawiajace sie (przewidywane) zagrozenia. W takim podejsciu podstawa
budowy systemdéw bezpieczenstwa byly scenariusze zagrozen, zgodnie z ktérymi
powolywano odpowiednie systemy (prawne, finansowe, organizacyjne, procedu-
ralne) neutralizujace te zagrozenia.

Alternatywg jest postrzeganie bezpieczenstwa przez pryzmat obecnych i przy-
sztych wyzwan, ktdre generuje wspolczesna cywilizacja, sterowanie tymi wyzwa-
niami, by nie staly si¢ Zrédtami zagrozen, przeksztalcanie ich w szanse dla pod-
miotu wrecz poprzez kreowanie ich. W tym podejsciu wyzwania sg podstawa
tworzenia systemow bezpieczenstwa, a nie tylko zagrozenia. Takie prewencyjne
podejscie do bezpieczenstwa, preferowane dopiero od niedawna, kryje wiele nie-
bezpieczenstw, szczegdlnie w odniesieniu do panstw w rekach nieodpowiedzial-
nych politykow.

1.2. Spotykane ujecia bezpieczenstwa

Genezy naukowych uje¢ bezpieczenstwa nalezy poszukiwaé w naukach o po-
lityce, naukach technicznych i o obronnosci (dawnej wojskowych). To gtéwnie
te nurty naukowe daty podwaliny pod obecne postrzeganie bezpieczenstwa. Juz
dawno porzucono postrzeganie bezpieczenstwa jako jedynie wojskowo-politycznej

16 S. Koziej, Bezpieczenistwo: istota..., wyd. cyt.

7 M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1978, t. 1, s. 147.

'8 Por.: R. Zigba, Pojecie i istota bezpieczeristwa paristwa w stosunkach miedzynarodowych,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1989, z. 10, s. 50; Cassell's New English Dictionary, London
1964, s. 972; M. Davan, M. Cohen, M. Lallamand, Dictionnaire du fran¢ais vivant, Paris
1972,5.1091-1092.

19 Zob.: ]. Kukutka, Bezpieczeristwo a wspotpraca europejska: wspotzaleznosci i sprzecznosci
interesow, ,Sprawy miedzynarodowe” 1982, z. 7, s. 30; R. Zigba, Pojecie i istota
bezpieczenistwa parnstwa w stosunkach miedzynarodowych, ,Sprawy Miedzynarodowe”
1989, z. 10; Ch. Mauninga, The Elements of Collective Security [w:] W. Bourquin
(ed.) Collective Security, Paris 1936, s. 134 [za:] Z. Stefanowicz, Anatomia polityki
miedzynarodowej, Torun 1999, s. 187.
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dziedziny aktywnosci panistwa, w rodzaju: ,,(...) to wolnos¢ od szkodliwosci wojen
(...)% czy ,(...) to stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci”. Réwniez jednowymia-
rowg definicja bezpieczenstwa w kontekscie przeciwstawienia zagrozeniom postu-
guje sie Daniel Frei®, ktory uwazal, ze ,,(...) stan bezpieczenstwa wystepuje jedy-
nie wowczas, kiedy brak jest rzeczywistego zagrozenia (czynnik obiektywny) i brak
poczucia zagrozenia (czynnik subiektywny)”?'. Podobnie Daniel Lerner — twier-
dzi on, iz ,,(...) w najbardziej dosfownym znaczeniu bezpieczenstwo jest wlasciwie
identyczne z pewnoscig i oznacza brak zagrozenia fizycznego albo ochrone przed
nim”??. Graham Evans i Jeffrey Newnham?® uwazaja wprost, ze bezpieczenstwo
jest terminem oznaczajacym po prostu brak zagrozen dla podstawowych warto-
$ci podmiotu*.

Powyzsze ujecia bezpieczenstwa rozumiane sg jako synonim braku zagrozen,
ochrona przed zagrozeniami, a takze jako pewno$¢ bedaca wynikiem niewystepo-
wania zagrozen oraz skuteczne dzialania w celu zapobiegania im lub ich usunie-
ciu. Podobng opini¢ wyrazili Ryszard Zigba i Justyna Zajac w ekspertyzie opraco-
wanej na potrzeby strategicznego przegladu bezpieczenstwa?®.

W takim ujeciu bezpieczenstwo najczesciej definiowanych podmiotoéw, jaki-
mi sg nardd i panstwo, rozumiane jest jako zdolno$¢ do zagwarantowania pewno-
$ci przetrwania (panstwa jako instytucji, narodu jako grupy etnicznej, biologicz-
nego przezycia ludnosci), integralnosci terytorialnej, niezaleznosci politycznej,
stabilnosci wewnetrznej oraz jakosci Zycia. Pewnos¢ ta jest ksztaltowana przez
dzialania negatywne polegajace na eliminowaniu zagrozen zewnetrznych i po-
wstajacych w ramach panstwa oraz dzialania pozytywne zapewniajace przetrwa-
nie, posiadanie (tozsamos¢), funkcjonowanie i swobody rozwojowe panstwa i na-
rodu (spoteczenstwa)®.

Takie ujmowanie bezpieczenstwa zmierza, oprocz poszerzania zakresu poje-
ciowego, do jego atomizacji i proby jednoznacznego okreslenia wszelkich zagro-
zen, czynnikéw i wlasciwosci, co w rzeczywistosci jest nierealne.

2 Prof. dr hab. Daniel Frei (1940-1988), szwajcarski politolog, nauczyciel akademicki

Uniwersytetu w Zurychu, teoretyk bezpieczenstwa miedzynarodowego, cztonek Miedzy-

narodowego Komitetu Czerwonego Krzyza.

2 T. Jemiolo, A. Dawidczyk, Wprowadzenie do metodologii badar bezpieczeristwa, War-

szawa 2008, s. 36.

22 D. Lerner jest autorem hasta bezpieczeristwo [w:] W.L. Kolb, ]. Gould (ed.), UNESCO
Dictionary of the Social Sciences, London 1964, s. 629.

#  Wyktadowcy nauk politycznych University of Wales.

2 G. Evans, J. Newnham, The Penguin Dictionary of International Relations, Lon-

don 1998, s. 39.

» Patrz: R. Zieba, J. Zajac, Budowa zintegrowanego..., wyd. cyt., s. 8.

* Tamze, s. 9-10.
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Réwniez postrzeganie bezpieczenstwa jednowymiarowo, jako: stan; proces,
poczucie, percepcja, sytuacja, zdolnos¢, potrzeba — jest niewystarczajace, sektoro-
we i niepelne. Obecnie coraz czgsciej pojawiaja si¢ poglady na bezpieczenstwo jako
podstawowa warto$¢ podmiotu, ale réwniez jako jeden z zasadniczych celéw jego
dziatania. Jest to bardzo interesujace ujecie bezpieczenstwa, ale uprawnione przede
wszystkim w stosunku do konkretnych podmiotéw, jakimi sg pafistwo czy nardd.

Tradycyjne ujecie bezpieczenstwa zwigzane jest z jego utozsamieniem z po-
trzebg podmiotu, czesto traktowanej jako egzystencjalna. Niewatpliwie ,,0jcem”
tego ujecia jest Abraham Maslow?, ktéry sytuowat je na drugim poziomie po-
trzeb, tuz za potrzebami egzystencjalnymi®.

Podobnie ujmuje bezpieczenstwo Roman Kuzniar — jako pierwotna, egzy-
stencjalng potrzebe jednostek, grup spotecznych i pafistw w rozumieniu nie tylko
przetrwania, ale takze rozwoju®. Ryszard Zieba réwniez uwaza, ze bezpieczenstwo
jest potrzeba egzystencjalna, czyli zwiazang z istnieniem danego podmiotu. Po-
trzeba ta ma charakter zlozony i obejmuje zaspokojenie takich potrzeb szczegoéto-
wych, jak: trwanie (przetrwanie, samozachowanie), calo$¢, tozsamo$¢ (identycz-
nos¢), niezaleznos$¢, spokdj, posiadanie oraz pewno$¢ funkcjonowania i rozwoju™®.

Bardzo podobne do ujecia bezpieczenstwa jako potrzeby podmiotu jest trak-
towanie go jako pewnosci przetrwania i rozwoju. Przykladowo Jerzy Stanczyk
definiuje bezpieczenstwo jako obiektywng pewnos¢ gwarancji nienaruszalnego
przetrwania i swobod rozwojowych®. Podobnie okreslone zostato bezpieczenstwo
w przytaczanej ekspertyzie J. Zajac i R. Zigby* oraz samodzielnej publikacji te-
goz autora®. Okreslono je jako pewnos¢ istnienia, posiadania oraz funkcjono-
wania i rozwoju podmiotu. Pewno$¢ jest wynikiem nie tylko braku zagrozen, ale
powstaje takze wskutek kreatywnej dzialalnosci danego podmiotu i jest zmienna
w czasie, czyli ma nature procesu spolecznego.

Nieco inaczej bezpieczenistwo — jako wartos¢ podmiotu — definiuja: Jerzy Stan-
czyk, Waldemar Kitler i Jan Szmyd*, ktérzy te warto$¢ uwazaja za elementarna po-
winnos$¢ podmiotu®. Jerzy Stanczyk uwaza, ze bezpieczenstwo jest wartoscia, ktora

27

Abraham Harold Maslow (1908-1970) — amerykanski psycholog, twérca teorii potrzeb.
A. Maslow, Motywacja i osobowos¢, Warszawa 2010, s. 62—64.

R. Kuzniar, Po pierwsze bezpieczenistwo, ,Rzeczypospolita” z 9 stycznia 1996 r.

R. Zigba, O tozsamosci nauk..., wyd. cyt., s. 8.

J. Staficzyk, Wspdlczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 20.

R. Zigba, J. Zajac, Budowa zintegrowanego..., wyd. cyt., s. 9.

R. Zigba, O tozsamosci nauk..., wyd. cyt., s. 8

J. Szmyd, Bezpieczenistwo jako wartosé, refleksja aksjologiczna i etyczna [w:] P. Tyrala
(red.), Zarzgdzanie bezpieczeristwem, Krakow 2000, s. 45-52.

% 'W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System,
Warszawa 2011, s. 23.

28
29
30
31
32
33
34
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mozna roznie rozumieé; jest ono nieodlaczng czescig zbioru wartoéci cenionych?.
Wskazujac na nardd jako podmiot bezpieczenstwa, W. Kitler definiuje bezpieczen-
stwo narodowe jako najwazniejsza warto$¢, potrzebe narodows i priorytetowy cel
dzialalnosci panstwa, a jednoczesnie proces gwarantujacy trwaly, wolny od zaktocen
byt i rozwdj, w tym ochrone i obrone panstwa przed zagrozeniami®.

Helga Haftendorn®, prébujac uogélni¢ definicje bezpieczenstwa, stwierdziw-
szy, ze jest ona niejasna zaréwno w sensie formy jak i tresci, pyta wrecz, czy bez-
pieczenstwo jest: celem, obszarem problemowym, koncepcja, programem badaw-
czym czy tez dyscypling? Wedlug niej bezpieczenstwo réwniez jest wartoécig i/lub
systemem utrzymywanym w relacji czasu oraz braku zagrozen dla tej wartosci®.

Na potrzeby strategicznego przegladu bezpieczenstwa RP opracowano stow-
nik podstawowych poje¢, ktéry ujmuje bezpieczenstwo jako teorie i praktyke za-
pewniania mozliwosci przetrwania (egzystencji) i realizacji wlasnych interesow
przez dany podmiot w niebezpiecznym srodowisku, w szczegélnosci przez wy-
korzystywanie szans (okolicznosci sprzyjajacych), podejmowanie wyzwan, redu-
kowanie ryzyk oraz przeciwdzialanie (zapobieganie i przeciwstawianie si¢) wszel-
kiego rodzaju zagrozeniom dla podmiotu i jego intereséw*. Wedlug autoréw tego
stownika wspolczesne bezpieczenstwo ma charakter zintegrowany (kompleksowy,
wielowymiarowy).

Nalezy przytoczy¢ réwniez stosunkowo nowe spojrzenie na bezpieczenstwo
przez pryzmat teorii sekurytyzacji powstatej w COPRI (Conflict and Peace Rese-
arch Institute), w tzw. szkole kopenhaskiej, ktdrej przedstawicielami sg: Barry Bu-
zan, Ole Weever i Jaap de Wilde.

Teoria sekurytyzacji wpisuje si¢ w nurt poszerzajacy rozumienie bezpie-
czenstwa, uznajacy potrzebe jego rozpatrywania w szerokiej formule. Sekury-
tyzacja bezpieczenstwa dotyczy nie tyle istoty bezpieczenstwa, co procesu jego
konstruowania. Badania tej szkoly skupiajg si¢ zatem na rozumieniu bezpie-
czenstwa jako procesu spotecznego*. Wedlug prekursorow szkoly sekuryty-
zacji bezpieczenstwo jest przede wszystkim aktem $wiadomosci, a w odniesie-
niu do spofeczenstwa — wrecz aktem mowy o nim. Poprzez szerokie, spoteczne
omawianie wszelkich aspektéw bezpieczenstwa prébuje si¢ legitymizowac¢ nawet

36 . Stanczyk, Wspélczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 16-18.

W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe..., wyd. cyt., s. 31.

Profesor, byta dyrektor Otto-Suhr-Instytut, Freie Universitét Berlin.

* H. Haftendorn, The Security Puzzle: Theory-Building and Discipline-Building
in International Security, “International Studies Quarterly” 1991, Vol. 35, No. 1,s. 315.

1 Stownik podstawowych pojec na potrzeby Strategicznego Przegladu Bezpieczeristwa
Narodowego, Warszawa 2011, s. 1.

* L. Fijatkowski, Teoria sekurytyzacji i konstruowanie bezpieczeristwa, ,,Przeglad
Strategiczny” 2012, nr 1, s. 153.
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nadzwyczajne srodki uzywane przeciwko zZrédlom zagrozenia, co znalazto swoje
odbicie w wojnie z miedzynarodowym terroryzmem. W procesie sekurytyzacji
nie do konca chodzi o odkrywanie obiektywnych zagrozen, a w gtéwnej mierze
o ukierunkowanie reakcji spofecznych na te zagrozenia.

Przytaczane rézne sposoby postrzegania bezpieczenstwa wskazuja, ze jego
rozumienie jako kategorii uniwersalnej mozna sprowadzi¢ do dwdch zasadni-
czych uje¢: wezszego (czesto nazywanego negatywnym), ujmujacego bezpieczen-
stwo przez pryzmat braku zagrozen podmiotu i koncentrujacego si¢ na obronie
(ochronie) przed tymi zagrozeniami, oraz szerszego (nazywanego pozytywnym),
wigzacego si¢ zaréwno z ksztaltowaniem pewnosci trwania podmiotu, jak i z jego
rozwojem.

Zwolennicy pierwszego podejécia traktuja bezpieczenstwo jako przeciwsta-
wianie sie zagrozeniom. Taki poglad lansowal Joseph S. Nye**, wedlug ktérego
bezpieczenstwo oznacza brak zagrozen podmiotu i koncentruje si¢ na jego od-
dzialywaniach ochronnych przed zagrozeniami®. To waskie, negatywne ujecie
bezpieczenstwa, definiowane jest jako przeciwstawienie wszelkiemu zagrozeniu.

W drugim podejsciu natomiast eksponuje sie aktywno$¢ podmiotu w dazeniu
do jego rozwoju, ksztaltowania pewnosci przetrwania, stanu posiadania, funkcjo-
nowania i swob6d rozwojowych podmiotu. Podkresla sie tutaj kreatywna aktyw-
no$¢ podmiotu w tworzeniu bezpiecznego srodowiska.

Uogodlniajac: niezaleznie od odniesien ontycznych, bezpieczenstwo postrze-
gane moze by¢ jako jedna z podstawowych dziedzin funkcjonowania podmio-
tu, majaca zapewni¢ nie tylko mozliwosci jego trwania i przetrwania w nieko-
rzystnych okolicznosciach, ale réwniez rozwdj i swobode realizacji jego intereséw
w konkretnym $rodowisku.

Podsumowujac spotykane ujecia sektorowe bezpieczenstwa, nalezy zwréci¢
uwage na to, ze obecnie zakres tego pojecia jest zdecydowanie wiekszy niz miato
to miejsce jeszcze niedawno, szczegélnie w odniesieniu do takich podmiotéw, jak
panstwo czy narod. Obejmuje ono prawie wszystkie dziedziny podmiotu. Obec-
nie na pewno nie tylko brak zagrozen podmiotu jest desygnatem bezpieczenstwa,
wypelnia ono prawie wszystkie sektory (czgsci, funkcje) podmiotu.

2 Joseph S. Nye Jr. — amerykanski politolog i pracownik administracji, wspoltworca
teorii wspdtzaleznosci w stosunkach miedzynarodowych.

# ].S. Nye Jr., Problemy badat nad bezpieczeristwem, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1989,
nr 6, s. 54.
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1.3. Kryteria typologiczne bezpieczenstwa

Ze wzgledu na to, ze jedna z podstawowych dziedzin prawie kazdego przedmiotu
poznania czlowieka jest bezpieczenstwo, przedmiot ten staje si¢ automatycznie pod-
miotem bezpieczenstwa, co z kolei czyni otwartg liste rodzajow bezpieczenstwa, przy-
ktadowo: bezpieczenstwo globalne, regionalne, narodowe; bezpieczenstwo militarne,
ekonomiczne, polityczne, publiczne, wewnetrzne, spoleczne; bezpieczenstwo fizycz-
ne, psychiczne, socjalne; bezpieczenistwo strukturalne, personalne itd.

W przywotanym stowniku opracowanym na potrzeby strategicznego prze-
gladu bezpieczenstwa RP, w zaleznosci od rodzaju podmiotu wyrdznia si¢ bez-
pieczenstwo: indywidualne (personalne), grupowe, narodowe (w tym panstwo-
we i lokalne: wojewodzkie, powiatowe, gminne), miedzynarodowe (regionalne
i globalne), w tym miedzypanstwowe (sojusznicze, koalicyjne) i transnarodowe.
Autorzy tego stownika stoja na stanowisku, ze w zaleznosci od tresci przedmio-
tu bezpieczenstwa wyrdznia si¢ tyle jego rodzajow, dziedzin, sektoréw, dzialow,
obszardw itd., ile jest mozliwych sfer aktywnosci danego podmiotu, poniewaz
w kazdej sferze aktywnosci wystepuja jakies elementy bezpieczenstwa*.

Rézni autorzy przedstawiaja roézne rodzaje bezpieczenstwa, wyrdzniane
za pomocg roznych kryteriow. Ryszard Zigba wyszczegdlnia — jako podstawo-
we — kryterium typologiczne bezpieczenstwa: podmiot tego bezpieczenstwa
i — odnoszac je do narodu i panstwa — wyrdznia bezpieczenstwo narodowe
(panstwa) i bezpieczenstwo miedzynarodowe**. Z kolei Jacek Czaputowicz wy-
mienia nastepujace rodzaje bezpieczenstwa: militarne, polityczne, ekonomiczne,
ekologiczne i spoteczno-kulturowe*.

Kryterium lokalizacji zrodet zagrozen jest kluczem do wyrdzniania bezpie-
czenstwa wewnetrznego i zewnetrznego®. Jest to bardzo istotne rozréznienie
w odniesieniu do prawie wszystkich podmiotéw bezpieczenstwa, jako oczywiste
w odniesieniu do réznigcego sie otoczenia i uwarunkowan podmiotu. W takim
ujeciu bezpieczenstwo wewnetrzne dotyczy stabilnosci i harmonijnosci podmio-
tu, natomiast jego bezpieczenstwo zewnetrzne zwigzane jest z wzajemnymi sto-
sunkami z innymi podmiotami*.

- Stownik podstawowych pojec..., wyd. cyt..

> R. Zigba, D.B. Bobrow, E. Halizak (red.), Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe
u schytku XX wieku, Warszawa 1997, s. 6.

6 J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczeristwa migdzynarodowego paristwa — aspekty
teoretyczne [w:] S. Debski, B. Gérka-Winter (red.), Kryteria migdzynarodowe
bezpieczenistwa panstwa, Warszawa 2003, s. 22-23.

¥ 'W. Fehler, Pojecie i istota bezpieczeristwa wewnetrznego paristwa, ,Przedsigbiorczoéé
i Zarzadzanie” 2009, t. 10, z. 3, s. 31-39.

S, Sladkowski, Bezpieczeristwo ekologiczne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2004, s. 7.
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Kryterium przestrzenne ujmowane jest w dwdch aspektach: fizycz-
nym, ktore uwzglednia przestrzen geograficzng podmiotu (lokalna, subregio-
nalna, regionalna, kontynentalna, globalna), oraz w aspekcie geofizycznym,
z uwzglednieniem przestrzeni: powietrznej, ladowej, morskiej i elektronicznej (cy-
berprzestrzeni). Z kolei kryterium czasu pozwala postrzega¢ bezpieczenstwo jako stan
1 proces.

Bardzo czesto stosowane w praktyce jest wyrdznienie bezpieczenstwa nie
ze wzgledu na rodzaj podmiotu, ktérego ono dotyczy, a na dziedziny tego pod-
miotu. Przy postrzeganiu bezpieczenstwa przez ten pryzmat praktycznie otwiera-
my niekonczacg sig¢ liste rodzajow bezpieczenstwa, takich jak bezpieczenstwo: po-
lityczne, militarne, ekonomiczne, ekologiczne, socjalne, informacyjne, kulturowe,
spoleczne, powszechne, polityczne itd.

Wedtug kryterium typologicznego bezpieczenstwa, jakim jest realny podmiot,
ktérego ono dotyczy, w typologii mamy do czynienia z fragmentaryzacja tego
podmiotu przez jego kwantyfikowanie na obszarowo i zakresowo coraz mniejsze
komponenty.

Najczesciej spotykane typologie bezpieczenstwa sa tworzone wedtug nastepu-
jacych kryteriow:

« podmiotu (praktycznie kazdy realny obiekt moze by¢ podmiotem, zatem

lista rodzajow bezpieczenstwa jest otwarta),

o przedmiotu (najczesciej utozsamia sie je z sektorami funkcjonowania

podmiotu, spotykane sg réwniez zamiennie nazwy: sektor, problem),

o przestrzeni (w zaleznosci od rodzaju podmiotu wyszczegélnia sie tu jego

cze$ci przestrzeni w znaczeniu geograficznym lub fizycznym),

o czasu (wyrodznia sie rozne interwaly czasowe podmiotu),

o usytuowania zrodel zagrozen (wewnatrz badz na zewnatrz podmiotu).

Oczywidcie nie wyczerpuje to rejestru kryteriéw, a ich lista jest praktycznie
nieskonczona.

Zatem, w zaleznosci od przyjetego kryterium, mozna wyrézni¢ wiele rodza-
jow, dziedzin, sektorow, dziatéw i obszaréw bezpieczenstwa. Ich lista jest otwar-
ta i zadna z nich nie moze pretendowac do najlepszej czy najbardziej kompletne;j.

1.4. Interes podmiotu bezpieczenstwa

Najczesciej za podstawe bezpieczenstwa podmiotu przyjmuje si¢ jego interesy
bedace elementem systemu jego warto$ci. Poniewaz nauki o polityce wyksztalcity
najbardziej znaczace naukowo ujecia interesu narodowego i racji stanu (panstwa),
dorobek tych nauk bedzie stanowil dla autora baz¢ zdefiniowania uogélnionego
ujecia interesu podmiotu bezpieczenstwa.
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Ryszard Zigba uwaza, ze wyartykulowane i odpowiednio przystosowa-
ne do realizacji potrzeby narodu (panstwa) staja si¢ interesami, a najwazniejsze
z nich stanowig racj¢ stanu panstwa®.

Arnold Wolfers* utozsamia bezpieczenistwo narodowe z interesem narodo-
wym i polityka pierwszenstwa realizacji potrzeb panstwa w stosunku do jednostek,
grup spolecznych czy ludzkiego rodzaju jako calosci, argumentujac, ze bezpie-
czenstwo narodowe wyznacza cel polityki wazniejszy od wszystkich innych. We-
dlug niego bezpieczenstwo narodowe to wartos¢, ktorej narod moze mie¢ mniej
lub wiecej i ktérej naréd moze pragna¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu®’.

Mozna zatem przyjacé, Ze interes narodowy oraz racja stanu odnoszg si¢ do tej
samej sfery i — najogolniej ujmujac — oznaczaja zbidr wartosci, ktére powinny
przyswieca¢ wladzom panstwowym (narodowi) oraz calemu spoteczenstwu.

Uogolniajac: interesy podmiotu sg zbiorem najwazniejszych jego warto-
$ci, zréznicowanych na zywotne, wrecz egzystencjalne, dla ktorych angazowane
sa wszelkie dostepne zasoby, i ktdre sg nienegocjowane, w odréznieniu od intere-
sow istotnych, zwiazanych z jakoscig istnienia i trwania podmiotu. Interesy pod-
miotu zmieniajg si¢ wraz z jego rozwojem, zmianami otoczenia, zmieniajacymi
sie mozliwosciami i technologiami, co implikuje konieczno$¢ statego poddawania
ich krytyce, badaniu, i przektadaniu na jezyk praktyki.

To wiasnie tak rozumiany interes powinien by¢ wyznacznikiem (celem?) bez-
pieczenstwa kazdego podmiotu. To na podstawie tak rozumianego interesu wy-
znacza si¢ cele polityczne, strategiczne i operacyjne podmiotu. Tak rozumiany
interes wrecz determinuje ujecie, sposob postrzegania i definiowania bezpieczen-
stwa oraz niewatpliwie cele dziatania podmiotu w zakresie bezpieczenstwa.

1.5. Srodowisko bezpieczenstwa

Kazdy podmiot bezpieczenstwa funkcjonuje w okreslonym, najczesciej
zmiennym $rodowisku. Spotykane sg dwa ujecia srodowiska bezpieczenstwa:
rzeczowe, rozumiane jako ogot wszystkich czynnikéw otoczenia podmiotu bez-
pieczenstwa, oraz przedmiotowe identyfikowane jako wyzwania, szanse, za-
grozenia i ryzyka dla bezpieczenstwa podmiotu®. Drugi opis srodowiska jest

* R. Zigba, Bezpieczenistwo jako cel polityki parstwa: aspekty teoretyczne [w:] J. Pawlowski
(red.), Wspétczesny wymiar bezpieczeristwa. Miedzy teorig a praktykg, Warszawa 2011.

0 Profesor nauk politycznych Yale University.

' A. Wolfers, National security as an ambiguous symbol, “Political Science Quarterly”
1952, Vol. 67, No. 4, s. 484.

32 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007.
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charakterystyczny dla wspolczesnego ujecia bezpieczenstwa™. O ile samo $rodo-
wiska bezpieczenstwa mozna uznac¢ za wystarczajaco zdefiniowane, o tyle wypet-
nienie go trescig dla poszczegolnych rodzajow podmiotéw bezpieczenistwa wyma-
ga permanentnych badan.

Ryszard Zigba definiuje wyzwania dla podmiotéw jako nowe sytuacje, w ktérych
pojawiaja si¢ niezbywalne potrzeby wymagajace sformutowania odpowiedzi i podje-
cia stosownych dziatan®. Uogolniajac, mozemy zatem wyzwania utozsamic z wszel-
kimi dylematami, z jakimi ma do czynienia podmiot w sprawach bezpieczenstwa.
Wyzwania mogg by¢ podjete i rozwigzane na korzys¢ podmiotu lub zignorowane.
Moga one zatem stwarzac szanse dla podmiotu lub rodzi¢ dla niego zagrozenia.

Marian Cieslarczyk wyzwaniem okresla sytuacje lub informacje o tej sytu-
acji, ktora wlasciwie odczytana i zinterpretowana moze sta¢ sie szansa™. Zazna-
cza on, Ze sytuacja ta powinna zaistnie¢ we wlasciwym miejscu i czasie, poniewaz
»W przeciwnym razie wyzwanie moze sta¢ si¢ zagrozeniem” . Dodatkowo zwraca
on uwage na konieczno$¢ wlasciwej percepcji i recepcji wyzwania jako podstawo-
wego warunku dla postrzegania go jako szansy. Wskazuje réwniez, iz proces roz-
poznania i wlasciwego odczytywania wyzwania stanowi podstawe do podejmo-
wania dzialan adekwatnych do zaistniatych potrzeb oraz prowadzenia réznych
form wspoldzialania®’.

Jan Wojnarowski wyzwanie definiuje jako ,,proces, ktéry zaistnial lub moze
zaistnie¢ w przysztosci, charakteryzuje si¢ brakiem jasnosci co do oceny zaist-
niatego zjawiska (wyzwania) i skutkéw, jakie moze ono wywota¢”**. Wskazuje
on na koniczno$¢ interpretowania wyzwania w kontekscie szans i zagrozen be-
dacych jego nastepstwem. Z tego powodu proponuje traktowaé wyzwania jako
»mogace wystapi¢ zjawiska, zdarzenia o charakterze pozytywnym — szanse lub
negatywnym — zagrozenia”>.

Szanse utozsamiane s3 z wszelkimi okolicznos$ciami sprzyjajacymi interesom
podmiotu, a zagrozenia ze wszelkimi destrukcyjnymi oddzialywaniami na ten

> Podobne kategorie zostaty wymienione w Strategii Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022, przyje¢tej uchwata Rady Ministrow
z 9 kwietnia 2013 r., nie okreslono ich jednak mianem srodowiska bezpieczenstwa.

> R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczetistwie, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2012,
nr 1(86),s. 11-12.

» M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemoéw bezpieczeti-
stwa i obronnosci panstwa, Siedlce 2009, s. 86.

% Tamze, s. 86.

7 Tamze.

%8 J. Wojnarowski, Wspdtczesne wyzwania i zagrozenia dla systemu bezpieczeristwa paristwa
[w:] Z. Pigtek (red.), Narodowy system pogotowia kryzysowego, Warszawa 2007, s. 11.

¥ Tamze,s. 11.
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