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Wstep

Prawo karne procesowe — patrzac z perspektywy ostatnich lat — jest
jedna z najbardziej dynamicznie modelowanych dziedzin prawa. Swiadcza
o tym przede wszystkim oznaki dajace si¢ zaobserwowac w plaszczyznie
normatywnej, w sferze przyjmowanych i uchwalanych aktéw prawnych.
Co prawda zmiany te mialy rézny charakter i rozmaity stopien szczego-
fowosci, niemniej jednak nie stuzyly stabilizacji rzeczywistosci prawnej,
jakze istotnej dla srodowiska policyjnego, prokuratorskiego i sedziow-
skiego. Novum zawsze bowiem pocigga za sobg nie tylko obawy i natu-
ralng wrogos¢, ale i problemy z niewlasciwym stosowaniem wdrozonych
rozwigzan, wynikajace z ograniczen organizacyjnych lub kadrowych, badz
tez nieprawidlowej wykladni. Stroniac od oceny poszczegolnych korektur
— jako ze wszystkim dotychczasowym nowelizacjom przyswiecata idea
poprawy sprawnosci postepowania i czynnosci, zgodnie z oczekiwaniami
spoleczenstwa taniego, sprawnego i skutecznego procesu — w charakterze
swoistej rekapitulacji zaakcentowac¢ nalezy, ze nie chodzi zatem wylacznie
o szybko$¢ postepowania rozumiang jako warto$¢ sama w sobie, ale przede
wszystkim o uwzglednienie istoty tresci tego prawa.

Podejmujac si¢ proby dotrzymania kroku ustawodawcy, oddajemy
do rak Czytelnikdéw niniejsza publikacje, zywiac przy tym nadzieje,
ze okaze si¢ ona przydatna wszystkim, ktdrzy pragna dokonac pewnej syn-
tezy i usystematyzowania wiedzy z zakresu procesu karnego, a w konse-
kwencji petniejszego jej wykorzystania w praktyce. Zaproponowana forma,
grafiki, tabele i wyliczenia punktowe — w naszym zalozeniu — maja ula-
twi¢ zrozumienie poszczegdlnych instytucji wystepujacych w polskim pro-
cesie karnym.

Pragniemy podkresli¢, ze uktad merytoryczny publikacji stanowi
wypadkows zatozen teoretycznych i wzgledow dydaktycznych. Wyraza
on pewna koncepcje procesu karnego, a zarazem odpowiada potrzebom
przekazania okreslonego zasobu wiedzy na temat prawa karnego proce-
sowego. Przyjeta kompozycja, szczegdlny nacisk kladaca na stadium po-
stepowania przygotowawczego, nie jest zatem przypadkowa. Zawierzajac,
ze nakreslone w wydzielonych rozdziatach refleksje ziscity w pelni przyjety
zamysl, niniejszg publikacje, z uwagi na jej charakter, kierujemy w szcze-
goélnosci do przedstawicieli organéw $cigania. Zywimy przy tym nadzieje,
ze poruszone w monografii zagadnienia zainteresujg takze teoretykéw pro-
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cesu karnego, za$ dla stuchaczy szkolen i doskonalen zawodowych, reali-
zowanych w naszej Uczelni, oraz studentéw stang si¢ niezwykle pomocne
w przygotowywaniu si¢ do egzaminéw z prawa karnego procesowego.

Zapewne opracowanie to nie odpowie na wszystkie pytania rodzace si¢
w trakcie lektury, niewatpliwie jednak bedzie stanowilo inspiracje i dobry
punkt wyjscia do dalszych poszukiwan.

Wszystkim, ktérzy skorzystaja z opracowania, bedziemy wdzigczne
za wszelkie uwagi i spostrzezenia. Chcemy jednoczesnie zaznaczyg,
ze opracowanie jest dzielem zbiorowym, a sposob ujecia niektérych kwe-
stii jest wynikiem niekiedy burzliwych dyskusji.

Autorki



1. Zagadnienia wstepne

Proces karny to prawnie uregulowana dzialalno$¢ zmierzajaca do wy-
krycia i ustalenia czynu przestepnego i jego sprawcy, do osadzenia go za
ten czyn i ewentualnego wykonania kary i innych srodkéow reakgcji karnej'.
Przedmiot procesu karnego budzi dawniej dyskusje w literaturze prawni-
czej’. Obecnie przyjmuje si¢, ze przedmiotem procesu jest odpowiedzial-
nos¢ karna oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo.

W literaturze i orzecznictwie nierzadko zamiennie uzywane sg sfor-
mulowania ,,proces karny” i ,,postepowanie karne”. Wydaje si¢ jednak,
ze ,,postepowanie” oznacza krétsze odcinki procesu badz jego szczegdlne
odmiany, co zreszta ma swoje odzwierciedlenie w kodeksie postegpowania
karnego, ustawodawca bowiem nadal poszczegélnym dzialom takie nazwy,
jak: postepowanie przygotowawcze (dzial VII), postepowanie odwotawcze
(dziat IX) czy chociazby postepowanie nakazowe (rozdziat 53).

Z kolei przez pojecie prawa karnego procesowego rozumie si¢ zbidr
norm prawnych regulujacych proces karny, ktére spetniaja cztery istotne
funkcje, a mianowicie funkcje:

1) gwarancyjna (procedura ma na celu ochrone podstawowych war-
tosci nadrzednych, jak: godno$¢, wlasnos¢, prawa czlowieka do in-
tymnosci itp. oraz ochrone praw jednostki w procesie; normy te sg
tzw. gwarancjami procesowymi);

2) prakseologiczng (procedura jest wynikiem doswiadczenia setek lat,
dzigki temu ustalone zostaly metody najefektywniejszej realizacji
celéw procesu, tzw. normy celowosciowe);

3) regulacyjng (normy wyznaczajace porzadek, ustalajace sekwen-
cje czynnosci, regulujace prawa i obowiazki uczestnikéw procesu,
wtlaczajgce czynnosci procesowe w odpowiednie formy);

! M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne,
Warszawa 1984, s. 9; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 2020, s. 22.

> Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., wyd. cyt., s. 23; Z. Gostynski,
S. Zablocki [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2003-2004, s. 186; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces
karny..., wyd. cyt., s. 22.



4) materialnoprawng (wplyw prawa karnego procesowego na zakres
uregulowania prawa karnego materialnego oraz realno$¢ stosowa-
nia tego prawa);

5) ochronng uczestnikéw postepowania (odnosi si¢ w szczegélno-
$ci do ochrony pokrzywdzonego i $wiadka w zwigzku z udzialem
w procesie karnym);

6) legitymizacyjng (bedaca pochodng wskazanych wyzej jej funkeji,
ktora realizuje postulat rzetelnego procesu w zakresie stanowienia
i stosowania prawa wobec stron procesowych i innych uczestnikow
procesu)’.

Prawo karne procesowe okresla zatem uprawnienia i obowigzki orga-
néw procesowych i pozostalych uczestnikéw postepowania oraz normuje
warunki, tryb i formy dokonywania czynnosci procesowych.

»~Prawne uregulowanie przebiegu postepowania karnego ma na celu
przede wszystkim zapewnienie prawidlowych i skutecznych sposobéw $ci-
gania sprawcow przestepstw, wyeliminowanie dowolnosci w dziataniu or-
gandw procesowych oraz wreszcie wlasciwe ustalenie pozycji procesowe;j
0s6b bioragcych udzial w postepowaniu™.

? C. Kulesza [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2020, art. 2.
* T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 45.
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Rys. 1. Rodzaje postepowan karnych

Zrédlo: opracowanie wlasne

bezwarunkowy

warunkowy

PODZIAL POSTEPOWANIA
ze wzgledu na:
PRZEBIEG
™  POSTEPOWANIA
Postepowanie Postepowanie z oskarzenia
zZwyczajne szczegdlne EOyReineos
‘ * I * nakazowe
wzbogacone | | ekwiwalentne zndu!wwane przyspieszone
{zmnigjszony
formalizm)
L) STOSUNEK DO GLOWNEGO
NURTU PROCESU T *
Postgpowanie Postepowanie
zasadnicze dodatkowe
(prowadzi sie w zwigzku
2 postepowaniem zasadniczym)
I
uzupekniajace pomocnicze incydentalne nastepcze
(gdy wyrok nie zawiera (usuwajace szczegdine (regulujace kwestie (dopuszczalne tylko pod
rozstrzyanigcia co do trudnosci powstale powstajace w trakcie warunkiem wyrafnego
dowoddw rzeczowych) w trakcie postgpowania |postepowania przyzwolenia ustawy,
zasadniczego, zasadniczego, w celu zatatwienia kwestii
np. odtworzenie akt) np. zastosowanie powstafych po
tymez jo uprawemeocnieniu wyroku,
aresztowania) np. W sprawie
o odszkodowania za
niestuszne skazanie,
areszt)
TRYB
-
SCIGANIA * *
Z oskarzenia Z oskarzenia
prywatnego publicznego -
za zezwoleniem
wiasciwego organu
na wniosek okreslonej

osoby, instytucji lub organu
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2. Systematyka zasad procesowych
i ich charakterystyka

Naczelne zasady procesowe to dyrektywy o charakterze ogélnym wy-
znaczajace standardy postepowania w najistotniejszych kwestiach z za-
kresu procedury karne;j.

Klasyfikacja naczelnych zasad procesowych:

1. Zasady abstrakcyjne — nie taczymy ich z Zadnym konkretnym sys-
temem prawnym, np. zasada skargowosci jako idea, by proces byt
uruchamiany na skutek skargi.

2. Zasady konkretne — czyli w takim sensie, jaki nadal zasadzie usta-
wodawca w danym systemie procesowym, np. w postepowaniu
przygotowawczym zasada inkwizycyjnosci, w postepowaniu sgdo-
wym za$ zasada kontradyktoryjnosci.

Nie dokonuje si¢ hierarchizacji naczelnych zasad procesowych. Trudno
byloby wskaza¢ tylko jedng zasade oddziatujacg zasadniczo na przebieg
procesu karnego. Zasady wzajemnie si¢ uzupelniaja i wyznaczaja jedno-
cze$nie model dynamiki procesu karnego. Ponadto umozliwiaja dojscie
do prawdy materialnej oraz wyznaczaja reguly postepowania dowodowego.
Niektdre z zasad procesowych dotycza calego procesu karnego, inne tylko
niektoérych jego etapéw (np. zasada Scigania z urzedu).

2.1. Zasada prawdy materialnej — art. 2 § 2 k.p.k.

Tres¢ zasady: Podstawe wszelkich rozstrzygnieé powinny stanowic praw-
dziwe ustalenia faktyczne.

Zasada prawdy materialnej jest fundamentalng zasada procesu, nad-
rzedna w stosunku do innych zasad takze dazacych do realizacji prawdy
materialnej, takich jak np. zasada ustnosci, bezposredniosci, swobodnej
oceny dowodéw. Wskazuje ona, Ze organy procesowe powinny wszystkich
rozstrzygnie¢ dokonywac na podstawie prawdziwych ustalen faktycznych.
Prawdziwych, a zatem zgodnych z rzeczywistoscig. Zatem jest to zasada
adresowana do organéw procesowych. Ustalenia faktyczne, o ktérych sta-
nowi przepis, moga mie¢ forme procesowsa i pozaprocesows. Ustalenia pro-
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cesowe dokonywane sg na podstawie przeprowadzanych czynnosci proce-
sowych oraz stanowigcych podstawe do podejmowania decyzji przez organ
procesowy. Natomiast ustalenia pozaprocesowe to ustalenia w ramach
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych’. Tym samym w procesie karnym
ustalane s3 okolicznosci zdarzenia, jego uczestnicy, motywy dzialania
sprawcy, sposob dzialania itp. W efekcie na podstawie przeprowadzonych
dowodéw dokonywane sg ustalenie zmierzajace do wykrycia prawdy o zda-
rzeniu. Innymi stowy dokonywana jest w postepowaniu karnym rekon-
strukcja zdarzenia, przy pomocy srodkéw dowodowych. Istota omawiane;j
zasady aktualizuje si¢ w postepowaniu sadowym, gdyz to co zostanie w po-
stepowaniu przed sadem udowodnione, zyskuje walor zgodnosci z prawda®.

»Zasada prawdy materialnej obowigzuje na wszystkich etapach poste-
powania, ale jest szczegdlnie wazna w postepowaniu sgdowym przy podej-
mowaniu decyzji o winie i odpowiedzialno$ci oskarzonego™’.

Fundamentalne gwarancje zasady prawdy materialnej w postepowaniu
sagdowym to:

1) koncentracja czasowa i miejscowa postepowania w czasie rozprawy

sadowej;

2) system $rodkow zaskarzenia decyzji procesowych, wprowadzenie
zwyczajnych §rodkow zaskarzenia (zazalenia, apelacja) oraz nad-
zwyczajnych srodkéw zaskarzenia (kasacja, wznowienie postepo-
wania);

3) aktywny udzial stron procesowych w postepowaniu;

4) kontrola sgdowa postgpowania przygotowawczego;

5) kolegialnos¢ sadu;

6) realizacja czynnosci dowodowych na podstawie doswiadczenia
i wskazan nauki.

Oprocz gwarancji wynikajacych z zasady prawdy materialnej istniejg
tez ograniczenia. Nalezy bowiem uwzgledni¢ w dazeniu do poznania praw-
dziwego stanu faktycznego interesy podmiotéw uczestniczacych w proce-
sie. Zaliczamy do nich:

1) prawomocno$¢ orzeczenia, a wigc niepodwazanie wyrokéw prawo-

mocnych;

2) humanitaryzm procesu — przestrzeganie praw podmiotowych jed-
nostki, co znajduje odzwierciedlenie w ograniczeniach dotyczacych
zatrzymania osoby, przeszukania pomieszczen, poddawania obser-
wacji w zakladzie psychiatrycznym;

> S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., wyd. cyt., s. 228.
¢ K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2021, s. 150-152.
7 C. Kulesza [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania..., wyd. cyt., art. 2.
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3) istnienie zakazéw dowodowych chronigcych tajemnice;

4) immunitety procesowe;

5) zakaz reformationis in peius;

6) zakonczenie postgpowania w rozsagdnym terminie;

7) ograniczenia faktyczne interpretowane w aspekcie zapewnie-
nia efektywnosci postepowania, jako umiejetnosci i doswiadcze-
nie prowadzacego postgpowanie i innych 0séb zaangazowanych
w ujawnienie, ocen¢ dowodow, a takze czynnikéw obiektywnych
takich jak stan zachowania §ladéw przestepstwa®

2.2. Zasada obiektywizmu — art. 4 k.p.k.

Tres¢ zasady: Organy prowadzqgce postepowanie karne sqg obowigzane badac
oraz uwzgledniac okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzys¢, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego.

Zasada ta odnosi si¢ do organéw procesowych, ktére powinny bada¢
oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na
niekorzys$¢ oskarzonego. Zatem organy procesowe powinny dolozy¢ wszel-
kich staran, aby przestrzeganie omawianej zasady stalo si¢ rzeczywiste, tj.:

1) ocenic rzetelnie caly material dowodowy;

2) dziala¢ bez uprzedzen, nie ulega¢ naciskom;

3) przestrzegac regul ujetych w kodeksie postepowania karnego do-
tyczacych wylaczenia podmiotowego od udzialu w postgpowaniu.

Skutecznej realizacji zasady obiektywizmu stuzy regula wylaczen pod-
miotowych:

1. Wylaczenie sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis) — staje sie
on niezdolny do orzekania, jesli zajda wskazane wart. 40 § 1i 3 oraz
art. 517g § 3 k.p.k. warunki:

a) sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio;

b) jest malzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy,
pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje
we wspdélnym pozyciu z jedng z tych oséb;

¢) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej
az do stopnia pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa os6b wymienio-
nych wart. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. albo jest zwigzany z jedna z tych
0sob weztem przysposobienia, opieki lub kurateli;

8 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., wyd. cyt., s. 233-234.
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d) byl $wiadkiem czynu, o ktéry sprawa si¢ toczy, albo w tej samej
sprawie byt przestuchany w charakterze §wiadka lub wystepo-
wal jako biegty;

e) bral udzial w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik,
przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzil postepowanie
przygotowawcze;

f) bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat za-
skarzone zarzadzenie;

g) brat udzial w wydaniu orzeczenia, ktdére zostato uchylone;

h) bral udzial w wydaniu orzeczenia, co do ktérego wniesiono
Sprzeciw;

i) prowadzil mediacjeg;

j) bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wzno-
wienie lub zaskarzonego w trybie kasacji, lub objetego skarga
nadzwyczajng — w takich przypadkach nie moze orzekac co do
tego wniosku, kasacji lub skargi;

k) w postepowaniu przyspieszonym, gdy wystgpita okolicznos¢
uzasadniajgca mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonemu kary po-
wyzej 2 lat pozbawienia wolnosci, bral udzial w wydaniu po-
stanowienia o przekazaniu sprawy prokuratorowi w celu prze-
prowadzenia postgpowania przygotowawczego na zasadach
ogolnych — sedzia, ktéry bral udzial w wydaniu takiego po-
stanowienia, jest z mocy prawa wylaczony od dalszego udziatu
W sprawie.

. Wylaczenie sedziego na wniosek (iudex suspectus), gdy istnieje

okolicznos¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong wat-
pliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wylaczenie na-
stepuje, na zadanie sedziego, z urzgdu lub na wniosek strony. Tryb
wylaczenia sedziego reguluje art. 42 k.p.k.

. Wylaczenie tawnikow i referendarzy sadowych (art. 44 k.p.k.) z tych

samych przyczyn co sedziego.

. Wylaczenie protokolanta i stenografa (art. 146 § 1 k.p.k.) z tych sa-

mych powodoéw co sedziego.

. Wylaczenie prokuratora, innych oskarzycieli publicznych i innych

0sOb prowadzacych postepowania przygotowawcze. W tym przy-
padku stosuje si¢ odpowiednio art. 40 § 1 pkt 1-4, 6, 10 oraz art. 40
§ 2, art. 41 i 42 k.p.k., a wiec tylko cze¢$¢ przepiséw dotyczacych
wylaczenia sedziego (art. 47 k.p.k.).

. Wylaczenie mediatora (art. 23a § 3 k.p.k.).

Wrylaczenie bieglego, specjalisty, ttumacza — nie moga by¢ bie-
glymi osoby wymienione w art. 178, 182, 185 lub jesli odnoszg si¢



do nich przyczyny wylaczenia z art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.k. oraz
osoby wezwane w charakterze swiadkéw, a takze osoby, ktdre byty
swiadkami czynu (tak wiec zaréwno $wiadkowie w znaczeniu pro-
cesowym, jak i faktycznym).

8. Wylaczenie osoby powotanej do przeprowadzenia wywiadu $rodo-

wiskowego (art. 214 § 8 k.p.k.) z tych samych przyczyn co sedziego.

Powody wylaczenia trwaja mimo ustania uzasadniajacego je matzen-
stwa, wspolnego pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli.

Skutkiem prowadzenia przez wyzej wymienione podmioty czynnosci
procesowych, badz brania w nich udziatu, pomimo wystgpienia przesta-
nek wylaczenia nie jest ich bezskuteczno$¢. Moze to jednak stanowic¢ bez-
wzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. — w wydaniu
orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania
badz podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40). Jezeli zas ujawnig sie
przestanki wylaczenia biegtego lub specjalisty, wydana przez nich opinia
badz przeprowadzona czynnos¢ nie stanowig dowodu. Wowczas na miej-
sce wylaczonego biegtego lub specjalisty powoluje si¢ innego biegtego lub
specjaliste (art. 196 § 2 k.p.k.).

2.3. Zasada domniemania niewinnosci — art. 5§ 1 k.p.k.

Tres$¢ zasady: Oskarzonego uwaza sig za niewinnego, dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

Jest to zasada konstytucyjna, bowiem art. 42 ust. 3 Konstytucji stanowi:
»Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwier-
dzona prawomocnym wyrokiem sadu”.

Zasada ta ulega wzruszeniu w przypadku udowodnienia winy i stwier-
dzenia jej prawomocnym wyrokiem, co nastepuje w drodze:

1) wydania prawomocnego wyroku skazujacego oskarzonego (réw-

niez w wyroku nakazowym),

2) prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie'.

Zakres tej zasady obejmuje juz etap postepowania przygotowawczego,
a takze odnosi si¢ do czynnosci procesowych realizowanych na jego przed-
polu. Nawet w sytuacji, gdy osoba zostanie zatrzymana przez policj¢ na go-
racym uczynku popetnienia przestepstwa obowigzuje zasada domniema-

° Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., DzU z 1997 r.,
nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.
10°S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., wyd. cyt., s. 256.
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nia niewinnosci. Obalenie domniemania niewinno$ci moze nastapic tylko
po udowodnieniu oskarzonemu winy i stwierdzeniu jej przez sad.

Konsekwencje domniemania niewinnosci sa nastepujace:

1) obowigzek udowodnienia winy spoczywa na oskarzycielu,

2) oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci ani
dostarczania dowodow na swojg niekorzysc¢ (czyli moze przyjac po-
stawe bierng),

3) oskarzony ma prawo do odmowy skladania wyjasnien (co nie moze
by¢ traktowane jako okolicznos¢ obcigzajaca).

Jezeli oskarzenie nie zostalo dostatecznie udowodnione, istnieje ko-

nieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajacego.

Zasada ta ma rowniez aspekty pozaprocesowe wyrazone m.in. w art. 13
ust. 1 prawa prasowego'': nie wolno wypowiada¢ w prasie opinii co do
rozstrzygniecia w postepowaniu sagdowym przed wydaniem orzeczenia
W pierwszej instanciji.

2.4. Zasada in dubio pro reo — art. 5§ 2 k.p.k.

Tres¢ zasady: Niedajgce si¢ usungé wgtpliwosci rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego.

Powyzsza zasada jest $cisle zwiazana z zasadg domniemania niewinno-
$ci i odnosi si¢ do kazdego z etapéw postepowania, a wigc zaréwno po-
stepowania przygotowawczego, jak i sgdowego oraz odwotawczego. Powyz-
sza regula, bedzie miala zastosowanie, gdy organ procesowy po podjeciu
wszelkich prob ustalenia prawdziwego stanu rzeczy i dokonaniu oceny do-
woddow nadal uzna, Ze istniejg nieusuwalne watpliwosci, ktére musza mie¢
charakter realny, konkretny, uniemozliwiajacy wykreowanie bezspornego
sedziowskiego przekonania. Oznacza to, ze ilekro¢ istniejg podstawy do roz-
strzygniecia watpliwosci za pomocg czynnosci procesowych, nalezy bez-
wzglednie ich dokona¢'. Ustawodawca podkresla tym samym znaczenie po-
stepowania dowodowego. Rozstrzygniecie sprawy moze bowiem nastapic¢
po przeprowadzeniu rzetelnego postegpowania dowodowego, w trakcie kto-
rego dokonano prawdziwych ustalen faktycznych. ,,Stwierdzenie istnienia

"' Ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, tekst jedn. DzU z 2018 1.,
poz. 1914.

12 A. Sakowicz (red.), K.T. Boratynska, P. Czarnecki, A. Gorski, M. Krdlikow-
ski, A. Sakowicz, M. Warchol, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 41.

18



stanu »niedajacych sie usuna¢ watpliwosci« zalezy od rezultatéw analizy do-
wodow, prowadzonej z respektowaniem kryteriéw ocen wskazanych w art. 4
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., i w tym znaczeniu stan ten daje si¢ zobiektywizowac.
Nie jest natomiast mozliwe ustalenie jego istnienia (i stwierdzanie narusze-
nia art. 5§ 2 k.p.k.) wylacznie w oparciu o oceny i subiektywne przekona-
nia wyrazane w polemice z ustaleniami faktycznymi sadu, w istotnej mierze
w celu wprowadzenia tej polemiki do postepowania odwotawczego. Nawet
istnienie réznych wersji zdarzenia nie jest rOwnoznaczne z mozliwoscig au-
tomatycznego stwierdzenia takiego stanu i zobowiazuje sagd do dokonania
ustalent w granicach swobodnej oceny dowodow”".

Podkresli¢ nalezy, ze zasada ta ma zastosowanie nie tylko do watpli-
wosci faktycznych, ale takze prawnych. Kilka stéw komentarza poswie-
ci¢ nalezy watpliwo$ciom prawnym, ktére odnosza si¢ do wyktadni prawa.
Organ procesowy zobligowany jest, w przypadku watpliwosci prawnych,
dokona¢ wyktadni przepisu przy zastosowaniu wszystkich metod wyktadni
dopiero, gdy zadna z metod wykladni nie rozwieje watpliwosci, rozstrzy-
gna¢ sprawe na korzy$¢ oskarzonego. Wyktadnia kazdego przepisu po-
winna by¢ jednolita. Natomiast w kwestii ustalen faktycznych przywota¢
nalezy stanowisko judykatury. Sad wyrazit poglad, ze ,Dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nie s miarodajne
watpliwosci zglaszane przez strong, ale to jedynie, czy orzekajacy sad po-
wzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo-
$ci ich usunigcia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego, wzglednie czy
w realiach sprawy watpliwosci takie powinien byl powzig¢™.

2.5. Zasada prawa do obrony — art. 6 k.p.k.

Tres$¢ zasady: Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo
do korzystania z pomocy obroricy, o czym nalezy go pouczyc.

Z zasady tej wyraznie wybrzmiewa dualizm odnoszacy si¢ do podziatu
na obrone materialng i formalna.

Materialne prawo do obrony obejmuje wszystkie te dzialania proce-
sowe, ktore moze podejmowac oskarzony, organ procesowy i inne pod-

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 listopada 2019 r., IT AKa 144/19,
LEX nr 3103411; zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2020 r.,
V KK 324/19, LEX nr 3126995.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 listopada 2019 r., II AKa
264/18, LEX nr 3056290.
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mioty w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa i w celu ochrony
intereséw oskarzonego w procesie. Oskarzony ma zatem:

1) pelng inicjatywe dowodowa, jest uprawniony do sktadania wnio-
skéw dowodowych np. o przestuchanie §wiadka czy przeprowadze-
nie wykrywczej czynnosci dowodowej jak choc¢by przeszukania,
zatrzymania rzeczy;

2) prawo do aktywnego uczestniczenia w czynnosciach procesowych,
ktére jest jednak ograniczone do postepowania przygotowawczego;

3) prawo do wnoszenia srodkéw zaskarzenia (wywolywanie kontroli
instancyjnej), zazalenia przystuguja np. na decyzje organu proceso-
wego 0 umorzeniu czy zawieszeniu postepowania;

4) mozliwo$¢ wypowiadania si¢ przy okazji prowadzonych czynnosci
dowodowych;

5) prawo do sktadania wyjasnien, odmowy sktadania wyjasnien czy
odmowy odpowiedzi na zadawane podczas przestuchania pytania.

W zakresie obrony materialnej znaczenie ma przepis art. 74 § 1 k.p.k.,

ktdry stanowi, ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewin-
nosci ani obowigzku dostarczania dowodéw na swojg niekorzysc.

Formalne prawo do obrony natomiast to uprawnienie polegajace na tym,

ze oskarzony juz na etapie postepowania przygotowawczego moze korzy-
sta¢ z fachowej pomocy obroncy, ktory jest jego przedstawicielem proce-
sowym. Nie moze on jednakze podejmowa¢ dzialan niekorzystnych dla
swojego klienta. Prawo do korzystania z obroncy polega réwniez na tym,
ze kodeks postepowania karnego pozostawia oskarzonemu mozliwo$¢ do-
konania swobodnego wyboru obroncy. W mysl art. 83 k.p.k. oskarzony
moze wybrac sobie na wlasny koszt obronce, ktéremu udziela upowaznienia
do obrony. Forma tego upowaznienia moze by¢ pisemna lub przez o$wiad-
czenie ztfozone do protokotu organu prowadzacego postepowanie np. proto-
kotu przestuchania. Jezeli oskarzony jest pozbawiony wolnosci obronce moze
ustanowi¢ inna osoba. Zatem jest to pojecie szersze niz osoba najblizsza.
Ustawodawca przewidzial takze w okreslonych przypadkach obrone
obligatoryjng. Przestanki tej obrony reguluje art. 79 § 11 2 k.p.k. W mysl
przepisow oskarzony musi mie¢ obronce, gdy:

1) nie ukonczyt 18 lat;

2) jest gluchy;

3) jest niemys;

4) jest niewidomy;

5) zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta
w czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stop-
niu ograniczona;
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6) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicz-
nego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony
w sposob samodzielny oraz rozsadny;
7) sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne okolicznosci utrud-
niajace obrone;
a takze w postepowaniu przed sadem okregowym rozpatrujagcym sprawe
w pierwszej instancji, jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ zbrodnie (art. 80 k.p.k.).
W pewnych sytuacjach kodeks postepowania karnego przewiduje przy-
padki wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu. Podejrzany, ktéry nie
ma obroncy z wyboru, moze zada¢, aby wyznaczono mu obronce z urzedu,
jezeli wykaze, ze znajduje si¢ w takiej sytuacji materialnej czy rodzin-
nej, iz nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony z wyboru bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.). Miedzy
obroncg z wyboru a obroncg z urzedu istnieje stosunek subsydiarnosci.
Oskarzony moze mie¢ maksymalnie trzech obroncéw.

2.6. Zasada swobodnej oceny dowodow — art. 7 k.p.k.

Tres¢ zasady: Organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na pod-
stawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zZyciowego.

Zasada ta jest adresowana do wszystkich organéw prowadzacych poste-
powanie karne. Wynika z niej, Ze ocena poszczegélnych dowodéw nalezy
do organu prowadzacego, w danej fazie, postepowanie. Ocena ta ksztal-
towana jest na podstawie wszystkich zebranych dowoddw. Jest ona oceng
swobodna z uwzglednieniem:

1) zasad prawidlowego rozumowania,

2) wskazan wiedzy,

3) doswiadczenia zyciowego.

Zasady prawidlowego rozumowania wyznaczajg reguty logiki formal-
nej, wskazujace na metody dedukcyjne' (wnioskowanie ze znanych racji
o nastepstwie) i redukcyjne (wnioskowanie ze znanego nastepstwa o ra-

1> Zob. wiecej A. Malinowski (red.), S. Lewandowski, H. Machinska, A. Mali-
nowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw, Warszawa 2019, s. 182-200. Przykiadem
rozumowania dedukcyjnego moze by¢ zdanie ,jezeli X jest sedzig” to oznacza
ze ,X jest pelnoletni”. Zatem wniosek wynika logicznie z przestanek. W odnie-
sieniu do bledow we wnioskowaniach. A. Malinowski (red.), S. Lewandowski,
H. Machinska, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla..., wyd. cyt., s. 200-203.
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cjach). Drugim kryterium oceny dowodéw s3 wskazania wiedzy w chwili
orzekania o $wicie i zachodzacych w nim zjawiskach np. jakie miasto jest
aktualnie stolicg Polski. Nie chodzi tu tylko o tak oczywiste kwestie, ale
o0 zasob wiedzy przecietnie wyksztalconego cztowieka. Natomiast, w przy-
padku gdy organ procesowy chcialby uzyska¢ szerszq wiedze zasiega opi-
nii bieglego (przestanki zasiegniecia dowodu z opinii bieglego precyzuje
art. 193 k.p.k.)'s. Wreszcie przestanka jaka jest doswiadczenie zyciowe
to ogot wiadomosci zdobytych na podstawie obserwacji, znajomosci zycia
i ludzi".

Wyréznia si¢ ocene dowoddw:

1) aprioryczng, ktéra oznacza badanie dopuszczalnosci i mozliwosci
wprowadzenia danego dowodu do procesu karnego;

2) aposterioryczng, ktdra jest dokonywana po przeprowadzeniu do-
wodow.

Przeciwstawnie do swobodnej oceny dowodéw wyrodznia sie tez legalna
(ustawowg) ocen¢ dowoddéw. Obecnie nie jest stosowana. Polegata ona
na tym, ze w ustawie byly zawarte wigzace organy reguty dotyczace oceny
poszczegolnych dowodow.

W polskim systemie procesowym obowigzuje system swobodnej, lecz
kontrolowanej oceny dowoddéw. Do przejawow takiej oceny zalicza sig:

1) konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnien orzeczen przez organ proce-
sowy, ktory wezesniej dokonat oceny dowodéw i podjal na tej pod-
stawie decyzje. Organ ten musi wyjasni¢ jednoczesnie swoja ocene
dowodéw, czyli jakie fakty uznat za udowodnione, jakich nie przy-
jat i dlaczego, ktore zeznania $wiadkéw uznal za wiarygodne;

2) kontrole swobodnej oceny dowoddéw (dokonanej przez organ pierw-
szej instancji) przez organ rozpoznajacy srodek odwotawczy.

2.7. Zasada $cigania z urzedu — art. 9 k.p.k.
Tre$¢ zasady: Organy procesowe prowadzg postepowanie i dokonujg czyn-
nosci z urzedu, chyba ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby,

instytucji lub organu albo od zezwolenia wladzy.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 9 § 1 k.p.k. organy procesowe
(w tym policja, ABW, CBA) prowadzg postepowanie i dokonuja czynnosci

1o K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne..., wyd. cyt., s. 154.
17" A. Sakowicz (red.), K.T. Boratynska, P. Czarnecki, A. Gérski, M. Krolikow-
ski, A. Sakowicz, M. Warchol, A. Wazny, Kodeks postgpowania..., wyd. cyt., s. 56.
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z urzedu, chyba Ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, insty-
tucji lub organu albo od zezwolenia wladzy. W kontekscie omawianej za-
sady warto rowniez nadmieni¢, ze strony i inne osoby bezposrednio zain-
teresowane mogg sktada¢ wnioski o dokonanie tych czynnosci, ktére organ
moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.).

Zasada $cigania z urzedu statuuje obowigzek organu procesowego,
ktéry podejmuje czynnosci bez uprzedniej inicjatywy, np. strony. Wyjatek
od zasady dzialania z urzedu stanowia czynnosci podejmowane na wnio-
sek (organu procesowego, strony, innego podmiotu) albo, ktérych wyko-
nanie uzaleznione jest od uzyskania zezwolenia wtadzy bedacego warun-
kiem $cigania.

Mozna wskazac np. czynnosci, ktérych wykonanie przez organ pro-
cesowy jest uzaleznione od otrzymania polecenia innego organu proce-
sowego, uzyskania wniosku, zadania okreslonej osoby, instytucji, organu,
w tym:

1) na wniosek sadu rejonowego, przekazanie sprawy przez sad apela-

cyjny do rozpoznania sagdowi okregowemu (art. 25 § 2 k.p.k.);

2) przekazanie przez sad wyzszego rzedu nad sadem wlasciwym spra-
wy innemu sagdowi réwnorzednemu, jezeli wiekszos¢ oséb, ktore
nalezy wezwac na rozprawe, zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala
od sadu wlasciwego (art. 36 k.p.k.);

3) przekazanie przez Sad Najwyzszy z inicjatywy sadu wlasciwego
sprawy do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.), przy
czym od 1 pazdziernika 2023 r. inicjatywa w tym zakresie przyna-
lezna jest takze prokuratorowi, w takich przypadkach wlasciwy sad
przekazywac bedzie przedmiotowy wniosek prokuratora wraz z ak-
tami sprawy, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania do rozpo-
znania Sadowi Najwyzszemu, przedstawiajac w tym zakresie wia-
sne stanowisko;

4) wylaczenie sedziego na wniosek (art. 42 k.p.k.);

5) na zadanie strony powtdrzenie czynnosci dowodowej dokonanej
przez osobe podlegajaca wylaczeniu (art. 48 § 2 k.p.k.);

6) na zadanie podejrzanego wyznaczenie mu obroncy z urzedu (art. 78
§ 1,art. 81 § 2 kpk.);

7) na wniosek obroncy wyznaczenie zastgpstwa procesowego (art. 84
§ 2 k.p.k.);

8) zgloszenie przedstawiciela organizacji spotecznej do udzialu w po-
stepowaniu (art. 90 k.p.k.);

9) na wniosek strony oraz 0séb niebedacych stronami przywroécenie
terminu zawitego (art. 126 k.p.k.);
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10) na zadanie osoby bioracej udzial w czynnosci procesowej odczy-
tanie fragmentow ich wypowiedzi wciagnietych do protokotu
(art. 148 § 4 k.p.k.);

11) na wniosek strony oraz osoby majacej w tym interes prawny spro-
stowanie protokotu (art. 152 k.p.k.);

12) na wniosek stron, obroncéw, pelnomocnikow i przedstawicie-
li ustawowych wydanie kopii dokumentéw z akt sprawy (art. 156
§ 2 k.pk);

13) na zadanie oskarzonego lub jego obroncy umozliwienie zlozenia
oskarzonemu wyjasnien na pismie (art. 176 § 1 k.p.k.);

14) na zadanie $wiadka przestuchanie go z wylaczeniem jawnosci
(art. 183 § 2 k.p.k.);

15) na wniosek psychiatréw powolanie do udzialu w wydaniu opinii
bieglych innych specjalnosci (art. 202 § 2 k.p.k.);

16) w razie zgloszenia przez bieglych dokonanie obserwacji oskarzone-
go w zakladzie leczniczym (art. 203 § 1 k.p.k.);

17) na wniosek osoby doreczenie jej postanowienia w przedmiocie za-
twierdzenia przeszukania (art. 229 k.p.k.);

18) na wniosek prokuratora zatwierdzenie przez sad kontroli i utrwala-
nia rozmow telefonicznych (art. 237 § 2 k.p.k.);

19) na zadanie zatrzymanego umozliwienie mu kontaktu z adwokatem
(art. 245§ 1 k.p.k.);

20) na wniosek prokuratora stosowanie w postepowaniu przygotowaw-
czym tymczasowego aresztowania (art. 250 § 2 k.p.k.);

21) na wniosek pracodawcy, szkoty, uczelni, organizacji spolecznej
przyjecie poreczenia spotecznego (art. 271 § 1 k.p.k.);

22) na wniosek prokuratora stosowanie kary porzadkowej aresztowania
(art. 290 § 1 k.p.k.);

23) na zadanie podejrzanego przestuchanie go z udziatem ustanowio-
nego obroncy (art. 301 k.p.k.);

24) na zadanie podejrzanego podanie mu ustnie podstaw zarzutéow
(art. 313 § 3 k.p.k.);

25) na zadanie osoby, ktora zlozyla wniosek o $ciganie, wylaczenie jaw-
nosci rozprawy (art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k.);

26) wnioski skfadane w trybie art. 335 k.p.k. (skazanie bez rozprawy)
i 387 k.p.k. (dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej);

27)na wniosek pokrzywdzonego, strony, podmiotu okreslonego
w art. 416 k.p.k. sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 422
§ 1 kp.k);

28) na zadanie pokrzywdzonego przyjecie przez policje skargi o prze-
stepstwie $ciganym z oskarzenia prywatnego (art. 488 § 1 k.p.k.);



29) prosba o utaskawienie skazanego wnoszona przez: skazanego, oso-
be uprawniong do skladania na jej korzys¢ srodkéw odwotawczych,
krewnych w linii prostej, przysposabiajacego lub przysposobionego,
rodzenstwo, matzonka, osobe pozostajaca ze skazanym we wspol-
nym pozyciu (art. 560 § 1 k.p.k.)*

2.8. Zasada legalizmu — art. 10 k.p.k.

Tres¢ zasady: Organ powotany do scigania przestgpstw jest obowigzany
do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, a oskar-
zyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia o czyn Scigany
z urzedu.

Organy powotlane do $cigania przestepstw nie tylko sg uprawnione
do wszczecia postepowania karnego, jego prowadzenia, podjecia wlasci-
wych decyzji konczacych postepowanie przygotowawcze, a oskarzyciel
publiczny do wniesienia do sadu oskarzenia i popierania go przez sadem
(o czyn $cigany z urzedu), lecz takze maja taki obowigzek. Adresatem tej
zasady sg organy procesowe, w tym Policja. Konsekwentnie ustawodawca
wskazal, zZe nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo, poza wypadkami wskazanymi w ustawie lub w prawie miedzy-
narodowym. Nieistotne jest zatem, kim jest sprawca, jaki ma status spo-
teczny czy majatkowy.

Poniewaz dzialanie zasady legalizmu ograniczone zostalo do czynéw
$ciganych z urzedu, odstepstwem od tej zasady sa:

1. Przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego — w tej katego-

rii przestepstw (w kodeksie karnym to przestepstwa z art. 157 § 4
wzw.z § 213, art. 212, 216 oraz 217) ustawodawca pozostawia po-
krzywdzonemu swobode¢ w przedmiocie podjecia decyzji o zloze-
niu skargi. Zgodnie z trescig art. 60 k.p.k. prokurator moze, jezeli
uzna, ze wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes spolecz-
ny (przy czym nie chodzi tu tylko o sam czyn, lecz i o okolicznosci
dotyczace osoby pokrzywdzonej), ingerowacé w toczace si¢ postepo-
wanie oraz z wlasnej inicjatywy wszcza¢ postepowanie karne. Po-
stepowanie toczy sie¢ wowczas z urzedu.

2. Przestgpstwa $cigane na wniosek pokrzywdzonego (bezwzglednie

wnioskowe i wzglednie wnioskowe). Proces jest uruchamiany z mo-

'8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1,
Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004, s. 78-80.
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mentem zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego. Z chwilg zloze-
nia wniosku dalsze postepowanie toczy sie z urzedu. Pokrzywdzo-
ny nie moze domagac sie scigania tylko wybranych osob. Wszystkie
osoby, ktore braly udzial w przestepstwie, sg objete sciganiem. Wy-
nika to z zasady niepodzielnosci podmiotowej wniosku o $ciganie.
W przypadku oséb najblizszych skladajacy wniosek moze te osoby
wylaczy¢ spod $cigania. Wniosek o $ciganie moze by¢ imienny, gdy
pokrzywdzony jest w stanie poda¢ dane sprawcy, lub pokrzywdzo-
ny moze ztozy¢ wniosek o $ciganie sprawcy nieznanego.

Ustawa z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw dodano do art. 12 § 1a w brzmie-
niu ,,Uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do oskarzyciela. Jezeli powodem
uzyskania wniosku jest wylacznie uprzedzenie przez sad stron o mozli-
wosci zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu prawnego, prze-
widujgcego $ciganie na wniosek, uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy
do sadu™. Modyfikacji wymieniona ustawa ulegla ponadto w § 3 wymie-
nionego przepisu, ktory otrzymat brzmienie: ,Wniosek moze by¢ cofniety
w postepowaniu przygotowawczym za zgoda prokuratora, a w postepo-
waniu sgdowym za zgoda sadu — az do zamkniecia przewodu sadowego
na pierwszej rozprawie gléwnej. W sprawach, w ktdrych akt oskarzenia
wnidst oskarzyciel publiczny, cofniecie wniosku po rozpoczeciu przewodu
sadowego jest skuteczne, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu oskarzyciel publiczny
obecny na rozprawie lub posiedzeniu. Ponowne zlozenie wniosku jest nie-
dopuszczalne™.

Nowelizacja przepisu w § 1la wskazala podmiot uprawniony do uzyska-
nia wniosku o $ciganie. Jest to prokurator w postepowaniu przygotowaw-
czym, a na etapie postegpowania sgdowego sad. Wskazany tu sad powstaje
jedynie w sytuacjach, w ktérych uzyskanie wniosku o $ciganie wynika wy-
lacznie z uprzedzenia stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu na pod-
stawie innego przepisu, przewidujgcego $ciganie na wniosek. W takiej sy-
tuacji sad wystepuje z pytaniem do uprawnionego czy chce taki wniosek
zlozyc?.

Ustawg z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw (DzU z 2022 r., poz 2600) dodano do art. 12 § 4,
ktory zaczal obowiazywac 1 pazdziernika 2023 r., a dotyczy przestep-
stwa z art. 190 § 1 k.k. (grozba karalna). Otéz w sprawach o przestgpstwo
zart. 190 § 1 k.k. mozna wszczg¢ i prowadzi¢ postepowanie pomimo nie-

1 Ustawa z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektdrych innych ustaw, DzU z 2019 r., poz. 1694.

?» Tamze.

21 C. Kulesza [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania..., wyd. cyt., art. 12.
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zlozenia wniosku o $ciganie, jezeli zachodzi duze prawdopodobienstwo,
ze niezlozenie wniosku wynika z obawy pokrzywdzonego przed odwetem
albo jezeli przemawia za tym interes spoteczny. W takim przypadku po-
stepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia toczy si¢ z urzedu. Jest
to istotna regulacja w kontekscie szerszego zapewnienia praw pokrzywdzo-
nym tego rodzaju przestepstwem.

Nastepstwem niezlozenia wniosku o $ciganie badz cofnigcia wniosku
jest odmowa wszczecia postepowania lub umorzenie postepowania kar-
nego (na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Uprawnionym do zlozenia
wniosku jest pokrzywdzony posiadajacy petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych w rozumieniu prawa cywilnego. Zatem wniosku o $ciganie nie
moze zlozy¢ osoba maloletnia czy osoba ubezwlasnowolniona cze¢sciowo
lub catkowicie. W powyzszych przypadkach osoba uprawniong do zloze-
nia wniosku jest przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktdrej stalg piecza
pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.).

Odstepstwem od zasady legalizmu jest takze instytucja umorzenia ab-
sorpcyjnego (art. 11 § 1 k.p.k.), w ramach ktorej postegpowanie w sprawie
o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5, mozna umo-
rzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiscie nie-
celowe ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej
za inne przestepstwo, a interes pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia.
Istnieje jednakze mozliwo$¢ wznowienia postepowania w sprawie umorzo-
nej z powodu niecelowosci orzeczenia wobec oskarzonego kary, ze wzgledu
na rodzaj i wysoko$¢ kary orzeczonej za inne przestepstwo.

W ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich takze mozna dostrzec
instytucje oportunistyczng. Artykut 53 tej ustawy wskazuje, ze ,,sad ro-
dzinny nie wszczyna postepowania, a wszczgte umarza w calosci lub w cze-
$ci, jezeli nie ma podstaw do jego wszczecia lub prowadzenia w okreslonym
zakresie albo gdy orzeczenie srodkdw wychowawczych, $rodka leczniczego
lub $rodka poprawczego jest niecelowe, w szczegdlnosci ze wzgledu na orze-
czone juz $rodki w innej sprawie, ktére w ocenie sadu sg wystarczajace”.

2.9. Zasada skargowosci — art. 14 k.p.k.

Tres$¢ zasady: Wszczecie postegpowania sgdowego nastepuje na zgdanie
uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu (§ 1).

Koniecznym warunkiem wszczgcia postepowania sadowego jest wnie-
sienie skargi do sadu przez uprawnionego oskarzyciela lub inny upraw-
niony podmiot. Zatem uprawnionym jest oskarzyciel publiczny, oskarzyciel
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positkowy subsydiarny, za§ w sprawach $ciganych z oskarzenia prywat-

nego oskarzyciel prywatny. Natomiast innymi podmiotami uprawnionymi

do wniesienia aktu oskarzenia s3 podmioty wymienione w art. 325d k.p.k.

Przepis ten zawiera delegacj¢ ustawowa. Na podstawie tego przepisu mini-

ster sprawiedliwosci wydal rozporzadzenie z 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie

organ6w uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz or-
ganow uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem
pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie, jak
réwniez zakresu spraw zleconych tym organom??. Zgodnie ze wskazanym
rozporzadzeniem obok Policji prowadzi¢ dochodzenie, a takze wnosi¢ i po-
piera¢ oskarzenie w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie, badz

im zleconych przed sadem pierwszej instancji moga:

— organy Inspekcji Handlowej — w sprawach o ujawnione przez nie
w czasie przeprowadzania kontroli przestepstwa okreslone w art. 43
ust. 1 i 2 oraz w art. 45’ ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (DzU
z 2016 r., poz. 487; z 2017 r., poz. 2245 i 2439 oraz z 2018 r., poz. 310)
oraz w art. 38 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (DzU
z 2017 r., poz. 1063 i 2056);

— organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przestepstwa
okreslone w art. 37b ustawy z 14 marca 1985 r. o Panistwowej Inspekcji
Sanitarnej (DzU z 2017 r., poz. 1261 i 2111 oraz z 2018 r., poz. 138),
w art. 96-99 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
izywienia (DzU z 2017 r., poz. 1491 60), w art. 14 ust. 3 ustawy z 30 marca
2001 r. o kosmetykach (DzU z 2013 r., poz. 475) oraz w art. 31-34,
art. 36-40, art. 50 i art. 51 ustawy z 25 lutego 2011 r. o substancjach che-
micznych i ich mieszaninach (DzU z 2018 r., poz. 143);

— prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawach o przestepstwa
okreslone w art. 208 ust. 2 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomu-
nikacyjne (DzU z 2017 r., poz. 1907 1 2201 oraz z 2018 r., poz. 106 i 138).
Uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sagdem pierw-

szej instancji przysluguja takze organom Strazy Granicznej w sprawach

o przestepstwa okreslone w art. 264 § 2, art. 264a § 1, art. 270, art. 271

§ 112 oraz wart. 272-277 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

2> Rozporzadzenie z 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie organéw uprawnionych
obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnosze-
nia i popierania oskarzenia przed sagdem pierwszej instancji w sprawach, w kto-
rych prowadzono dochodzenie, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym orga-
nom, tekst jedn. DzU z 2018 r., poz. 522.
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(DzU z 2017 r., poz. 2204 oraz z 2018 r., poz. 20 i 305), w art. 464 ustawy
z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (DzU z 2017 r., poz. 2206 i 2282 oraz
z 2018 r., poz. 107 i 138), w art. 125 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o udziela-
niu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (DzU
22018 r., poz. 51 i 107) oraz w art. 9 i art. 10 ust. 11 2 ustawy z 15 czerwca
2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom prze-
bywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;
(DzU z 2012 1., poz. 769).

Uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sagdem pierw-
szej instancji w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 77-79 ustawy
z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (DzU z 2018 r., poz. 395 i 398) przy-
stuguja takze:

1) naczelnikowi urzedu celno-skarbowego — w sprawach z zakresu

kontroli celno-skarbowej;

2) naczelnikowi urzedu skarbowego — w pozostalych sprawach.

Po wniesieniu skargi przez uprawniony podmiot mozliwe jest dalsze
procedowanie. Skarga zakresla ramy postepowania sagdowego zaréwno gra-
nice podmiotowe, jak i przedmiotowe. Cechg bowiem zasady skargowosci
jest zwigzanie sadu granicami podmiotowymi i przedmiotowymi*. Zgod-
nie z zasadg skargowosci rozpoznanie sprawy bedzie uzaleznione od wy-
stgpienia zespotu elementow:

1) oskarzenia, ktore realizuje oskarzyciel wnoszacy skarge i popiera-

jacy ja w sadzie;

2) oskarzonego — osoby, ktérej zarzucono popelnienie przestepstwa;

3) sadu rozstrzygajacego sprawe.

W kontekscie omawianej zasady wskaza¢ mozna tytulem przykladu ni-
zej wymienione rodzaje skarg:

1) zasadnicze (akt oskarzenia, wniosek o warunkowe umorzenie po-
stepowania, wniosek o umorzenie postepowania z powodu niepo-
czytalnosci sprawcy i zastosowanie srodka zabezpieczajacego);

2) etapowe (apelacja, kasacja, sprzeciw od wyroku nakazowego);

3) incydentalne (zazalenie na zatrzymanie, zazalenie na zastosowane
srodki zapobiegawcze).

Istotng regulacje wskazano w art. 14 § 2 k.p.k. (odstapienie od oskar-
zenia przez oskarzyciela publicznego). Na mocy wskazanego przepisu do-
puszczono mozliwos¢ wycofania aktu oskarzenia do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej. Z brzmienia przepisu

2 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, art. 1-424,
Warszawa 2022, s. 117.
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jasno wynika, ze jest to decyzja oskarzyciela i nie wymaga zgody oskar-
zonego. Przewiduje si¢ ponadto w zdaniu drugim przywolanego tu prze-
pisu mozliwo$¢ wycofania przez oskarzyciela aktu oskarzenia takze w toku
przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji i z kolei w tym stanie
zaawansowania procesu wymagana jest zgoda oskarzonego.

Skuteczne wycofanie aktu oskarzenia powoduje, ze ponowne wniesie-
nie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest niedo-
puszczalne.

2.10. Zasada informacji prawnej — art. 16 k.p.k.

Tres¢ przepisu: Jezeli organ prowadzgcy postepowanie jest obowigzany po-
uczy¢ uczestnikow postepowania o cigzgcych obowigzkach i o przystugu-
jacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie
moze wywolywac ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika postepowa-
nia lub innej osoby, ktorej to dotyczy (§ 1).

Organ prowadzqgcy postepowanie powinien ponadto w miare potrzeby udzie-
la¢ uczestnikom postepowania informacji o cigzgcych obowigzkach i o przy-
stugujgcych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraz-
nie takiego obowigzku nie stanowi. W razie braku takiego pouczenia, gdy
w $wietle okolicznosci sprawy byto ono nieodzowne, albo mylnego pouczenia,
stosuje sig odpowiednio § 1 (§ 2).

Jezeli uczestnikiem postgpowania jest osoba, ktéra nie ukoriczyta 18 lat, lub
osoba nieporadna, w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, spo-
s0b pouczenia powinien byc dostosowany do jej wieku, stanu zdrowia i stanu
rozwoju umystowego (§ 3)*.

Przepis art. 16 k.p.k. statuuje obowiazek informowania uczestnikow
postepowania o przystugujacych im, z racji uczestniczenia w konkretnym
procesie, uprawnieniach i o ich obowigzkach (zasada informacji prawnej,
lojalnosci procesowej). Obowiazek ten spoczywa na organie prowadzacym
postepowanie, ktérym jest policjant, inny organ prowadzacy postgpowa-
nie przygotowawcze, prokurator, sad. Istnieje obowiazek pouczenia uczest-
nika postepowania, a zatem nie tylko stron, lecz takze §wiadka, biegtego,
tlumacza, specjalisty, a nawet przedstawicieli procesowych stron, ktorzy

24 Ustawa z 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéry wszedl w zycie 15 sierpnia 2023 r.,
DzU z 2023 r., poz. 289, art. 16 § 3 dodany przez art. 6 pkt 1.
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wykonuja swe funkcje zawodowo (obroncy i pelnomocnicy). Zasada uczci-
wosci procesowej wymaga, aby organ prowadzacy postepowanie informo-
wal uczestnikow procesu o ich obowigzkach i uprawnieniach. Ma to szcze-
golne znaczenie, zwazywszy na fakt posiadania przez organy procesowe
merytorycznego przygotowania do prowadzenia spraw. Istotne jest przy
tym obiektywne zachowanie organu procesowego.

Zakres informacji udzielanych uczestnikom postepowania dotyczy
informowania ich o cigzacych na nich obowigzkach i przystugujacych
im uprawnieniach w sytuacji, gdy organ procesowy jest zobowigzany
z mocy przepisu szczegoélnego do takiego pouczenia (art. 16 § 1 k.p.k.,
tzw. bezwzgledny obowiazek informacyjny). Na przyklad przepis art. 300
§ 1, 2 i 2a k.p.k. naklada na organy procesowe obowigzek pouczenia po-
dejrzanego, pokrzywdzonego, $wiadka. Na marginesie wspomnie¢ na-
lezy, ze od 15 lutego 2024 r., na mocy nowo dodanego § 3a art. 300 k.p.k.,
osoby te, nieporadne ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia oraz ktore
nie ukonczyty 18 lat, mogg otrzymac dostep do wyjasnien co do zakresu
ich uprawnien i obowigzkéw oraz sposobu i warunkow przestuchania.
Wzory wyjasnien umieszczane bedg takze na stronie internetowej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci. Natomiast w sytuacji, gdy przepis szcze-
golny nie naklada expressis verbis na organ prowadzacy postepowanie
obowigzku pouczenia, to nalezy uczestnika pouczy¢, gdy w swietle kon-
kretnych okolicznosci sprawy jest to nieodzowne (art. 16 § 2 k.p.k. tzw.
wzgledny obowigzek informacyjny). Wyrazony w tym przepisie obo-
wigzek organu prowadzacego postepowanie nie ma charakteru obliga-
toryjnego, jak to ma miejsce w przypadku regulacji wskazanej w art. 16
§ 1 k.p.k. Warunkowany jest skonkretyzowana sytuacja procesowa
uczestnika, ktéra w ocenie organu procesowego wymaga poinformowa-
nia go o okreslonych prawach czy obowigzkach, cho¢ wskazanie ram tego
obowigzku nie jest oczywiste. W literaturze podkresdla sig, ze kryteriami,
ktore moga by¢ pomocne w ocenie ustalenia tej powinnosci organu pro-
cesowego jest: wiek osoby, jej wyksztalcenie, sprawno$¢ intelektualna
oraz stopien nieporadnosci®.

Wypada podkresli¢, ze 15 sierpnia 2023 r. do przepisu art. 16 zostat
dodany § 3, zgodnie z ktérym jezeli uczestnikiem postepowania bedzie
osoba, ktora nie ukonczyta 18 lat lub osoba nieporadna, w szczegélnosci
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, sposéb pouczenia bedzie musial by¢
dostosowany do jej wieku, stanu zdrowia i stanu rozwoju umystowego.

5 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania. .., wyd. cyt., s. 127.
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2.11. Zasada jawnosci — art. 355 k.p.k.

Tres¢ zasady: Rozprawa odbywa sig jawnie. Ograniczenia jawnosci okresla
ustawa.

Wskazana zasada odnosi si¢ do postepowania sgdowego. Zgodnie z za-
sadg wyrazong we wskazanym powyzej przepisie rozprawa odbywa si¢ jaw-
nie. Wyro6znia si¢ jawnosc:

1) wewnetrzng (w stosunku do stron, ktére w danym postepowaniu

wystepuja i ich przedstawicieli ustawowych);

2) zewnetrzng (w stosunku do ogétu spoteczenstwa).

Zasada jawnosci to dyrektywa udostepniania spoleczenstwu informacji
o rozpoznawanych sprawach karnych. Spoteczenstwo ma mozliwos¢ spra-
wowania pewnego rodzaju kontroli nad procesem i sadami.

Sad moze zezwoli¢ przedstawicielom radia, telewizji, prasy na udziat
w rozprawach sadowych (art. 357 k.p.k.). Decyzje o dopuszczeniu przed-
stawicieli mediéw do udzialu w rozprawie pozostawia si¢ sadowi, ktory
rozpatruje dang sprawe karng (dotyczy to oczywiscie tylko rozpraw jaw-
nych). W ustawie zostaly wskazane przypadki ograniczenia udzialu w roz-
prawie przedstawicieli radia i telewizji. Istnieje mozliwo$¢ ograniczenia,
ze wzgledow techniczno-organizacyjnych, liczby przedstawicieli srod-
kéw masowego przekazu (art. 357 § 3 k.p.k.). Ponadto sad moze zarzadzi¢
opuszczenie sali rozpraw przez tych przedstawicieli mediow, ktdérzy zakto-
caja przebieg rozprawy (art. 357 § 4 k.p.k.), a takze w wyjatkowych sytu-
acjach, gdy obecno$¢ mediéw mogtaby oddziatywac krepujaco na zeznania
swiadka (art. 357 § 4 k.p.k.).

Réwniez sad udziela zezwolenia na rejestrowanie za pomocg urzadze-
nia rejestrujacego dzwigk przebiegu rozprawy na wniosek strony, jezeli
przemawia za tym uzasadniony interes spoleczny, a rejestrowanie nie be-
dzie utrudnia¢ przebiegu rozprawy (art. 358 k.p.k.).

Zasada jawnosci doznaje pewnych ograniczen w $cidle przewidzianych
w ustawie przypadkach wskazanych w art. 359 k.p.k. (wylaczenie jawno-
$ci z mocy prawa) i 360 k.p.k. (wylaczenie jawnosci z urzedu i na zadanie
strony).

Niejawna zgodnie z art. 359 k.p.k. jest rozprawa, ktora dotyczy:

1) wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepo-
czytalnosci sprawcy (jest to zarazem wniosek dotyczacy zastosowa-
nia $rodka zabezpieczajacego);

2) sprawy o pomodwienie lub zniewazenie, chyba ze pokrzywdzony
zfozy wniosek, by rozprawa odbyla si¢ jawnie.
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Z kolei w art. 360 § 1 k.p.k. pkt 1 przewidziano przypadki wylaczenia
jawnosci rozprawy w calosci lub w czesci, jesli jawno$¢ mogtaby:

1) wywola¢ zakldcenia spokoju publicznego;

2) obrazac dobre obyczaje;

3) ujawniac¢ okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa

powinny by¢ zachowane w tajemnicy;

4) narusza¢ wazny interes prywatny.

Fakultatywne wylaczenie jawnosci rozprawy (w catosci lub w czesci)
nastepuje, jesli cho¢ jeden z oskarzonych jest nieletni*® lub na czas przestu-
chania $wiadka, ktéry nie ukonczy? 15 lat (art. 360 § 1 pkt 2-3 k.p.k.). Sad
wylacza jawno$¢ rozprawy (w catosci lub w czesci) na wniosek osoby, ktéra
zlozyta wniosek o $ciganie.

Poza wskazanymi przepisami w innych regulacjach k.p.k. wskazano
na przypadki wylaczenia jawnosci rozprawy. Rozprawa jest niejawna, gdy
na niej jest odczytywany protokét zeznan swiadka przestuchanego w trybie
art. 184 (art. 393 § 4 k.p.k.).

W razie wylgczenia jawnosci rozprawy strony moga wskazac po dwie
osoby, ktore pozostang na sali tzw. mezowie zaufania. Jezeli jest kilku
oskarzycieli lub oskarzonych, kazdy z nich moze wskaza¢ po jednej oso-
bie. Co istotne, od 15 sierpnia 2023 r., w my$l nowo dodanego § 1a art. 361
k.p.k. ,Podczas czynnosci z udziatem pokrzywdzonego przeprowadzanych
na rozprawie z wylaczeniem jawnosci moze by¢ obecna osoba przez niego
wskazana”. W sytuacji wylaczenia jawnosci rozprawy przewodniczacy
moze pozwoli¢ okreslonym osobom na pozostawanie na sali. Osoby, ktére
uczestniczyly w takiej rozprawie, maja obowigzek zachowa¢ w tajemnicy
okolicznosci podczas niej ujawnione.

Oprocz rozpraw sad obraduje takze na posiedzeniach. Kwestie jawnosci
posiedzen reguluje art. 95b k.p.k., zgodnie z ktérym posiedzenie odbywa
sie z wylaczeniem jawnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo prezes
sadu lub sad zarzadzi inaczej. Jednoczesnie w ustawie wskazano posiedze-
nia, ktére odbywaja si¢ jawnie i sg to posiedzenia w przedmiocie:

1) umorzenia postegpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11,

2) umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych

podstaw oskarzenia,

3) wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania,

4) umorzenia postepowania z powodu niewykrycia sprawcy,

5) warunkowego umorzenia postepowania,

26.0d 15 lutego 2024 r. pojecie ,,nieletni” zostalo zastagpione mianem ,nie
ukonczyt 18 lat”.
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6) skazania bez rozprawy w trybie art. 335 k.p.k,,

7) dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej,

8) tymczasowego aresztowaniu osoby $ciganej w ramach procedury
ekstradycyjnej,

9) przekazania i tymczasowego aresztowania osoby $ciganej na pod-
stawie europejskiego nakazu aresztowania,

10) wykonania kary albo $rodka, orzeczonych przez organ sadowy
panstwa, wydania nakazu europejskiego w przypadku odmowy
przekazania na podstawie nakazu europejskiego,

11) okreslenia kary lub $rodka podlegajacego wykonaniu po przejeciu
orzeczenia do wykonania,

12) wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej prawomocnie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

Ogloszenie wyroku przez sad odbywa si¢ jawnie. Chodzi tu o oglosze-
nie samego rozstrzygniecia (sentencji wyroku). Jezeli natomiast jawnos¢
rozprawy wylaczono w calosci lub w czesci, przytoczenie powodow wy-
roku moze nastgpi¢ rowniez z wylaczeniem jawnosci w calosci lub w cze-
$ci (art. 364 § 2 k.p.k.). Tajnym etapem rozprawy jest przebieg narady i gto-
sowania nad orzeczeniem. Stanowi to bezwzgledny zakaz dowodowy. Nie
jest bowiem dopuszczalne zwolnienie w tym wzgledzie od zachowania ta-
jemnicy.

2.12. Zasada ustnos$ci — art. 365 k.p.k.
Tre$¢ zasady: Rozprawa odbywa si¢ ustnie.

W najszerszym spektrum zasada ta realizowana jest na etapie rozprawy
sagdowej. Czynnosci procesowe dokonywane na rozprawie majg forme
ustng, np. przestuchanie §wiadka, biegltego. Rowniez wnioski stron moga
by¢ sktadane ustnie do protokotu. Ustno$¢ czynnosci sprzyja realizacji za-
sady bezposredniosci i jawnosci rozprawy, a takze kontradyktoryjnosci,
umozliwiajgc stronom wypowiadanie si¢ podczas rozprawy.

Istnieja wyjatki od zasady ustnosci dla niektérych czynnosci. Wyma-
gana jest forma pisemna w przypadku np. wniesienia apelacji. Dla nie-
ktérych czynnoéci ze wzgledu na ich znaczenie ustawodawca przewidziat
pofaczenie obu form — ustnej i pisemnej, np. przedstawienie zarzutéw po-
dejrzanemu w $ledztwie. Przykladem zapisu ustawowego, urzeczywist-
niajgcego omawiang zasade jest wywolanie sprawy (art. 381 k.p.k.), prawo
do wypowiedzi stron (art. 367 k.p.k.), przeprowadzenie dowoddéw: przez
odczytanie przestuchania §wiadka, oskarzonego, odczytanie dokumentéw
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(art. 389, 391, 392, 393 k.p.k.). W tym kontekscie zasadne jest przytoczenie
wyroku Sadu Najwyzszego stanowigcego o prymacie ustnych relacji proce-
sowych. Jak orzekt sad ,W mysl zasady ustnosci (art. 365 k.p.k.), polegaja-
cej na zachowaniu ustnej formy czynnosci procesowych przeprowadzanych
na rozprawie, nie tylko oskarzony musi wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie,
czy chce zlozy¢ wyjasnienia (i ewentualnie wyjasnienia ztozy¢), ale ustne
zeznania muszg zlozy¢ $wiadkowie. Podkresdli¢ bowiem nalezy, ze tylko
wyjatkowo ustawa procesowa (przepisy art. 389 § 1iart. 391 § 1 k.p.k.) po-
zwala na odczytanie protokotéw wyjasnien lub zeznan™.

Zasada ustno$ci jest realizowana takze podczas rozprawy, ktéra od-
bywa si¢ w trybie zdalnym. Do art. 374 k.p.k. statuujacego udzial oskar-
zonego na rozprawie ustawg z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocen-
towania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19**dodano § 3-9%, okreslajacy
warunki przeprowadzenia rozprawy w formie zdalnej. Udzial w posiedze-
niu w formie zdalnej traktowany jest tak jak udzial w ,,tradycyjnym” po-
siedzeniu.

Dochowujac wymogu wskazanego w art. 143 § 1 pkt 11 k.p.k. przebieg
rozprawy musi dokumentowany by¢ protokotem.

2.13.Zasada kontradyktoryjnosci (spornosci)
— nieskodyfikowana

Wymieniona zasada nie zostala literalnie skodyfikowana w k.p.k. Funkcjo-
nowanie tej zasady wywodzi si¢ z istoty postepowania karnego jako sporu
réwnoprawnych podmiotéw — stron postepowania.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2001 r., V KKN 50/01, LEX
nr 48855.

28 Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 21 maja
2021 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o doptatach do oprocento-
wania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiaz-
ku z wystgpieniem COVID-19, DzU z 2021 r., poz. 1072 ze zm.

» Kodeks postgpowania karnego przed wprowadzeniem art. 374 § 3-9
k.p.k. przewidywal rozprawe w trybie zdalnym w postepowaniu przyspieszonym
(art. 517ea i 517b § 2b k.p.k.); mozliwe jest ponadto dokonanie czynnosci prze-
stuchania na odlegtos¢ swiadka, bieglego i tlumacza (art. 177 § 1a, art. 197 § 4
iart. 204 § 3) oraz oskarzonego, gdy jego obecnos¢ na rozprawie byta obowigzko-
wa (art. 377 § 4 k.p.k.).
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Omawiana zasada umozliwia stronom prowadzenie aktywnej ,,dzia-
talnosci” w procesie. Strony maja mozliwo$¢ zaprezentowania réznej argu-
mentacji i mozliwo$¢ swobodnego rozporzadzania swoimi prawami w celu
uzyskania dla siebie najkorzystniejszego rezultatu. Sprawa zostanie wiec
wszechstronnie naswietlona, co sprzyja wydaniu obiektywnego, sprawie-
dliwego wyroku.

Cechg sporu procesowego jest istnienie rownouprawnienia stron (re-
gula réwnosci broni). Zasada rownosci praw stron w procesie najpet-
niej oddaje zasad¢ stusznosci procesu. Stanowi ona gwarancje, ze kaz-
dej ze stron przystuguja wszelkie srodki prawne, ktére moze wykorzystacé
W czasie toczacego sie postepowania w celu obrony swoich intereséw.

Przejawem zasady kontradyktoryjnosci w toku procesu jest m.in.:

1) prawo do sktadania wnioskéw dowodowych,

2) prawo do udzialu w czynnosciach postepowania,

3) prawo do przegladania akt sprawy;,

4) prawo do zadawania pytan osobom przestuchiwanym,

5) prawo do zaskarzania zapadtych decyzji procesowych,

6) prawo do korzystania z pomocy obroncy (oskarzony) oraz petno-

mocnika (pokrzywdzony, oskarzyciel positkowy, prywatny).

Zasada kontradyktoryjnosci, przejawia si¢ takze w treéci art. 167
§ 1 k.p.k., ktéry stanowi podstawe inicjatywy dowodowej stron.

Regula jest przeprowadzenie dowodéw z urzedu, aczkolwiek jak wska-
zano strony posiadajg pelng inicjatywe dowodowa. Pamieta¢ wszak nalezy,
ze wnioskowany dowdd nie musi zosta¢ bezwzglednie przeprowadzony.
Podstawg eliminacji wnioskow jest art. 170 k.p.k., wskazujacy podstawy
oddalenia wniosku dowodowego.

Zasade kontradyktoryjnosci doregulowuja takze rozwigzania przyjete
w k.p.k. wart. 352 (dopuszczenie dowodow i sprowadzenie ich na rozprawe
z urzedu badz na wniosek stron) oraz art. 368 k.p.k. (sposdb postepowania
przez sad z wnioskami dowodowymi strony).

2.14. Zasada bezposredniosci — nieskodyfikowana

Zasada ta obejmuje trzy dyrektywy postepowania:

1. Wszelkie rozstrzygniecia organéw procesowych muszg opierac sie
na dowodach przeprowadzonych i zgromadzonych w danym poste-
powaniu karnym.

2. Organ procesowy musi zetkng¢ sie bezposrednio ze zrodlem i srod-
kiem dowodowym.
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3. W pierwszej kolejnosci wykorzystuje si¢ dowody pierwotne, np. zezna-
nia naocznego $wiadka, w dalszej za§ dowody pochodne, np. zeznania
swiadka ze styszenia.

Adresatem zasady bezposredniosci jest przede wszystkim sad dokonu-
jacy ustalen faktycznych i wydajacy na ich podstawie orzeczenie. Zasada
bezposrednios$ci ogranicza mozliwo$¢ wystapienia btedu w dochodzeniu
do ustalania okoliczno$ci zdarzenia.

Odstepstwa od zasady bezposredniosci:

1. Art. 377§ 3i4 k.p.k. — jezeli oskarzony, ktérego obecnos¢ jest obo-
wigzkowa, zawiadomiony o terminie rozprawy oswiadczy, ze nie
wezmie w niej udziatu, uniemozliwia doprowadzenie go na rozpra-
we, albo zawiadomiony o niej nie stawia si¢ bez usprawiedliwie-
nia, sad moze uznac za wystarczajace odczytanie protokolu jego
uprzednio zlozonych wyjasnien.

2. Art. 389 § 1 k.p.k. — dotyczy mozliwosci odczytania protokolow
zawierajacych wcze$niejsze wyjasnienia oskarzonego, jezeli on:

a) nie stawit sie na rozprawe;

b) odmawia skladania wyjasnien;

¢) sklada odmienne wyjasnienia niz poprzednio;

d) oswiadcza, ze pewnych okolicznosci nie pamieta.

3. Art. 391 § 1 k.p.k. — dotyczy mozliwosci odczytania na rozpra-
wie zeznan $wiadkoéw, uzyskanych w postepowaniu przygotowaw-
czym lub ztozonych wczesniej przed sadem w tej lub innej sprawie,
w przypadku gdy:

a) $wiadek bezpodstawnie odmawia zlozenia zeznan;

b) $wiadek zeznaje odmiennie niz poprzednio;

¢) $wiadek oswiadczy, Ze pewnych okolicznosci nie pamigta;

d) $wiadek przebywa za granica;

e) nie mozna bylo §wiadkowi wreczy¢ wezwania;

t) $wiadek nie stawit si¢ z powodu niedajacych sie usung¢ przeszkod;

g) $wiadek zmarl;

oraz gdy:

h) przewodniczacy zaniechal wezwania $wiadka na podstawie
art. 350a k.p.k.

4. Art. 392§ 1 k.p.k. — wolno odczytywac na rozprawie gléwnej pro-
tokoty przestuchania swiadkow i oskarzonych, wczesniej sporza-
dzone w postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo
w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bez-
posrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna
z obecnych stron temu si¢ nie sprzeciwia.
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. Art. 393 k.p.k. — zezwala na odczytanie na rozprawie protokotu

ogledzin, przeszukania i zatrzymania rzeczy, opinii bieglych, opinii
instytutow, wynikow wywiadu srodowiskowego, wszelkich doku-
mentéw urzedowych zlozonych w postepowaniu, danych o karal-
nosci oraz zawiadomienia o przestepstwie, chyba ze zostato ztozone
do protokotu, o ktérym mowa w art. 304a k.p.k.

. Art. 393 § 3 k.p.k. — moga by¢ odczytywane na rozprawie wszel-

kie dokumenty prywatne, powstale poza postepowaniem karnym,
w szczegolnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz notatki.

Art. 393 § 4 — wolno odczytywac na rozprawie protokotly ze-
znan $wiadka incognito, ale rozprawa jest wowczas niejawna
(art. 184 k.p.k.).

. Art. 396 k.p.k. — pomoc sadowa, gdy stawiennictwo $wiadka jest

niemozliwe w miejscu, gdzie odbywa sie¢ rozprawa. Czynnosci do-
wodowych moze dokona¢ sedzia wyznaczony ze sktadu orzekaja-
cego lub sad wezwany (sad, do ktérego sad orzekajacy zwraca si¢
o dokonanie okreslonej czynnos$ci*’). Czynnos$¢ ta wymaga proto-
kolowania, a protoko! podlega odczytaniu na rozprawie?.

0 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2005, s. 98.
31 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa

2021, s. 1144.
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3. Przestanki procesowe

Przestanki procesowe sg jednym z wazniejszych zagadnien w procedu-
rze karnej, a jednoczesnie jest to problematyka trudna i kontrowersyjna.
Przedstawiciele doktryny spierajg sie bowiem w wielu kwestiach odnosza-
cych sie zaréwno do zagadnien definicyjnych, jak i konstrukcyjnych. Czesé¢
z nich*? opowiada si¢ np. za ograniczeniem katalogu przestanek do warun-
kéw $cisle procesowych (jest to tzw. waskie rozumienie przestanek, nie
zalicza si¢ do nich warunkéw materialnych dopuszczalnosci postepowa-
nia karnego). Zwolennicy tego podejscia podkreslaja, ze przestanki $cisle
procesowe decyduja wylacznie o bycie procesu, nie za$ o odpowiedzialno-
$ci karnomaterialnej. Koncepcja ta ma swoich przeciwnikéw, ktérzy z ko-
lei wskazujg na bardziej celowe szerokie ujecie zakresu pojecia przestanek
procesowych, a zatem ich rozumienie jako warunkéw dopuszczalnosci po-
stepowania karnego, z zachowaniem ich wewnetrznego podziatu na trzy
grupy, mianowicie na przestanki o charakterze: materialnym, $cisle for-
malnym i mieszanym™.

Przestanki procesowe (warunki dopuszczalnosci procesu) to okre-
$lone stany (sytuacje), z ktérymi procedura karna faczy dopuszczalnos¢
badz niedopuszczalnos¢ postepowania karnego®. Przeszkoda procesowa
to wystepowanie zaréwno przestanki negatywnej, jak i brak wymagane;
przestanki pozytywnej (zatem zaréwno istnienie przestanki ujemnej, jak
i brak przestanki dodatniej). Na przyklad jezeli doszto do popetnienia kra-
dziezy, bo sprawca dokonal zaboru cudzego mienia w celu przywlaszcze-
nia, wystapila przestanka pozytywna (czyn zawiera znamiona czynu za-
bronionego). Jezeli za$ zachowanie sprawcy nie wyczerpalo znamion czynu
zabronionego przestepstwa kradziezy, to wystepuje przestanka negatywna
— postepowanie jest niedopuszczalne. Mozna tez wskaza¢ inne przyklady:
brak wymaganego wniosku o $ciganie — przestanka negatywna, zlozenie
wniosku o §ciganie przez pokrzywdzonego — przestanka pozytywna.

S, Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogdlne,
Warszawa 1948, s. 159.

¥ B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa kar-
nego procesowego, Biatystok 2004, s. 112. Zob. tez: T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 190-191.

3 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., wyd. cyt., s. 180.
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Przeszkoda procesowa to ogolne stany warunkujace dopuszczalnosé
postepowania prowadzonego w trybie zwyklym.
Przestanki mozemy podzieli¢ na:

L.

Pozytywne (dodatnie) — umozliwiaja prowadzenia postgpowania
karnego, a zatem powoduja jego dopuszczalno$¢, np. podleganie
sprawcy orzecznictwu polskich sadéw, ztozenie wniosku o $ciganie
przez pokrzywdzonego.

Negatywne (ujemne) — powoduja niedopuszczalnos¢ postepowa-
nia karnego, np. przedawnienie karalnosci, $mier¢ oskarzonego.
Ogodlne — umozliwiaja prowadzenie postgpowania w kazdym try-
bie np. podleganie orzecznictwu polskich sadéw karnych.
Szczegdlne — stany, ktére warunkuja dopuszczalnos¢ postepowa-
nia szczegolnego (przyspieszonego, nakazowego).

Bezwzgledne (abstrakcyjne) — warunki dopuszczalnosci procesu
o okreslony czyn przeciwko okreslonej osobie w kazdym ukladzie
procesowym, np. $mier¢ oskarzonego, przedawnienie, abolicja.
Wzgledne (konkretne) — warunki dopuszczalnosci procesu o okre-
slony czyn przeciwko okreslonej osobie w konkretnym uktadzie
procesowym, np. wladciwos¢ sadu, wniosek o $ciganie, zezwolenie
wladzy. Zatem jezeli zmienig si¢ okolicznosci danej sytuacji, poste-
powanie moze by¢ prowadzone.

Materialne — warunkujg dopuszczalnos¢ procesu karnego oraz sama
odpowiedzialno$¢ karng okreslong przepisami prawa karnego ma-
terialnego. Sg to przestanki wymienione w art. 17 § 1 pkt 1-4 k.p.k.
Formalne — warunkuja jedynie sam proces karny. Zaliczamy
do nich podsadnos¢, skarge uprawnionego oskarzyciela, warunki
$cigania karnego, res iudicata, zawislo$¢ sprawy.

W doktrynie® wyrdznia sie tez przestanki o charakterze mieszanym
(materialno-formalnym), np. przedawnienie karalno$ci*, ktore jest regu-
lowane przez prawo karne materialne, jednak wptywa na mozliwo$¢ pocia-
gniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej w drodze procesu karnego.
Skutkiem wystgpienia ujemnej przestanki procesowej w postepowaniu
przygotowawczym jest wydanie postanowienia o odmowie wszczecia po-
stepowania badz postanowienia o umorzeniu postepowania.

% Tamze, s. 182.

36 M. Zbikowska, Metodologiczne i dogmatyczne aspekty zbiegu przestanek
procesowych w postepowaniu karnym, ,,Prawo w dziataniu. Sprawy Karne” 2019,
nr 39, s. 169.
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