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Wstep

Oddawana do rgk Czytelnikdw monografia poswigcona zostala istotne-
mu i wazkiemu zagadnieniu, jakim jest sprzedajno$¢ funkcjonariusza Policji
w ujeciach normatywnym i kryminologicznym.

Sprzedajnos¢, okreslana tez mianem lapownictwa biernego, korupcji
administracyjnej czy korupcji urzedniczej, jest tematem czesto podejmo-
wanym w debacie publicznej, w szczegdlnosci w przedmiocie przyczyn wy-
stepowania tego zjawiska i mozliwosci przeciwdziatania mu. Nie ulega wat-
pliwosci, ze korupcja urzednicza stanowi zagrozenie dla legalnosci dziatania
organdéw panstwowych i bezpieczenstwa panstwa, jego porzadku konstytu-
cyjnego i prawnego. Nagminno$¢ tego zjawiska rodzi powszechne poczucie,
iz zalatwienie sprawy, gtéwnie w urzedzie, w szpitalu, wymaga wreczenia fa-
powki, oraz ze za pienigdze mozna kupi¢ wszystko, w tym takze bezkarnosc.
Panuje przekonanie, ze przecigtny obywatel jest wobec korupcji bezradny,
a jako jedna z przyczyn tego zjawiska wskazuje sie chociazby niskie wyna-
grodzenie funkcjonariuszy publicznych. Czy takie opinie sg jednak uzasad-
nione? Czy wreczenie badz przyjecie fapowki jest kwestig indywidualnego
wyboru? Powszechno$¢ wystepowania zjawiska sprzedajnosci rodzi takie
wlasnie pytania o sens walki z nim, o sensownos$¢ prob ukazywania jego
prawdziwego oblicza.

Formacja, jaka jest policja, zawsze pozostawala i bedzie pozostawacd
obiektem zainteresowan zaréwno badaczy, jak i spoteczenstwa. Jej szerokie
uprawnienia, pozwalajace legalnie ingerowa¢ w prawa i wolnosci czlowieka,
cho¢ konieczne i pozadane, stwarzaja zagrozenie dla tych praw. Sprzedajnos¢
policjanta, mimo ze ma wiele postaci, zawsze jest ztem, ktére dotyka kazdego
obywatela. Jest to zjawisko zagrazajace prawom czlowieka i demoralizujace
spoleczenstwo. Zjawisko to zagraza bowiem poczuciu legalnosci dzialania
organdw panstwowych, a co za tym idzie, poczuciu bezpieczenstwa obywa-
teli. W celu zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom niezbedne sg zidenty-
tikowanie przyczyn wystepowania tego niepozadanego zjawiska, jego ciagty
monitoring stuzacy kontroli i eliminacji negatywnych zachowan funkcjona-
riuszy publicznych. Dynamika zmian w sferze zagrozen korupcja admini-
stracyjng powoduje konieczno$¢ aktualizowania wiedzy o tej patologii i jej
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uwarunkowaniach. Stanowi to niezbedny aspekt stuzacy wypracowaniu sku-
tecznych mechanizméw przeciwdzialania zjawisku sprzedajnosci w policji.

Przygotowanie publikacji na temat sprzedajnosci funkcjonariusza Policji
wydaje sie celowe, gdyz jego przestepna dziatalno$¢ narusza integralnos¢
policji i stanowi przeszkode w realizacji jej ustawowych zadan. Mozna za-
ryzykowaé stwierdzenie, iz sprzedajnos$¢ stanowi jedng z patologii wyste-
pujacych w strukturach Policji i niejednokrotnie jest efektem wystepowania
innych patologii w tej organizacji'.

Zagrozenie przestepczoscia, patologie spoteczne i zagrozenia cywilizacyj-
ne jawig si¢ jako gléwne problemy wspdlczesnego swiata. W obliczu istnie-
jacych zagrozen istotne jest wlasciwe funkcjonowanie struktur powotanych
w celu ochrony spoleczenstwa przed zagrozeniami o charakterze przestep-
czym. Aby sprosta¢ powyzszym wyzwaniom, nalezy przede wszystkim zadbac
o to, by funkcjonariusze Policji wiernie wypetniali rote skltadanego slubowania
i pelnili swojg stuzbe rzetelnie, zgodnie ze standardami panistwa prawa.

Natezenie i rozmiary zjawiska sprzedajnosci stanowig podstawe do wy-
suniecia hipotezy o niewydolnosci funkcjonowania wielu segmentéw stuz-
by powotanej do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Réwnie
istotna jest koniecznos$¢ podjecia wielokierunkowych dziatan przeciwdzia-
tajacych sprzedajnosci.

Potrzeba doglebnej analizy tego zjawiska wynika réwniez z niebezpie-
czenstwa ulegania stereotypowym wyobrazeniom na temat sprzedajnos$ci
ze wzgledu na kreacyjny charakter obiegowych opinii. Ujawnianie nowych
afer korupcyjnych z udzialem funkcjonariuszy Policji, publiczne stawianie
zarzutéw o udzial w procederze korupcyjnym stwarzaja wrazenie wszech-
obecnosci tego zjawiska w policji.

Zakladanym celem monografii jest przedstawienie systematycznych da-
nych (zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych), pozwalajacych na dokona-
nie mozliwie pelnego opisu badanego zjawiska, wyjasnienie reakcji na nie
i postaw wobec niego. Wyznaczonymi celami byly zaréwno przedstawienie
i uporzadkowanie dorobku literatury w badanym obszarze, jak i dokonanie
oceny regulacji prawnych de lege lata i sformulowanie postulatéw de lege
ferenda w zakresie przeciwdzialania sprzedajnosci.

' W. Plywaczewski, Kryminologia wobec wspétczesnych form przestepczosci [w:] K. In-

decki (red. nauk.), Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksie-
ga ofiarowana profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej,
L16d7 2004, s. 247.
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Uzyskane wyniki badan stuza przede wszystkim nakresleniu skutecz-
nych rozwigzan dla poprawy funkcjonowania policji, a w ich efekcie — pod-
niesieniu standardow jej dzialania.

Monografia sklada si¢ z pieciu rozdzialéw. W rozdziale pierwszym zostat
przedstawiony rys historyczny przestepstwa sprzedajnosci. Poddano anali-
zie ustawy z 1920 i 1921 r. o odpowiedzialnosci urzednikow za przestepstwa
popetnione z checi zysku oraz dokonano opisu zjawiska sprzedajnosci pod
rzagdami kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu karnego z 1969 r. Nieodzowne
bylo ponadto zaprezentowanie wybranych regulacji dekretéw modyfikuja-
cych regulacje kodeksowe. Tto historyczne przestepstwa tapownictwa bier-
nego w aspekcie znamion ustawowych tego przestepstwa, ewolucja, jaka
przeszto ono w polskim prawie karnym sa niezbedne dla zobrazowania ist-
niejacych obecnie regulacji prawnych przestepstwa sprzedajnosci.

W rozdziale drugim opisano prawnokarne aspekty sprzedajnosci oraz
polskie i europejskie prawodawstwo antykorupcyjne. Zasadniczy trzon tego
rozdzialu stanowi dogmatyczna analiza obowigzujacych przepiséw karnych
tapownictwa biernego. W pracy dokonano studium aktualnie obowiazuja-
cych przepiséw karnych, ze zwroceniem uwagi zaréwno na podmiot prze-
stepstwa tapownictwa biernego, stron¢ podmiotowa, przedmiot ochrony
i strong przedmiotowsy, jak i rodzaj sankcji karnych. Konieczne stalo sig¢
zaprezentowanie definicji legalnej funkcjonariusza publicznego z art. 115
§ 13 kk. oraz osoby pelniacej funkcje publiczng z art. 115 § 19 kk,, a tak-
ze omowienie typow przestepstwa tapownictwa biernego. W opisie zdefi-
niowane zostaly pojecia korzysci majatkowej i osobistej. Zostaly ponadto
poczynione uwagi w przedmiocie ksztaltowania si¢ podstaw odpowiedzial-
nosci za tzw. napiwek. Uwagi te stanowig komplementarng cze¢s¢ rozdziatu.
W pracy nie moglo zabrakna¢ analizy ustawowej klauzuli subsydiarnosci za-
wartej w art. 231 § 4 k.k. i klauzuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k. Wskazane
powyzej przepisy ze wzgledu na przedmiot ich regulacji majg istotne kono-
tacje z unormowaniem przestepstwa tapownictwa biernego. W pracy zosta-
ly ponadto wskazane i omdwione regulacje ksztaltujace prawa i obowigzki
podmiotu przestepstwa sprzedajnosci — funkcjonariusza Policji — oraz
przepisy dotyczace zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy Policji.

W celu wypracowania skutecznego modelu przeciwdzialania sprzedaj-
nosci dokonano analizy innych aktéw prawnych i zawartych w nich regulacji
antykorupcyjnych. Antykorupcyjne regulacje prawne zostaly podzielone na:
przepisy dotyczace sposobu finansowania dziatalnos$ci politycznej, przepisy
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zakazujace konkretnym osobom udziatu w zyciu politycznym, przynalezno-
$ci do zwigzkow zawodowych czy partii politycznych, przepisy zakazujace
kumulacji rél publicznych, zakazy podejmowania dodatkowego zatrudnie-
nia czy przepisy nakladajace obowigzek skladania oswiadczen majatkowych.

Problem sprzedajnosci i korupcji, jako problem globalny, stanowi réow-
niez przedmiot zainteresowania organizacji i instytucji dzialajacych na
arenie miedzynarodowej. Akty prawne, takie jak konwencje czy rezolucje,
wyznaczajg standardy kryminalizacji i penalizacji zachowan o charakterze
korupcyjnym w prawie wewnetrznym panstw czlonkowskich bedacych
sygnatariuszami tych porozumien. W monografii problematyka ta zostala
omoéwiona w rozdziale drugim.

Element podsumowujacy rozwazania prawnokarne regulacji fapownic-
twa biernego stanowi syntetyczna charakterystyka najistotniejszych aspek-
tow przestepstwa sprzedajnosci, w ujeciu poréwnawczym z uprzednio obo-
wigzujacymi regulacjami prawnymi, ktérym zostal poswiecony rozdziat
pierwszym monografii.

Po wprowadzeniu Czytelnika w zagadnienia prawne zjawiska sprzedaj-
nosci, w rozdziale trzecim przedstawiona zostala terminologia i zakresy zna-
czeniowe takich poje¢, jak sprzedajnos¢, fapownictwo, korupcja. Kontekst
dla pdzniejszych rozwazan zostaje uzupelniony przez oméwienie przyczyn
zjawiska sprzedajnosci. W rozdziale tym dokonano ponadto przegladu teorii
kryminologicznych. Zaprezentowane zostaty podstawowe nurty kryminologii
pozytywistycznej, antynaturalistycznej i neoklasycznej. W pracy scharaktery-
zowano takze znaczenie mediow w zakresie prezentowania zjawiska sprzedaj-
nosci i ksztaltowania w tym wzgledzie postaw spotecznych.

W rozdziale czwartym zostaly wskazane sposoby przeciwdziatania zjawi-
sku sprzedajnosci funkcjonariuszy Policji. Zagadnienie przeciwdzialania ujete
zostalo z perspektyw prawnej, organizacyjnej i edukacyjnej. W tym aspekcie
monografia ma charakter interdyscyplinarny, zostaty tu bowiem wskazane tak-
ze pozaprawne aspekty przeciwdzialania sprzedajnosci, w tym zaréwno ksztal-
towanie postaw etycznych i moralnych funkcjonariuszy, jak i kwestie zwigzane
z potrzebg wdrazania nowoczesnych mechanizmoéw zarzadzania, pozwalaja-
cych na ksztaltowanie pozytywnych postaw i zachowan. W monografii zostaty
zaakcentowane problemy odpowiedzialnej i rzetelnej edukacji funkcjonariuszy
Policji, a takze problematyka upowszechniania wiedzy obywateli na temat za-
grozen i konsekwencji dziatan korupcyjnych i wlasciwych standardéw poste-
powania w celu ksztaltowaniu przejrzystosci zycia publicznego.
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Rozdzial pigty poswigcony zostat zjawisku sprzedajnosci w swietle prze-
prowadzonych badan. W poszczegélnych podrozdziatach zostalo opisane
podejscie badawcze, dokonano charakterystyki terenu badan i opisu ba-
danej populacji. Szczegélowo zostaly opisane metody, techniki i narzedzia
badawcze przyjete w niniejszej pracy. W sposdb syntetyczny przedstawiono
wyniki przeprowadzonych badan w zakresie etiologii i fenomenologii zjawi-
ska sprzedajnosci. Przedstawione i opisane w niniejszym rozdziale wyniki
badan dotyczg jedynie wybranych obszaréw, istotnych z perspektywy prze-
ciwdzialania sprzedajnosci.

Po dokonaniu systematycznej metodologicznej i empirycznej ewalu-
acji pracy nakreslono postulaty konicowe. Stanowig one zbidr spostrzezen
i wnioskow, ktore osiggnieto na podstawie przyjetej koncepcji pracy.

Pragne zlozy¢ w tym miejscu serdeczne podziekowania na rece mojego
promotora i opiekuna naukowego prof. dr. hab. Wiestawa Plywaczewskiego
za okazang mi zyczliwo$¢ oraz wsparcie merytoryczne, a takze recenzentom
mojej pracy za cenne sugestie, ktore wplynety na ostateczny jej ksztatt.






Rozdzial 1
Rys historyczny przestepstwa sprzedajnosci

1.1. Ustawy z 1920 i 1921 r. o odpowiedzialnosci
urzednikow za przestepstwa popelnione z checi zysku

Ustawy z lat 1920 i 1921 o odpowiedzialnosci urzednikéw za przestep-
stwa popelnione z checi zysku przewidywaly bardzo surowg sankcje, miano-
wicie kare $mierci przez rozstrzelanie.

Ustawa z 30 stycznia 1920 r. w przedmiocie odpowiedzialnosci urzedni-
kow za przestepstwa popetnione z checi zysku' i ustawa z 18 marca 1921 r.
o zwalczaniu przestepstw z checi zysku, popelnionych przez urzednikow?
sankcjonowaly nie tylko przyjecie korzysci przez urzednika, ale takze prze-
kupstwo czynne.

Artykuly 2 i 3 w obu ustawach maja identyczne brzmienie. Artykul 2 obu
ustaw wskazywal, iz ,,urzednik winny przyjecia badz podarunku lub innej
korzysci majgtkowej, badz obietnicy takiego podarunku lub innej korzysci
majatkowej, danych w zamiarze sktonienia go do pogwalcenia obowiazkéw
urzedowych lub stuzbowych, albo zZadania takiego podarunku lub korzysci
majatkowej, innego przestepstwa stuzbowego, popeltnionego z checi zysku
i z pogwalceniem obowigzkow urzedowych lub stuzbowych w b. dzielni-
cach rosyjskiej i pruskiej, a w b. dzielnicy austriackiej naduzycia wladzy
urzedowej, popetnionego z checi zysku — bedzie karany $miercig przez
rozstrzelanie”. Na nizszg kare (cigzkie wiezienie od 4 do 15 lat) mogt liczy¢
urzednik winny przyjecia w zwigzku z rozstrzyganiem spraw urzedowych
lub stuzbowych podarunku lub innej korzysci majatkowej badz obietnicy
takiego podarunku lub korzysci majatkowej danych bez zamiaru skfonienia
go do pogwalcenia obowiazkéw urzedowych lub stuzbowych, albo zadania
takiego podarunku lub korzysci majatkowej (art. 3 w obu ustawach).

Wymienione ustawy przewidywaly takze odpowiedzialno$¢ za przekup-
stwo czynne i klauzule niekaralnosci. I tak art. 8 ustawy z 30 stycznia 1920 r.

' DzUz1920r nr 11, poz. 61.
2 DzU z 1921 r. nr 30, poz. 177.
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w przedmiocie odpowiedzialno$ci urzednikéw za przestepstwa popelnione
z checi zysku wskazywal, iz ,,0soby cywilne, winne karygodnego przekupie-
nia urzednika w celu sklonienia go do popelnienia przestepstwa stuzbowego
podlegaja karom okreslonym w tej ustawie. Osoby te jednak beda wolne od
odpowiedzialnosci karnej, jezeli przedtem, zanim wladza powotana do $ci-
gania dowie si¢ o ich czynie, przyczynig sie¢ do wykrycia lub udowodnienia
dokonanego przekupstwa”

Przekupstwo czynne uregulowane byto takze w art. 5 ustawy z 18 marca
1921 r. o zwalczaniu przestepstw z checi zysku, popelnionych przez urzed-
nikéw. Przepis ten stanowil, iz ,,kto osobiscie lub za posrednictwem oséb
trzecich, chociazby bezskutecznie, skfania urzednika za pomocg podarun-
ku, badz innej korzysci majatkowej, badz obietnicy tychze do pogwalcenia
obowigzkéw urzedowych lub stuzbowych podlega karze cigzkiego wiezienia
od 4 do 15 lat. Jezeli zas winny dopuszcza sie takiego przestepstwa zawodowo
— bedzie karany $miercig przez rozstrzelanie” Natomiast ,,kto osobiscie lub
za posrednictwem os6b trzecich, chociazby bezskutecznie sklania urzednika
do przestepstwa okreslonego w art. 3 tej ustawy, lub w tym ostatnim prze-
stepstwie dopuszcza si¢ udziatu, bedzie karany wigzieniem od 1 miesigca do
1 roku”. Klauzula niekaralnosci przewidziana byla réwniez w tym przepisie.
W mysl regulacji: ,,Jednak bedzie wolny od kary ten, kto przyczyni sie do
wykrycia lub udowodnienia dokonanego przekupienia, zanim wladza, po-
wolana do $cigania, dowie si¢ o jego czynie”. Kary mogl tez unikng¢ urzednik
winny kradziezy lub przywlaszczenia (sprzeniewierzenia), ktéry dobrowol-
nie zwrocil mienie kradzione lub przywlaszczone (sprzeniewierzone), albo
w inny sposdb wynagrodzit szkodg, zanim jego wina ujawniona zostata przed
wladzg do $cigania przestepstw powolang (art. 12 ustawy z 18 marca 1921 r.
o zwalczaniu przestepstw z checi zysku, popelnionych przez urzednikow).

1.2. Kodeks karny z 1932 r.

Ustawa o panstwowej stuzbie cywilnej z 17 lutego 1922 r. w brzmieniu
obwieszczenia prezesa Rady Ministréw z 8 stycznia 1949 r.* w art. 26 wska-
zywala, iz ,pracownikowi panstwowemu nie wolno zada¢ ani przyjmowac
daréw ofiarowanych w zwigzku z jego stanowiskiem urzedowym, bezpo-
$rednio lub posrednio jemu lub jego rodzinie, ani tez jakimkolwiek sposo-

3 DzUz11 marcal949r. nr 11, poz. 72.
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bem wywolywac¢ zaofiarowania takiego daru. Nie wolno pracownikowi pan-
stwowemu przez wyzyskiwanie swego stanowiska urzedowego przysparzac
lub starac si¢ o przysporzenie sobie lub rodzinie jakichkolwiek korzysci™.

Z chwilg odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. na obszarze
panstwa polskiego obowigzywaly kodeksy karne: austriacki z 1851 r., nie-
miecki z 1871 r., rosyjski z 1903 r., a takze wegierski (na obszarze Spiszu
i Orawy) z 1878 r. Ustawa z 3 czerwca 1919 r. powolano Komisje Kodyfika-
cyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ktora byla organem dzialajgcym przy mi-
nistrze sprawiedliwo$ci, celem stworzenia kodeksu karnego. Zastanawiano
sie wowczas nad trzema mozliwosciami. Jedna z propozycji dotyczyta recy-
powania na obszarze calej Rzeczypospolitej jednego z kodekséw karnych
zaborczych. Inna propozycja dotyczyla stworzenia kompilacji kodekséw
6wczesnie obowiazujacych w réznych dzielnicach, i trzecia koncepcja, kto-
ra ostatecznie zwyciezyla, zakladala napisanie zupelnie nowego polskiego
kodeksu karnego. Komisja pracowala nad projektem kodeksu petne 12 lat.
W 1932 r. uchwalono kodeks karny, nazywany tez kodeksem Makarewicza.
Ta popularna nazwa pochodzita od nazwiska Juliusza Makarewicza, jednego
z jego tworcow. Akt prawny zostal wprowadzony rozporzadzeniem prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 lipca 1932 r.’, a obowigzywal od 1 wrze-
$nia 1932 r.°

Kodeks karny z 1932 r. przestepstwom urzedniczym pos$wigcal osiem ar-
tykutow (od 286 do 293) rozdziatu XLI. Z tych wymienionych przepiséw za-
ledwie pig¢ dotyczylo okreslonych typdw czynéw zabronionych pod grozba
kary, i tak art. 286 dotyczyl przekroczenia wladzy, art. 287 dotyczyl urzed-
nika, ktéry poswiadczyl nieprawde co do pewnych okolicznosci majacych
prawne znaczenie. Kolejny art. 288 stanowil o urzednikach, ktorzy przez
niedbalstwo w urzedowaniu pozbawiaja czlowieka wolnosci. Naruszenie ta-
jemnicy urzedowej regulowal art. 289. Wreszcie przepis art. 290 dotyczyt
sprzedajnosci. Kolejne za$ trzy przepisy — od art. 291 do art. 293 — nie pe-
nalizowaly Zadnych konkretnych przestepstw, a dotyczyly jedynie pewnych
zagadnien zwiazanych z przestepstwami urzedniczymi. Przepis art. 291
przewidywal mozliwos¢ wymierzenia urzednikowi kary wyzszej o polowe

* 'W. Pociej, Antynomia w kodeksie karnym, ,Nowe Prawo” 1951, nr 10, s. 36.

> DzU nr 60, poz. 571.

¢ J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2000, s. 2-4, zob. tez
J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1985,
s. 51 i nast.



18 Sprzedajnos¢ funkcjonariusza Policji. Aspekty normatywne i kryminologiczne

od najwyzszego wymiaru kary przypisanego za przestepstwo ogolne, nie-
urzednicze, jezeli urzednik przestepstwa tego dopuscil si¢ podczas urzedo-
wania lub w zwigzku z urzedowaniem. Kolejny przepis zawarty w art. 292
wymienial osoby, ktére — cho¢ nie byly urzednikami — ponosily odpowie-
dzialno$¢ na réwni z tymi podmiotami. Ostatni przepis, z art. 293, stanowil,
iz osoby, ktore naklanialy urzednika do popelnienia przestepstwa urzedni-
czego lub tez udzielaly mu do popelnienia przestepstwa urzedniczego po-
mocy traktowane byly jako podzegacze badz pomocnicy. Konsekwentnie
zatem ponosily taka sama odpowiedzialno$¢ karng, jaka przewidziana byta
dla urzednika, ktérego do przestepstwa namowili, lub ktéremu do popetnie-
nia przestepstwa pomogli czynem badz stowem’.

Kodeks karny z 1932 r. obowigzywat do 1969 r., z tym, ze od 1944 r. uka-
zal sie caly szereg ustaw karnych, ktore postanowienia tego kodeksu zaste-
powaly, uzupetnialy albo zawieszaly. Do tych ustaw nalezal w szczegélnosci
tzw. maly kodeks karny, czyli dekret z 13 czerwca 1946 r.* o przestepstwach
szczegblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa’, o ktérym be-
dzie mowa dalej.

1.2.1. Podmiot przestepstw urzedniczych

Istote sprzedajnosci okreslit w sposdb adekwatny do éwczesnych re-
aliéw spoteczno-politycznych Wiladystaw Pociej: ,,(...) Nic wigc dziwnego,
ze 1 urzednik, w przewaznej mierze zle oplacany, wykorzystywal swe stano-
wisko stuzbowe dla przysporzenia sobie dodatkowych korzysci. Dla przeku-
pujacego zas byta to normalna transakcja handlowa, ktéra przy okreslonych
inwestycjach przynie$¢ miala okreslone zyski™°.

Ustawodawca uregulowal typ sprzedajnosci w oddzielnym przepisie, bo-
wiem dzialanie podmiotu przestepstwa urzedniczego mialo pasozytniczy
i korupcyjny charakter''.

7 'W. Osuchowski, Odpowiedzialnos¢ karna pracownikéw parstwowych, samorzgdo-

wych i spotdzielczych, Warszawa, 1948, s. 17.

8 DzU nr 30, poz. 192 ze zm.
L. Tyszkiewicz, O sposobach przeciwdziatania solidarnosci miedzy biorgcym a dajgcym
tapowke w obronie przed odpowiedzialnoécig karng, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11-12,
s. 36; zob. tez J. Bafia, Korupcja — rozszerzenie poznawalnosci — zaostrzenie represji karnej,
»Prawo i Zycie” 1961, nr 13, s. 1.

10 Zob. W. Pociej, Antynomia w kodeksie..., wyd. cyt., s. 28.
H. Poptawski, Artykut 286 k.k. a inne przestepstwa urzednicze z rozdziatu XLI k.k.
oraz ich wzajemny stosunek, ,,Palestra” 1962, nr 1-2, s. 99-106.

9

11
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Kryminalizujacy lapownictwo bierne art. 290 § 1 kodeksu karnego
z 1932 r. dla charakterystyki podmiotu przestepstwa postugiwal si¢ poje-
ciem ,urzednik’, stanowigc: ,,Urzednik, ktory w zwigzku z urzedowaniem
przyjmuje dla siebie lub innej osoby korzys$¢ majatkowa lub osobista, albo
ich obietnice, badz tez takiej korzysci zada, podlega karze wigzienia do lat 5”.
Okreslenie ,,urzednik” na gruncie art. 290 modyfikowata tres¢ art. 292 ko-
deksu. Przepis ten bowiem stanowil, iz: ,Karom przewidzianym w rozdziale
niniejszym, podlegaja oprdocz urzednikéw pozostajacych w stuzbie Panstwa
lub samorzadu, nadto osoby wykonujace zlecone czynnosci w zakresie za-
rzadu panstwowego lub samorzadowego, tudziez funkcjonariusze wszelkich
instytucji prawa publicznego™.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 290 § 2, ,jezeli sprawca uzaleznial czyn-
no$¢ urzedowa od otrzymania dla siebie lub innej osoby korzysci majatko-
wej lub osobistej albo przyjmowatl korzys¢ taka lub jej obietnice za czynnosé,
ktdra sprzeciwia si¢ lub ma si¢ sprzeciwi¢ ustawie, podlegat karze wiezienia
do lat 10”.

Zadaniem urzednika byla stuzba interesom panstwa i obywateli®.
Postepowanie urzednika niezgodne z przepisami ustaw, rozporzadzen lub
zarzadzen oraz z sama istota urzedowania byto postepowaniem sprzecz-
nym z jego zadaniami i uzasadnialo jego odpowiedzialnos¢ na podstawie
przepiséw karnych'.

Odpowiedzialnosci karnej przewidzianej dla urzednikéw wedlug
art. 292 podlegali urzednicy pozostajacy w stuzbie panstwa lub samorza-
du, osoby wykonujace zlecone czynnosci w zakresie zarzadu panstwowego
lub samorzadowego, a takze funkcjonariusze instytucji prawa publiczne-
go i przedsigbiorstw panstwowych lub samorzadowych, ponadto réwniez

12 P. Kardas, Kontrowersje wokét pojecia ,,0soba petnigca funkcje publiczng”. Rzecz
o kreatywnej wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie oraz granicach zakresowych typu
czynu zabronionego okreslonych w ustawie, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2011, z. 2, s. 79-80, zob. tez H. Poptawski, Granice odpowiedzialnosci karnej i cywilnej pra-
cownika, ,,Palestra” 1961, nr 5, s. 84-94.

B3 A. Mogilnicki, Przekroczenie wladzy w zwigzku z przestgpstwem ogdlnym, ,,Pafistwo
i Prawo” 1946, z. 7, s. 23, zob. tez Z. Nyczaj, Przestepstwa urzednicze i zawodowe, ,,Nowe
Prawo” 1951, nr 4, s. 21-25, zob. tez H. Poptawski, Niedopetnienie obowigzku jako podsta-
wa odpowiedzialnosci pracownika z art. 286 kk, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1961, nr 2, s. 46-48.

" H. Poptawski, Kryteria stanowigce podstawy rozgraniczenia przestepstw urzedniczych
od wykroczei dyscyplinarnych, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1961, nr 2, s. 214.
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funkcjonariusze przedsigbiorstw dzialajacych z udziatem finansowym pan-
stwa lub samorzadu, funkcjonariusze przedsiebiorstw znajdujacych si¢ pod
zarzadem panstwowym lub samorzadowym, funkcjonariusze organizacji
majacych zlecone czynnosci w zakresie zarzadu panstwowego lub samorza-
dowego, czlonkowie wtadz i funkcjonariusze spétdzielni oraz zwigzku rewi-
zyjnego spotdzielni. Zatem podmiotem lapownictwa mogla by¢ inna niz
urzednik osoba, jesli wykonywala czynnosci zwigzane z wladztwem o pu-
blicznym charakterze, wynikajacym z przepiséw zaliczanych do sfery prawa
publicznego'®.

Reasumujac: przepis art. 292 stanowil, iz karom przewidzianym za
przestepstwa urzednicze podlegaja trzy kategorie osob. Byli to mianowicie
urzednicy pozostajacy w stuzbie panstwa, okreslani rowniez jako urzednicy
wiasciwi, osoby wykonujace czynnosci w zakresie zarzadu panstwowego lub
samorzadowego i funkcjonariusze instytucji prawa publicznego. Ta ostatnia
kategoria podmiotéw wzbudzata najwiecej kontrowersji, bowiem w kodek-
sie karnym nie zawarto definicji funkcjonariusza. Rozwazajgc zagadnienie,
kogo nalezato zaliczy¢ do kategorii funkcjonariuszy podlegajacych odpo-
wiedzialnosci karnej na réwni z urzednikami, nalezalo na kwestie te spoj-
rze¢ przez pryzmat przepisow zawartych w rozdziale XLI kodeksu karne-
go z 1932 r. (art. 290, 292, 286). Przepisy wyzej wskazane zawierajg takie
wyrazenia jak ,wladza’, ,urzedowanie”, ,,czynnos¢ urzedowa” Podmiotami
przestepstw urzedniczych mogly by¢ zatem osoby, ktérych zwigzek z tymi
pojeciami byt oczywisty'. Urzednikiem w rozumieniu ustawy byt zaréwno
funkcjonariusz mianowany, jak i kontraktowy, staly, czasowy, etatowy, nie-
etatowy. Osobami za$§ wykonujacymi zlecone czynnosci w zakresie zarza-
du panstwowego lub samorzagdowego byly osoby niepozostajace w stuzbie
panstwa lub samorzadu, lecz petnigce funkcje nalezace do zakresu dziatan
panstwa lub samorzadu.

Warto nadmieni¢, iz w art. 292 regulujacym podmioty przestepstw
urzedniczych ustawodawca uzyt zarowno okreslen ,,urzednik’, jak i ,,funk-
cjonariusz’, tym samym réznicujac te podmioty. Ponadto pojecie urzednika
bedacego ,,w stuzbie Panstwa lub samorzadu” nie pokrywalo sie z pojeciem

15 Q. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czgs¢ szczegélna, Wroctaw—
Warszawa 1968, s. 276-278.

16 P. Kardas, Kontrowersje wokét pojecia..., wyd. cyt., s. 85-86.

7" H. Poptawski, Funkcjonariusz jako podmiot przestgpstwa urzedniczego, ,Nowe
Prawo” 1961, nr 4, s. 504-508.
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urzednika wedlug ustawy uposazeniowej, pragmatyk stuzbowych poszcze-
golnych kategorii funkcjonariuszy panstwowych'®. Byla to wigc autono-
miczna regulacja.

Urzednikami byli zatem pracownicy przedsigbiorstw panstwowych, pra-
cownicy spotdzielczy, funkcjonariusze zwigzkdéw zawodowych. Do tej kate-
gorii podmiotow zaliczano tez wojskowych. Kodeks karny Wojska Polskiego
21944 r.” wart. 9 § 2 wskazywal, iZ odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa
urzednicze wskazane w rozdziale XLI kodeksu karnego z 1932 r. ponosil
zolnierz wykonujacy zlecone czynnosci w zakresie administracji cywilnej*.

Ponadto art. 83 kodeksu karnego wojskowego z 1932 r.* przewidywal
kare wigzienia do 10 lat dla zolnierza, ktéry za czyn stanowiacy naruszenie
obowiazku stuzbowego albo w zwigzku z pelnieniem obowigzku stuzbowe-
go przyjmuje dla siebie lub innej osoby korzys¢ majatkowa lub osobistg badz
ich obietnice albo tez takiej korzysci zada.

Konstatujac: punkt ciezkosci pojecia ,,urzednik” w rozumieniu art. 292
tkwil w zwrocie ,w stuzbie”, a wiec dzialalnosci w trybie zarzadu panstwo-
wego lub samorzadowego, wykonywanej przez osobe pozostajaca wzgledem
panstwa lub samorzadu w stosunku publiczno-prawnej ,,stuzby”.

1.2.2. Strona podmiotowa

Sprzedajnos¢ uregulowana w art. 290 § 1 byla przestepstwem umyslnym.
Sprzedajnos¢ w postaci przyjecia korzysci lub jej obietnicy mogta by¢ popel-
niona nie tylko w zamiarze bezposrednim, lecz réwniez w zamiarze ewen-
tualnym. Sprzedajno$¢ zas w postaci zadania korzysci lub jej obietnicy mo-
gla by¢ popelniona tylko w zamiarze bezposrednim, co wynikalo ze zwrotu
»23da’, uzytego w przepisie*.

8 1. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Rozporzgdze-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. P. R. Nr 60 poz. 571 i 572)
z komentarzem opartym na uzasadnieniu Komisji Kodyfikacyjnej i orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego, zestawieniem odpowiednich przepiséw dotychczasowych, objasnieti i skorowidzem
wraz z przepisami wprowadzajgcymi i utrzymanymi w mocy przepisami uchylonych kodek-
sow karnych, Warszawa 1932 r., s. 165-166, zob. tez K. Czajkowski, Kiedy lekarz podlega
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej dla urzednikow, ,Palestra” 1964, nr 12, s. 45.

9 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23 wrzesnia 1944 r. —
Kodeks karny Wojska Polskiego, DzU z 1944 r., nr 6, poz. 27.

2 W. Osuchowski, Odpowiedzialnos¢ karna pracownikéw..., wyd. cyt., s. 15.

2l Rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21 pazdziernika 1932 r. —
Kodeks karny wojskowy, DzU z 1932 1., nr 91, poz. 765.

2 Q. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne..., wyd. cyt., s. 286.
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1.2.3. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony bylo prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych i spotecznych. Przestepstwo popelniane przez urzednika
skierowane bylo bezposrednio przeciwko prawidlowemu funkcjonowa-
niu instytucji panstwowych i spotecznych. Funkcjonowanie tych instytucji
mozna bylo uzna¢ za prawidlowe, gdy odbywalo si¢ w ramach kompeten-
cji i na podstawie przepiséw prawa. Do instytucji panstwowych zaliczano
wszystkie zorganizowane jednostki wchodzace w sktad organizacji panstwo-
wej, a zatem sejm, Rade Ministrow, oraz kazdy organ wladzy i administracji
panstwowej (prokurature, sad, przedsiebiorstwa panstwowe, uniwersytety,
szpitale). Instytucjami spotecznymi byly natomiast zorganizowane jednost-
ki niewchodzace w sklad organizacji panstwowej, lecz ktérych dziatalnos¢
miala charakter spoleczny tak ze wzgledu na cel jej funkcjonowania, zada-
nia i strukture organizacyjng, jak i ze wzgledu na reprezentujace je organy
(np. Polski Czerwony Krzyz, spotdzielnie)®.

1.2.4. Strona przedmiotowa

Kodeks karny z 1932 r. wymienial trzy przypadki sprzedajnosci urzed-
nika. Przepis art. 290 § 1 dotyczyt kazdego przestepstwa fapownictwa, zas
art. 290 § 2 kwalifikowal specjalne, zdaniem ustawodawcy, szkodliwe wy-
padki takiego tapownictwa, tj. fapownictwa polaczonego z wymuszeniem
tapéwki oraz fapownictwa potaczonego z dzialalnoscig fapownika sprzeczna
z ustawg. Powyzsze uwagi wymagajg krotkiego komentarza.

Otoz przepis art. 290 § 1 wskazywal kilka postaci, w jakich urzednik
mogt dopuscic sie tego typu przestepstwa, mianowicie przez:

— przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej dla siebie,

— przyjecie korzysci majagtkowej lub osobistej dla innej osoby;,

— przyjecie obietnicy korzysci majatkowej lub osobistej dla siebie,

— przyjecie obietnicy korzysci majatkowej lub osobistej dla innej osoby;,
— zadanie udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej dla siebie,

— z3danie udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej dla innej osoby?*.

Co istotne, typ podstawowy (art. 209 § 1) polegal na przyjeciu przez
urzednika nienaleznych korzysci w zwigzku z urzedowaniem. Zatem poli-

» Tamze, s. 275-276.
2 T. Guzkiewicz, Uwagi na tle art. 47 m.k.k. i art. 290 § 1 k.k., ,,Palestra” 1962, nr 7, s. 36.
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cjant zadajacy fapowki lub przyjmujacy ja badz jej obietnice w zwigzku z na-
ruszeniem obowigzku stuzbowego (np. wypuszczenie zatrzymanego w za-
mian za otrzymanie sumy pienieznej) odpowiadal wlasnie z art. 290 § 1.
Przepis tego artykulu stosowano zaréwno wowczas, gdy urzednik przyjal
korzys¢ lub jej obietnice dang mu w tym celu, aby go sktoni¢ do wypelnienia
danego obowigzku, jak i w tym celu, aby za wypelnienie obowigzku go wy-
nagrodzi¢. Urzednik mag! przyjac taka korzys¢ zaréwno przed jak i ex post.

Przypadek sprzedajnosci urzednika w typie kwalifikowanym polegajg-
cym na wymuszeniu fapowki (art. 290 § 2) zachodzil wowczas, gdy urzednik
wykazywal inicjatywe i posuwal jg tak daleko, ze uzaleznial spetnienie czyn-
nosci urzgdowej od otrzymania wynagrodzenia (korzysci majatkowej lub
osobistej). Sprawca w sposob bezprawny zmuszal osobe do okreslonego za-
chowania: udzielenia tapéwki. Podmiot wreczajacy korzys¢ urzednikowi byt
zmuszony do podporzadkowania si¢ jego zagdaniu w tym przedmiocie. Ujete
w art. 290 § 2 wyrazenie ,,uzaleznia’, jako oznaczajace inicjatywe urzednika
w zakresie wreczenia mu tapowki, oznaczalo zadanie posuniete tak daleko,
bowiem nie tylko zadal on tej korzysci, ale tez uzaleznial spelnienie czynno-
$ci urzedowej od otrzymania gratyfikacji**. Byto to zatem zachowanie pole-
gajace na wymuszeniu tapowki.

Przypadek sprzedajnosci urzednika réwniez kwalifikowany (druga czes¢
przepisu art. 290 § 2 w brzmieniu: ,,za czynnos¢, ktdra sprzeciwia sie lub ma
sie sprzeciwi¢ ustawie”) okreslal natomiast przyjecie przez urzednika wy-
nagrodzenia za czynno$¢ sprzeczng z ustawa, a wiec z obowigzkiem urzed-
nika na tej ustawie opartym®. Wyjasni¢ nalezy zatem okreslenie czynnosci
sprzecznej z ustawg. Poruszajac te problematyke, Sad Najwyzszy wskazal, iz:
»(...) wart. 290 § 2 k.k. nie chodzi o dzialanie przewidziane w innych prze-
pisach karnych, w kodeksie karnym lub innych ustawach, bo w takim wy-
padku odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztaltowalaby sie na gruncie art. 26 i 27
k.k.%,lecz chodzi tutaj o przepisy prawne regulujace od strony merytorycznej

% J.E. Marzec, O przestgpstwach funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ,,Nowe Prawo”
1958, nr 6, s. 56.

%6 H. Rajzman, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego (II pétrocze 1963 r.), ,Nowe Prawo” 1964, nr 5, s. 517-518, zob. tez wyrok
SN z 3 wrzesnia 1962 r., III K 224/60, OSPiKA, poz. 203, oraz wyrok SN z 7 lutego 1963 r.,
V K 521/62, OSNKiW, poz. 212.

7" ]. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 163-164.

28 Art. 26 kodeksu karnego — podzeganie, art. 27 kodeksu karnego — pomocnictwo.
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itrybu postepowania dang dziedzing, w ktdrej ramach urzednik dziata” Dalej
w wyroku Sad podkreslal: ,,(...) ustawa oznacza akt normatywny ogloszony
w Dzienniku Ustaw, a zatem ustawe, dekret, rozporzadzenie™. Naruszenie
aktow prawnych, takich jak zarzadzenia czy instrukcje, nie byto wystarcza-
jace do podlegania odpowiedzialnosci z art. 290 § 2. Jezeli czynnos¢ urzed-
nika nie byla sprzeczna z ustawa, lecz np. z instrukcja lub wewnetrznym
regulaminem, sprawca podlegal odpowiedzialno$ci za sprzedajnos¢ typu
podstawowego z art. 290 § 1.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazuje, ze za czynnos$¢ sprzeci-
wiajacg si¢ ustawie, o ktérej mowa w art. 290 § 2, nalezy uzna¢ czynnos¢
zabroniong rowniez przez ustawe karng®. Oczywiscie czynnosci zabronione
muszg pozostawac w zwigzku ze stuzbowg dziatalnoscig urzednika?.

Omawiany przepis art. 290 wymagal powigzania urzedowania z przy-
jeciem korzysci lub jej obietnicy (w rozumieniu tego przepisu). Zatem brak
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy urzedowaniem a zarzucanym urzedni-
kowi sprzedajnym zachowaniem wykluczal odpowiedzialno$¢ z art. 290°%.
Wskazany przepis nie wymagal, by czynnos$¢ nalezata do zakresu obowigz-
kow stuzbowych urzednika, wystarczajacy byt warunek, by fapéwka miata
zwiazek z urzedowaniem. Uzyte przez ustawodawce znamiona przestep-
stwa ,w zwigzku z urzedowaniem” wskazuja, iz okreslenie to odnosilo si¢
do caloksztaltu urzedowania. Ponadto nieistotne dla bytu przestepstwa
bylo, aby uzyskanie korzysci przez urzednika miato zwigzek z pewng $cisle
oznaczong jego czynnoscia urzedowa, ale tez z zespolem czynnosci, w sen-
sie generalnym — z pelniong funkcjg. Przestepstwa tego dopuszczal sie
bowiem urzednik, ktory taczyl odniesienie korzysci majatkowej czy oso-
bistej z czynnoscia nalezaca, chociazby posrednio, do sfery jego urzedo-
wania. Zwiazek z urzedowaniem zachodzil wéwczas, gdy urzednik przyj-
mowal korzy$¢ majatkowsq lub osobistg za konkretng czynno$¢ urzedows

# Zob. wyrok SN z12 listopada 1960 r., I K 959/59, ,Nowe Prawo” 1961, z. 4, s. 552.

% Wyrok SN z 3 wrzes$nia 1958 r., I K 862/57 OSN, wyd. Generalnej Prokuratury
1959 1., nr 1, s. 20 [za:] H. Poplawski, Artykut 286 k.k...., wyd. cyt., s. 8.

31 H. Poptawski, Artykut 286 k.k...., wyd. cyt., s. 101-102.

32 Zob. J. Potepa, Glosa do wyroku z 11 kwietnia 1962 r., I K 175/62, ,,Panstwo
i Prawo” 1963, z. 4, s. 757-758 oraz J. Dankowski, Glosa do wyroku z 31 sierpnia 1961 r.,
NI K 361/61, ,Panstwo i Prawo” 1963, z. 1, s. 167-172 oraz wyrok SN z 11 kwietnia 1962 r.,
1K 175/62, ,,Paiistwo i Prawo” 1963, z. 4, s. 756-757, a takze wyrok SN z 31 sierpnia 1961 r.,
I K 361/61, ,Pafistwo i Prawo” 1963, z. 1, s. 166-167 oraz wyrok SN z10 czerwca 1958 .,
1K 719/57, ,,Paniistwo i Prawo” 1959, z. 8-9, s. 487-488.
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oraz w przypadku, gdy wreczenie mu korzysci odbywato sie ze wzgledu
na caloksztalt jego dziatalnosci urzedowej. Byla to przykltadowo sytuacja,
gdy wreczajacy korzys¢ mial na celu uzyskanie przychylnosci urzednika
czy uniknigcie z jego strony szykan. Osoby, ktdére nie pelnily ,,czynno-
$ci urzedowych” i nie podejmowaly czynnosci ,w urzedowaniu”, ani tez
nie posiadaly zadnej wladzy, nie odpowiadaly natomiast za popelnienie
przestepstwa z art. 290%. Krag oséb stanowigcych podmioty przestepstw
urzedniczych nalezy rozumie¢ nie abstrakcyjnie, nie w oderwaniu od
konkretnych funkcji pracownikoéw, lecz wlasnie w plaszczyznie tych kon-
kretnych funkcji petnionych przez pracownikéow?*. Okreslenia ,,czynnos¢
urzedowa” i ,,czynnos¢, ktora sprzeciwia si¢ lub ma si¢ sprzeciwi¢ ustawie”
nie mialy znaczenia pewnego czynu pozytywnego, zgodnego badz sprzecz-
nego z obowigzkami stuzbowymi, ale byly odpowiednikami wyrazen
»czyn (pozytywny czy negatywny) wchodzacy w zakres czynnosci urze-
dowych” i ,,czyn (pozytywny, badz negatywny) sprzeciwiajacy si¢ usta-
wie”. Czynnoscig urzedowy byla nie tylko ostateczna decyzja w sprawie,
lecz takze kazda czynnos$¢ urzedowa, do ktdrej wykonania zobowigzany
byl urzednik w zwigzku z urzedowaniem™®. Przyjecie korzysci majatkowej
nie tylko w zwigzku z urzedowaniem, lecz uzaleznieniem czynnosci urze-
dowej od uzyskania tejze korzysci materialnej, wyczerpywalo znamiona
przestepstwa wskazanego w art. 290 § 2.

Okreslenie ,,korzys¢ majatkowa” uzyte w przepisie oznaczato wszelkie-
go rodzaju korzysci powodujace przyrost majatku, a wiec pienigdze, przed-
mioty warto$ciowe, cesje wierzytelnosci, skreslenie zobowigzan pieni¢znych.
Ponadto forma korzysci mogly by¢ korzystne dla danej osoby umowy. Kodeks
karny z 1932 r. obok pojecia korzysci majatkowej wprowadzit pojecie korzy-
$ci osobistej. Korzys¢ osobista to korzys¢, ktora nie miata charakteru korzy-
$ci majatkowej. Mogta polega¢ na uzyskaniu zaszczytu czy zaistnie¢ w postaci

3 J. Potepa, Glosa do wyroku z 10 czerwca 1958 r., I K 719/59, ,,Pafistwo i Prawo”
1959, z. 7-8, 5. 490.

¥ Z. Nyczaj, Pojecie urzednika w radzieckiej nauce prawa, ,Nowe Prawo” 1950, nr 12,
s. 19, zob. tez A. Dobrzynski, Lapéwki, ,,Prawo i Zycie” 1960, nr 15, s. 5 oraz H. Poptawski,
Odpowiedzialnos¢ karna podwladnego za czyn bezprawny popetniony w wykonaniu polece-
nia stuzbowego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1963, nr 2, s. 43-47.

> J. Fajnberg, M. Leonieni, Kodeks karny z orzecznictwem okresu powojennego, £L6dz
1958, s. 444-450, zob. tez T. Cyprian, Kauczukowy przepis, ,Nowe Prawo” 1956, nr 10,
s. 100-104.
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stosunku plciowego®. Udzielenie korzysci moglo wyrazi¢ sie w okreslonej
kwocie pienieznej, ale takze moglo mie¢ charakter wyraznie niemajatkowy™.
Oczywiscie prawo karne kwestie relacji interpersonalnych, w tym réwniez
stosunkow seksualnych, pozostawia poza obrebem swojego zainteresowania.
Prawo ingeruje w te sfere, gdy zostaja naruszone pewne wolnosci, w tym wol-
nos$¢ seksualna. Jezeli wigc urzednik dopuszczal si¢ w zwigzku z urzedowa-
niem zachowania polegajacego na uzaleznieniu wykonania czynnosci urze-
dowej od odbycia z nim stosunku seksualnego, to — pomijajac juz aspekt
etyczny — zachowanie to wyczerpywalo znamiona przestepstwa wskazanego
w art. 290 kodeksu®®. Sad Najwyzszy w tej kwestii wskazal, iz stosunek cie-
lesny stanowi korzys¢ osobista w rozumieniu art. 290. W uzasadnieniu Sad
podnidsl, iz urzednik w wykonywaniu czynnosci urzedowych winien poste-
powac zgodnie z interesem publicznym i obowigzkami stuzbowymi, a nie
kierowac¢ sie wzgledami natury majatkowej lub osobistej. Pobudka dziatania
urzednika moglo by¢ zaréwno uzyskanie korzysci majatkowej, jak i osobiste;.
Ostatnie z tych poje¢ dotyczylto korzysci niemajatkowej, ktora bytaby zacheta
dla urzednika do wykonania czynnosci urzedowej. Dla interesu publicznego
szkodliwa jest nieprawidlowo$¢ jego urzedowania wywotana zaréwno niena-
leznym $wiadczeniem majatkowym lub jego obietnicy (korzy$¢ majatkowa),
jak i innymi $rodkami (korzys$¢ osobista)™.

Sprzedajnosc¢ uregulowana w art. 290 § 1 zachodzita, gdy urzednik przyj-
mowal korzys¢ lub jej obietnice badz takiej korzysci zadat za dokonanie lub
niedokonanie czynnosci urzedowej. Przestepstwo bylo popelniane z chwilg
przyjecia przez urzednika korzysci lub jej obietnicy albo z chwilg jej Zadania,
natomiast nie mialo wptywu na byt przestepstwa spelnienie lub niespetnie-
nie przez sprawce czynnosci, za ktérg przyjal korzys¢ lub jej zazadal. Gdy

36 Zob. wyrok z 26 kwietnia 1960 r., IV K 118/60, w ktorym SN stwierdzil, iz ,,stosu-
nek cielesny stanowi korzys¢ osobista w rozumieniu art. 290 k.k” W glosie do tego wyroku
J. Potepa nie zgadza si¢ ze stanowiskiem SN, bowiem jego zdaniem ,,dla objecia stosunkow
cielesnych pojeciem korzysci nie moze wystarczy¢ uzyte w k.k. z 1932 r. pojecie korzysci
osobistej jako takie w zestawieniu na réwni z korzys$ciami majatkowymi”.

37 . Potepa, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1960 r., IV K 118/60,
»Panstwo i Prawo” 1961, z. 8-9, s. 449-452, zob. tez M. Szerer, Termin ,,cheé zysku” i ,,ko-
rzys¢ majgtkowa” w doktrynie i orzecznictwie sgdowym, ,,Panstwo i Prawo” 1964, z. 10,
s. 541-552.

% A. Gubinski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1960 r., IV K 118/60,
»Panstwo i Prawo” 1961, z. 8-9, s. 453-454.

¥ Wyrok SN z 26 kwietnia 1960 r., IV K 118/60, ,Panstwo i Prawo” 1961, z. 8-9,
s. 448-449.
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natomiast uzaleznial wykonanie czynnosci urzedowej od otrzymania korzy-
$ci lub jej obietnicy, czyn ten wyczerpywal znamiona wskazane w art. 290
§ 2 (sprzedajno$¢ kwalifikowana). Urzednik mdgl przyja¢ korzys¢ bezpo-
srednio lub za posrednictwem innej osoby, przyktadowo osoby trzeciej, kto-
ra pozornie odbierala korzys¢ dla siebie®.

Przestepstwo z art. 290 § 2 dokonywane byto w momencie przyjmowa-
nia korzysci, a nie w chwili spelnienia czynnosci sprzeciwiajacej si¢ ustawie.
Dajacy tapowke czynit to w celu uzyskania od urzednika czynnosci sprzecz-
nej z ustawa, a bioracy lapowke urzednik utrzymywal go w mniemaniu,
ze czynno$¢ ta bedzie dokonana.

W kwestii czasu popelnienia przestepstwa pojawily sie opinie, poddane
zreszta krytyce w literaturze, iz przestepstwo urzednika zadajacego korzy-
$ci byto dokonane z ta chwilg (czyli z chwilg zadania) tylko wowczas, gdy
materializacja tego zadania nie nastgpita badz wskutek odmowy osoby, do
ktdrej zadanie bylo skierowane, badz z przyczyn innych, niezaleznych od
urzednika i od tej osoby. W pozostatych przypadkach o czasie popelnienia
przestepstwa przez urzednika decydowata chwila przyjecia korzysci. Relacje
pomiedzy zadaniem korzysci a pdzniejszym jej przyjeciem okreslano jako
stosunek czynu ,uprzedniego” do czynu ,nastepnego’. Pierwszy z tych
czynéw karalny byl na wypadek gdyby nie mozna byto pociagnac spraw-
cy do odpowiedzialnosci za bardziej doskonate formy czynu przestepnego.
Taka ,,doskonaly” forma popelnienia przestepstwa sprzedajnosci bylto uzy-
skanie przez urzednika realnej korzysci i — jezeli do takiego zachowania
doszlo — to mozna powiedzie¢, iz zachodzito skonsumowanie pierwotnego
zadania przez po6zniejsze przyjecie korzysci®.

Jezeli natomiast urzednik przyjmujacy korzys¢ dopuscit sie przekro-
czenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw, powodujac szkode dla
interesu publicznego lub prywatnego, to takie zachowanie urzednika wy-
czerpywalo znamiona przestepstwa z art. 286 § 2, a nie z art. 290 § 1 lub 2.
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy, uznajac, iz: ,(...) dla bytu prze-
stepstwa z art. 290 § 1 wymagane jest jedynie zadanie lub przyjecie przez
urzednika korzysci majatkowej albo osobistej badz jej obietnicy w zwigzku

Q. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne..., wyd. cyt., s. 286-287.

1 A. Spotowski, Z problematyki odpowiedzialnosci za tapownictwo, ,Nowe Prawo”
1971, nr 10, s. 1429.

2 T. Guzkiewicz, Uwagi na tle art. 47 m.k.k. i art. 290 § 1 k.k., ,Palestra” 1962, nr 7,
s. 37-38.
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z urzgdowaniem, a nie w zamian za przekroczenie wladzy lub niedopelnie-
nie obowigzku stuzbowego na szkodg interesu publicznego lub prywatnego.
Urzednik z racji zajmowanego stanowiska lub z uwagi na sprawowang funk-
cje mial obowigzek wykonac dang czynnos¢. Jezeli tego nie czynit z powo-
dow od niego zaleznych i zawinionych (a zatem nie tylko z tego powodu,
iz nie otrzymat korzysci mu obiecanej), to w takim zachowaniu urzedni-
ka zawarte byly elementy niedopelnienia obowigzku zawarte w dyspozycji
art. 286 § 1. Jezeli nadto dochodzilo do wreczenia korzysci, to w gre wcho-
dzit art. 286 § 2, ale rowniez w zaleznosci od okreslonego stanu faktycznego
art. 290 § 27,

1.2.5. Kary

Kodeks karny z 1932 r. w przepisie art. 37 przewidywal kary zasadni-
cze. Byly to: kara $mierci, wiezienie, areszt, grzywna. Obok kar zasadniczych
w art. 44 wskazano kary dodatkowe: utrat¢ praw publicznych, utrate obywa-
telskich praw honorowych, utrate prawa wykonywania zawodu, utrat¢ praw
rodzicielskich lub opiekunczych, przepadek przedmiotéw majgtkowych
i narzedzi, ogloszenie wyroku w pismach.

Karg $mierci zagrozone byly w kodeksie przestepstwa przewidziane
w art. 101 § 2 (stuzba w wojsku nieprzyjacielskim), art. 102 (dziatania dy-
wersyjne) i 225 § 1 (zabojstwo w typie podstawowym). Za przestepstwa te
ustawa przewidywala tez mozliwo$¢ wymierzenia kary wiezienia. Kare wie-
zienia réznicowano na kare wigzienia terminowego i kare wigzienia dozy-
wotniego.

Kara aresztu wystepowata w kodeksie samodzielnie lub réwnolegle z karg
wiezienia jako kara alternatywna, gdy czyn sprawcy ze wzgledu na jego po-
budki i charakter nie wymagat stosowania bardziej rygorystycznych kar po-
zbawienia wolnosci*.

Sad obok kary zasadniczej wymierzal jednoczesnie kare dodatkows, je-
zeli zachodzily warunki przewidziane w ustawie. Sedzia mial mozliwo$¢ sto-
sowania kar dodatkowych zaleznie od uznanej przez niego potrzeby w kon-
tekscie indywidualnego przypadku. Wyjatek od powyzszej reguty stanowit
przepis art. 47 § 1, ktéry regulowal obligatoryjng utrate praw publicznych
i obywatelskich praw honorowych w przypadku skazania na kare $mierci lub

3 Zob. wyrok SN z 11 maja 1950 r., K 203/50, ,,Nowe Prawo” 1950, z. 10.
* M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1965, s. 84-85.



Rozdzial 1. Rys historyczny przestepstwa sprzedajnosci 29

dozywotniego wiezienia, a takze w przypadku skazania na kar¢ wiezienia
za zbrodnie stanu lub zbrodnie przeciw interesom zewnetrznym panstwa
i stosunkom miedzynarodowym (art. 99-102, 104-109,1 111) oraz zbrodnie
popelnione z checi zysku. Sad mogt orzec kumulatywnie wszystkie wskaza-
ne w art. 44 kary dodatkowe, jezeli istnialy ku temu odpowiednie warunki
i bylo to celowe.

Kara dodatkowa utraty praw publicznych obejmowala utrat¢ biernego
i czynnego prawa wyboru do wszelkich cial ustawodawczych, samorzado-
wych oraz do innych instytucji prawa publicznego, udzialu w wymiarze
sprawiedliwosci, utrate urzedéw i stanowisk publicznych i zdolnosci do ich
uzyskania, utrate posiadanego stopnia wojskowego i powr6t do stopnia sze-
regowca oraz utrate do zdolnosci do uzyskania wyzszego stopnia wojskowe-
go (art. 45 omawianego kodeksu).

Utrata obywatelskich praw honorowych obejmowata utrate tytuléw za-
szczytnych, orderéw i odznaczen, tudziez zdolnosci do ich uzyskania (art. 46
tegoz kodeksu). Utrata obywatelskich praw honorowych nie obejmowala
utraty tytutéw, stopni naukowych oraz tytutéw zawodowych.

Karg dodatkowg przewidziang w kodeksie z 1932 r. byla tez utrata prawa
wykonywania zawodu. Sad orzekal obligatoryjnie utrate prawa wykonywa-
nia zawodu w przypadkach skazania wymienionych w art. 47 § 1 (a wiec
w razie skazania na kare $mierci lub dozywotniego wiezienia, w przypadku
skazania na kare wiezienia za zbrodnie stanu lub zbrodnie przeciw interesom
zewnetrznym panstwa i stosunkom miedzynarodowym oraz za zbrodnie
popelnione z checi zysku), w razie stwierdzenia naduzycia zawodu przy po-
pelnieniu przestepstwa albo ujawnionej przy popelnieniu, a groznej dla spo-
teczenstwa niezdolnosci sprawcy do wykonywania zawodu. Fakultatywnie
natomiast sad orzekal utrat¢ prawa wykonywania zawodu w innych przy-
padkach niz wymienione w art. 47 § 1, jezeli zachodzilo naduzycie zawodu
lub niezdolno$¢ do wykonywania zawodu (art. 48 § 11 2).

Pod rzagdami omawianego kodeksu obowigzywata kara dodatkowa: utra-
ta praw rodzicielskich lub opiekunczych w razie skazania za przestepstwo
popelnione przeciwko nieletniemu ponizej 17 lat lub we wspoétdziataniu
z takim nieletnim (art. 49). Orzeczenie utraty tych praw nie bylo obowigz-
kowe, zalezalo od uznania sadu.

Sad mogt orzec takze przepadek przedmiotéw pochodzacych bezpo-
$rednio lub posrednio z przestepstwa oraz narzedzi, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do jego popetnienia (art. 50). Przepadkowi podlegaly zatem
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nie tylko pieniadze skradzione (przywlaszczone, wytudzone), ale takze na-
byte za nie przedmioty.

Ogloszenie wyroku w pismach bedace karg dodatkowa mogto by¢ orze-
kane, jezeli przestepstwo popetnione zostalo drukiem. Sposéb ogloszenia
oraz pisma, w ktorych ogloszenie miato nastgpi¢, wskazywal w orzeczeniu
sad (art. 51)*.

W art. 290 § 1 przewidziano sankcje do 5 lat wigzienia dla urzednika,
ktéry w zwigzku z urzedowaniem przyjmowal dla siebie lub innej osoby
korzys¢ majatkowsa lub osobista, albo ich obietnice, badz tez takiej korzy-
$ci zadal. Natomiast w § 2 tegoz artykulu kara do 10 lat wiezienia grozila
urzednikowi, ktéry uzaleznial czynnos$¢ urzedowa od otrzymania dla sie-
bie lub innej osoby korzysci majatkowej lub osobistej, albo przyjmowat ko-
rzy$¢ taka badz jej obietnice za czynnos¢, ktora sprzeciwiala si¢ lub miata sie
sprzeciwiac ustawie.

Kodeks karny z 1932 r. w przepisie art. 291 przewidywal mozliwos¢ za-
ostrzenia kary dla urzednika, ktéry dopuscit si¢ jakiegokolwiek przestep-
stwa podczas urzedowania lub w zwigzku z urzedowaniem. W takiej sytu-
acji sad mogl wymierzy¢ kare wyzsza o polowe od najwyzszego wymiaru
kary przypisanego za dane przestepstwo. Artykul ten jednak nie mogt mie¢
zastosowania do przestepstw wymienionych w art. 290, 286, 287, 290, gdyz
ustawodawca w tych przepisach mial na wzgledzie urzedowy charakter oso-
by dokonujacej przestepstwa, wobec czego nie znajduje uzasadnienia dalsze
podwyzszanie przewidzianych w tych przepisach kar na podstawie art. 291.
Artykul 291 mdgl natomiast mie¢ zastosowanie do przestepstw popelnio-
nych przez osoby wykonujace zlecone czynnosci w zakresie zarzadu pan-
stwowego lub samorzadowego i przez funkcjonariuszy wszelkich instytucji
prawa publicznego (art. 292)*.

1.2.6. Przekupstwo w kodeksie karnym z 1932 r.

Obok przepiséw prawnych regulujacych zjawisko sprzedajnosci urzedni-
ka dla ukazania charakteru omawianej przestepczosci zasadne jest opisanie
wspoluczestnika aktow sprzedajnosci. Konieczne jest wiec wskazanie i zde-
finiowanie przekupstwa czynnego. Przewidziana w art. 290 sprzedajno$¢
urzednika byla odpowiednikiem przekupstwa czynnego uregulowanego

4 Tamze, s. 91-96.
4 Tamze, s. 405.
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w art. 134-135 kodeksu z 1932 r. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem ochrony
w przypadku przekupstwa czynnego bylo prawidlowe funkcjonowanie wtadz
i urzedow w zakresie bezinteresownego urzedowania, bowiem uzyskiwanie
przez urzednikdow reprezentujacych wiladze i urzedy bezprawnych korzy-
$ci godzito w norme bezinteresownego urzedowania, a wiec prawidlowego
ich funkcjonowania. Pod rzgdami kodeksu karnego z 1932 r. przekupstwo
czynne polegalo na udzieleniu lub obietnicy udzielenia korzysci majatko-
wej badz osobistej urzednikowi albo innej osobie, by skloni¢ go do narusze-
nia obowigzku stuzbowego (art. 134), lub tez na udzieleniu takiej korzysci
urzednikowi badz innej osobie za naruszenie przez urzednika obowigzku
stuzbowego (art. 135). Poréwnujac znamiona ustawowe obu wskazanych
wyzej przepiséw, nalezy zauwazy¢, iz w przypadku art. 135 nie ma okre-
Slenia obietnicy udzielenia korzysci. Podstawowa réznica miedzy dwoma
wskazanymi tu przepisami polegala wiec na tym, ze w przypadku przekup-
stwa uregulowanego w art. 134 zachowanie si¢ sprawcy zmierzalo dopiero
do naktonienia urzednika do naruszenia obowigzkéw przez udzielenie lub
obietnice udzielenia korzysci majatkowej badz osobistej, zas w przypadku
art. 135 przekupstwo moglo by¢ dokonane wylgcznie przez udzielenie korzy-
$ci majatkowej lub osobistej. Podsumowujac powyzsze uregulowania, mozna
stwierdzi¢, ze zachowanie podmiotu opisane w art. 134, czyli udzielenie ko-
rzysci lub jej obietnica, wyprzedzalo naruszenie obowigzku przez urzednika.
Okreslone dzialanie podmiotu mialto zatem dopiero spowodowac naruszenie
obowigzku przez urzednika. W przypadku wskazanym w art. 135 sytuacja
byta odmienna, bowiem naruszenie obowigzku stuzbowego przez urzedni-
ka nastepowato zanim udzielono mu korzysci. Akt przekupstwa byt w tym
przypadku aktem wdzigcznosci za naruszenie obowigzku stuzbowego zgod-
nie z intencja sprawcy. Przekupstwo dokonywane byto w momencie udziele-
nia korzysci lub jej obietnicy niezaleznie od tego, czy urzednik rzeczywiscie
naruszyl obowiazek stuzbowy jak tego oczekiwal sprawca.

Przepisy zawarte w art. 134 i 135 dotyczyly sklaniania urzednika do na-
ruszenia obowiazku stuzbowego, ewentualnie wynagrodzenia go za naru-
szenie takiego obowigzku (przekupstwo czynne). Zatem sprawca wreczajacy
z wlasnej inicjatywy korzys$¢ urzednikowi za czynnos¢ nienaruszajaca obo-
wigzku stuzbowego tegoz urzednika nie byt pociggany do odpowiedzialno-
$ci karnej z art. 134 lub 135, lecz z art. 293 w zw. z art. 290 § 1. Naturalnie
podzeganie do przyjecia korzysci lub jej obietnicy byto wykluczone w przy-
padku, gdy udzielenie korzysci lub obietnicy nastapito na zadanie urzednika.
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Aby doszlo do wyczerpania znamion zawartych w art. 134 i 135, sprawca
przekupstwa musiat zdawa¢ sobie sprawe, iz udziela fapéwki lub obiecuje
jej udzieli¢. Konieczny byt zatem element swiadomego zachowania sprawcy
oraz che¢ dokonania przekupstwa, czyli element woli sprawcy. Rozpatrujac
przypadek odpowiedzialnosci sprawcy za zachowanie polegajace najpierw
na obietnicy udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej, a nastepnie — po
naruszeniu obowigzku stuzbowego przez urzednika — udzielenie mu tej ko-
rzysci, mozna wskazac, iz odpowiadat on za jedno przestgpstwo z art. 134,
a nie za dwa przestepstwa wskazane w art. 134 i 135. W opisanym tutaj
przypadku mamy do czynienia z konstrukcja okreslang w nauce prawa kar-
nego jako wspétukarany czyn nastepny, bowiem wykonanie obietnicy (czyn
nastepny), objete zostalo strona podmiotowa przestepstwa z art. 134 (czyn
uprzedni)®’.

Na marginesie warto zaznaczy¢, iz w doktrynie wywigzal si¢ spor doty-
czacy okreslenia zasad odpowiedzialnosci 0séb przekupujacych urzednika.
Czy zatem zaoferowanie urzednikowi tapéwki w celu sklonienia go do na-
ruszenia obowigzku stanowilo przestepstwo z art. 134 (przekupstwo czyn-
ne), czy tez z art. 290 1 293 (podzeganie lub pomocnictwo do sprzedajnosci)?
W tym miejscu warto wskazag, iz przepis art. 293 regulowat podzeganie i po-
mocnictwo do przestepstw urzedniczych i wyraznie stanowil, iz osoba nakta-
niajaca urzednika do popelnienia przestepstw urzedniczych (uregulowanych
w dziale XLI) lub udzielajgca mu do tego pomocy odpowiada jako podzegacz
lub pomocnik. W doktrynie pojawia si¢ odmienne w tym przedmiocie stano-
wisko. Aleksander Mogilnicki pisal, iz ,,artykut 293 stosuje si¢ we wszystkich
przypadkach podzegania lub pomocy do przestepstw urzedniczych z wyjat-
kiem tych, w ktérych mamy do czynienia z dzialalnoscig polegajaca wylacz-
nie na przekupstwie czynnym, ktérego znamiona przewidziane sa w art. 134
i 135. Przekupstwo czynne w stosunku do urzednika, nieprzewidziane w tych
przepisach pozostaje bezkarne™. Zdaniem Stanistawa Sliwiriskiego, brak od-
powiedzialnosci z art. 290 moze wyptywac zaréwno z konstrukgji art. 290 ze
wzgledu na ,uczestnictwo konieczne’, jak i z przepiséw regulujacych prze-
kupstwo czynne (art. 134 i 135)%. W tej kwestii wypowiedzial si¢ rowniez

¥ Q. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne..., wyd. cyt., s. 239-242.

8 A. Mogilnicki. Pozorna antynomia w kodeksie karnym, ,,Panistwo i Prawo” 1948,
nr 8, s. 80.

¥ S. Sliwinski, Przekupstwo w swietle art. 134, 135, 286-293 k.k. tudziez przepiséw
prawa wojskowego, ,Demokratyczny Przeglad Prawny” 1948, nr 6, s. 43.
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W. Pociej, twierdzac, iz odpowiedzialno$¢ za przekupstwo moze nastapic za-
réwno na podstawie art.134, jak i na podstawie art. 293 w zw. z art. 290, jako
techniczna forma sprzedajnosci urzedniczej. Zdaniem tego autora, te anty-
nomie usuna¢ mozna byto przez dodanie do art. 290 zapisu: ,,do przestepstw
zapisanych w tym artykule nie maja zastosowania przepisy o podzeganiu
i pomocnictwie tapowka czy przekupstwem”™.

1.3. Dekret z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy panstwa

Dekret z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy panstwa®', tzw. maly kodeks karny (dalej
m.k.k.) zastapit uprzednie regulacje zawarte w dekrecie o ochronie panstwa
z 30 pazdziernika 1944 r. Ponadto zostaly zawieszone na czas jego obowiazy-
wania niektore przepisy czesci szczegdlnej kodeksu karnego powszechnego
z 1932 r. Nalezy nadmienic, iZ w omawianym dekrecie z 1946 r. ustawodaw-
ca uregulowal przestepstwo: sprzedajnos¢ obcym. Byto to dziatanie obywa-
tela polskiego, ktory w zwigzku z dzialalno$cig na szkode panstwa polskiego,
przyjmowal od osoby dzialajacej w interesie obcego rzadu lub obcej orga-
nizacji dla siebie albo innej osoby korzys$¢ majatkowa lub osobista albo jej
obietnice, badz takiej korzysci zadal. Sankcja byla kara wiezienia na czas nie
krétszy od lat 5 lub dozywotnio, albo kara $mierci (art. 6 m.k.k.). Do istoty
przestepstwa nalezalo przyjecie lub zZadanie korzysci pozostajace w zwigzku
przyczynowym z dzialalnoscia na szkod¢ panstwa®’. Zmiany wprowadzone
tym aktem prawnym wynikaly nie z przestanek techniczno-prawnych, lecz
z przemian ustrojowych panstwa odrodzonego jako panstwa demokracji lu-
dowej. Jak wynikalo z uzasadnienia projektu, dekret byt przystosowany do
szczegdlnych warunkéw chwili i mial sta¢ si¢ sprawniejszym $rodkiem do
zwalczania niektérych szerzacych sie nagminnie przestepstw skierowanych
przeciwko bezpieczenstwu i porzagdkowi publicznemu oraz interesom go-
spodarczym panstwa®.

30 'W. Pociej, Antynomia w kodeksie..., wyd. cyt., s. 271 31.

>l DzU z 1946 1. nr 30, poz. 192 z uwzglednieniem zmian w DzU z 1947 r. nr 65,
poz. 3901 DzU z 1949 r. nr 32, poz. 238.

2 M. Siewierski, Maly kodeks karny. Komentarz i orzecznictwo, £.6dz 1949, s. 43.

3 Tamze, s. 19.
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Istotng innowacja wprowadzong do m.k.k. byl art. 47, ktéry regulowat
bezkarnos¢ obywatela udzielajacego lub obiecujacego udzieli¢ korzysci
majatkowej lub osobistej na zadanie pracownika panstwowego, samorza-
dowego, spétdzielczego itp., jezeli po udzieleniu tapowki lub jej obietnicy
powiadomil o tym wladz¢ powolang do $cigania przestepstw, zanim wla-
dza ta dowiedziala si¢ o tym, lub najpdzniej przy pierwszym przestuchaniu
w toku postepowania karnego ujawnit prawde*. ,,Zadanie” w rozumieniu
art. 47 m.k.k. nie bylto identyczne z pojeciem zadania w rozumieniu art. 290
§ 1 kodeksu karnego z 1932 r. Przepis art. 47 m.k.k. stosowano zaréwno
do tego, od kogo urzednik zazadal korzysci majatkowej lub osobistej, jak
i do tej osoby, od ktérej urzednik zazadal posredniczenia w uzyskaniu takiej
korzysci, chyba ze posrednik dzialat w celu uczestniczenia w korzysci, ktéra
przypadia lub miata przypas¢ urzednikowi.

Przepis ten mial istotne znaczenie, bowiem kodeks karny z 1932 r.
przewidywal jednoczesng karalnos$¢ dajacego (art. 134 i 135 albo art. 293
w zwigzku z art. 290) i biorgcego tapowke (art. 290), tym samym stworzyl
pelng solidarnos¢ przestepcza stron. W takim ukladzie bowiem dajacy ta-
powke nigdy nie powiadomilby wladzy o fakcie zagdania badz udzielenia fa-
powki. Ze wzgledow polityki karnej nalezato zatem wykreowac przepis po-
zwalajacy rozbi¢ w tym wzgledzie solidarnos¢ stron. Mialo to z kolei utatwi¢
wykrycie prawdy obiektywnej i ukara¢ przekupnego urzednika®. Uchylenie
karalnosci zachodzilo jedynie wowczas, gdy mialo miejsce zgdanie tfapowki
ze strony urzednika. Jezeli bowiem przekupujgcy sam wystapit z inicjatywa
tapowki, a wiec sprowokowat urzednika, nie mégt korzystac z bezkarnosci
i odpowiadal za przekupstwo urzednika. Drugim warunkiem bylo powia-
domienie przez sprawce o udzieleniu lub obietnicy udzielenia przez niego
tapéwki wladzy powotanej do $cigania przestepstw zanim wladza dowie-
dziala si¢ o tym oraz ujawnienie prawdy w toku postepowania karnego naj-
pozniej przy pierwszym przestuchaniu przez prowadzacego postepowanie
lub sedziego™. Takie zeznanie wreczajacego korzys¢ hamowalo mozliwos¢
wdrozenia postgpowania karnego przeciwko przekupujacemu, jesli spelnit
ustawowe przestanki. W sytuacji niekonsekwencji w ujawnianiu tej prawdy

> H. Rajzman, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 14 wrze$nia 1961 r., VI KO 35/61, ,,Nowe Prawo” 1962, nr 3, s. 437-439.

> J. Smolenski, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z 14 wrzeénia 1961 r.
(VIKO 35/61), ,Panistwo i Prawo” 1962, z. 5-6, s. 1013-1014.

¢ M. Siewierski, Maly kodeks..., wyd. cyt., s. 24 i 108-109.
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istniata za§ mozliwo$¢ wdrozenia w tej sprawie postepowania. Ostateczne
uzyskanie bezkarno$ci nastepowato w momencie ukonczenia postepowania
karnego™’.

Przepis zawarty w art. 47 pozwalal na fagodniejsze potraktowanie spraw-
cy, ktoéry dopuscil sie przestepstwa przekupstwa czynnego. Rozwigzanie to
stanowilo swoistg ,,premi¢” dla przekupujacego za ujawnienie przestepstwa
popelnionego z udzialem urzednika. Ceng uzyskania dowodu przeciwko
przekupnemu urzednikowi bylo odstapienie od $cigania osoby, ktéra mu te
korzys$¢ na zadanie wreczyla. Przepis art. 47 m.k.k. stanowil wigc narzedzie
walki ze sprzedajnoscia w aparacie panstwowym i spolecznym, w szcze-
golnosci gdy jednym z podmiotdw tej przestepczej interakcji byt urzednik
wystepujacy z zagdaniem korzysci. Pomiedzy sprawca przestepstwa przekup-
stwa a panstwem nastgpowala swoista wymiana ustug. Przestepca dostar-
czal dowoddéw przeciwko urzednikowi, panstwo za$ zapewnialo przywilej
niekaralnosci*®.

Dekret z 13 czerwca 1946 r. w art. 46 rozszerzyl pojecie odpowiedzial-
nosci urzedniczej. Na mocy przepiséw dekretu i kodeksu karnego z 1932 r.
mozna dokona¢ pewnej kategoryzacji urzednikéw: sensu stricto i sensu lar-
go. W waskim ujeciu urzgdnikami byly tylko podmioty pozostajace w stuz-
bie panstwa lub samorzadu, natomiast w szerokim rozumieniu to osoby nie-
pozostajace w stuzbie panstwa lub samorzadu, lecz wykonujace czynnosci
z zakresu zarzadu panstwowego lub samorzagdowego, funkcjonariusze insty-
tucji prawa publicznego oraz osoby wymienione w art. 46 m.k.k.” W art. 46
§ 1 m.k.k. wskazano, iz odpowiedzialnosci karnej przewidzianej dla urzed-
nikéw podlegaja, oprocz oséb wymienionych w art. 292 kodeksu karnego
1932 r., takze funkcjonariusze przedsiebiorstw panstwowych lub samorzg-
dowych albo dzialajacych z udziatem finansowym panstwa lub samorzadu,
albo znajdujacych sie pod zarzagdem panstwowym lub samorzagdowym, oraz
funkcjonariusze organizacji majacych zlecone czynnosci w zakresie zarza-
du panstwowego lub samorzadowego. Dodatkowe uregulowanie odpowie-
dzialnosci zawiera § 2 tegoz artykulu stanowiacy, iz ,,na réwni z osobami,
wymienionymi w § 1, odpowiedzialnosci karnej ulegaja czlonkowie wladz

7 'W. Wolter, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 wrze-
$nia 1961 r. (VI KO 35/61), ,,Pafistwo i Prawo” 1962, z. 5-6, s. 1011-1012.

%8 J. Smolenski, Glosa do uchwaly..., wyd. cyt., s. 1013-1014.

% 1. Potepa, Odpowiedzialnos¢ za korupcje urzedniczg i procesowg (de lege lata i w swie-
tle projektu kodeksu karnego), ,Pafistwo i Prawo” 1963, z. 5-6, s. 933-934.
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i funkcjonariusze spotdzielni oraz zwigzku rewizyjnego spétdzielni”. Zatem
w m.k.k. rozszerzono dotychczasowy krag podmiotow przestepstwa urzed-
niczego, ktdre w razie dopuszczenia si¢ naduzycia lub innego przestepstwa
przy wykonywaniu swych obowiazkéw stuzbowych ponosity odpowiedzial-
no$¢ karng. O ile podstawe odpowiedzialnosci za przestepstwo urzednicze
stanowilo zawsze posiadanie przez urzednika pewnego zakresu wiladzy,
to w zmienionych przepisami m.k.k. warunkach dzialalno$¢ wladzy roz-
szerzona zostala na dziedziny, w ktore panstwo dotychczas nie ingerowalo,
np. gospodarka. Dekret objat nazwg ,,urzednik”, okreslajaca podmiot prze-
stepstwa, w zasadzie wszystkich funkcjonariuszy gospodarczych®. Tylko
wyzej wymienione osoby mogly podlega¢ odpowiedzialnosci karnej jako
sprawcy przestepstw urzedniczych okreslonych w art. 286-290 kodeksu
karnego z 1932 r.

Przepis art. 46 m.k.k. nie zmienil zakresu samego pojecia przestepstwa
urzedniczego. Byly nim nadal czyny wymienione w rozdziale XLI kodeksu
z 1932 r., w tym réwniez art. 290°".

Maly kodeks karny wprowadzit istotne zmiany odnosnie do sankeji kar-
nych. Przewidywal najsurowszg sankcje, a wiec kare $mierci za 13 rodzajow
przestepstw, jak chociazby udzial w organizacji lub grupie o charakterze
zbrojnym, posiadanie broni i amunicji, sabotaz gospodarczy, sprzedaj-
no$¢ obcym, szpiegostwo i inne. Pod rzadami tego kodeksu obowigzywa-
fa tez kara aresztu i kara wigzienia. Najlagodniejsza karg byta kara grzyw-
ny, wymierzana w wysokosci od 250 zt do 10 mln zt. Kara grzywny jako
kara zasadnicza moglta by¢ stosowana, gdy sad zastosowal nadzwyczajne
zfagodzenia kary i zamienil kare aresztu na grzywne. Przy przestepstwach
urzedniczych grzywna nie byta wymierzana jako kara samoistna, lecz obok
innej kary, jezeli urzednik popelnil przestepstwo z checi zysku. Obok wyzej
wskazanych kar zasadniczych funkcjonowaly jeszcze kary dodatkowe. Byly
to: utrata praw publicznych, utrata obywatelskich praw honorowych, utra-
ta prawa wykonywania zawodu, utrata praw rodzicielskich i opiekunczych,

% R. Géral, O. Gérniok, Przestgpstwa przeciwko instytucjom paristwowym i wymiarowi
sprawiedliwosci. Rozdziat XXIX i XXX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 17,
zob. tez J. Dankowski, Glosa do uchwaly potaczonych izb karnej i cywilnej z 14 lutego 1964 r.,
VIKO 52/62, ,,Paiistwo i Prawo” 1964, z. 10, s. 605-607.

8 M. Siewierski, Maty kodeks. .., wyd. cyt., s. 104-106, zob. tez H. Rajzman, Glosa do
postanowienia skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1957 r., (1 KO 230/57),
»Panstwo i Prawo” 1958, z. 7, s. 203-206.
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przepadek przedmiotéw majatkowych i narzedzi oraz ogloszenie wyroku
w pismach.

Katalog szerokich uprawnien urzednikéw rodzit okreslone obowigzki.
Pracownik publiczny korzystajacy z racji zajmowanego stanowiska z okreslo-
nych mozliwosci i przywilejéow ponosil odpowiednio wyzsza odpowiedzial-
no$¢ za przestepstwa zwigzane z wykorzystywaniem swojego stanowiska®.

1.4. Kodeks karny z 1969 r.

Po drugiej wojnie $wiatowej przeksztalcenia w prawie karnym szly
w dwoch kierunkach. Pierwszy to zapewnienie przez prawo karne pocho-
dzace z obcej klasowo formacji ochrony wiadzy ludowej przez uzupetnienie
kodeksu karnego z 1932 r. ustawami szczegdlnymi. Najwazniejszym z tego
rodzaju aktow ustawodawczych byt maty kodeks karny z 1946 r. Drugi kie-
runek zmierzal do zbudowania calkowicie nowego systemu prawa karne-
go, opartego na zasadach i doswiadczeniach radzieckiego kodeksu karnego.
Ostatecznie znowelizowany kodeks karny uchwalono 19 kwietnia 1969 r.,
kiedy to pracami komisji kodyfikacyjnej kierowal Igor Andrejew®.

Przestepstwo przekupstwa biernego® w kodeksie karnym zostato unor-
mowane w dwdch przepisach: w art. 239 i art. 240°.

1.4.1. Podmiot przestepstwa

Okreslenie ,funkcjonariusz publiczny” wprowadzone zostalo do pol-
skiego prawa karnego kodeksem karnym z 1969 r. i zastgpilo pojecie urzed-
nika, ktéry na gruncie kodeksu karnego z 1932 r., jako tzw. nosiciel impe-
rium, korzystal ze wzmozonej ochrony, a takze byl podmiotem przestepstw
urzedniczych®. Zastagpienie nazwy ,urzednik” terminem ,funkcjonariusz

2 W. Osuchowski, Odpowiedzialnos¢ karna pracownikéw..., wyd. cyt., s. 27-32.

¢ DzU nr 13, poz. 94.

6 J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2000, s. 5-6.

% Nomenklatura pojeciowa okreslajaca fapownictwo bierne, ktérg operowano po rza-
dami 6wcze$nie obowiazujacej regulacji. W niniejszym rozdziale przestepstwo z art. 239
okreslane bedzie zamiennie jako przekupstwo bierne lub tapownictwo bierne.

% Zob. tez O. Chybinski, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych
i spotecznych [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czgs¢ szczegélna,
Wroclaw-Warszawa 1980, s. 448-452.

7 Z. Kallaus, Ochrona i odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza publicznego, ,,Proble-
my Praworzadnosci” 1985, nr 2 (405), s. 66, zob. tez W. Macior, Odpowiedzialnos¢ karna



38 Sprzedajnos¢ funkcjonariusza Policji. Aspekty normatywne i kryminologiczne

publiczny” stanowilo efekt uznania przez ustrdj socjalistyczny pojecia
»urzednik” za nieprzydatny, urzednikow bowiem wéwczas kategoryzowano
jako zamknietg kaste, swoistg korporacje urzedniczg. W interpretacji ide-
ologéw socjalizmu grupa taka funkcjonowata ponad masami pracujacymi.
Osoba taka, bedaca pracownikiem instytucji panstwowej, powinna wyko-
nywac¢ swe obowiazki w interesie mas pracujacych, a tym samym i calego
spoleczenstwa, a nie tylko w interesie jednej, wybranej grupy spotecznej.

Tym samym doszto do zamiany okreslenia podmiotu sprawczego, ktdre
zastgpiono ujeciem funkcjonalnym, odwotujacym sie nie tyle do formalne-
go statusu osoby, ile do t3aczacej status sprawcy przestepstwa tapownictwa
biernego z istotg pelnionej funkcji o publicznym charakterze®.

Odpowiednikiem art. 290 kodeksu karnego z 1932 r. byt art. 239 ko-
deksu karnego z roku 1969. Przepis art. 239 stanowil: ,Kto w zwigzku
z pelnieniem funkcji publicznej przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobistg
albo ich obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
lat 5”. Brzmienie § 2 art. 239 kodeksu karnego z 1969 r. bylo za$ naste-
pujace: ,,Kto, petnigc funkcje publiczng, uzaleznia czynnos¢ stuzbowa od
otrzymania korzysci lub takiej korzysci zada, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10”. Natomiast art. 239 § 3 stanowil: ,Karze prze-
widzianej w § 2 podlega takze ten, kto, petniac funkcje publiczng, przyj-
muje korzys¢ lub jej obietnice za czynno$¢ stanowiacg naruszenie przepisu
prawa”. Dla poréwnania zapiséw ustawowych, przestepstwo sprzedajnosci
uregulowano w art. 290 kodeksu karnego z 1932 r. w nastepujacy sposob:
»Urzednik, ktéry w zwigzku z urzedowaniem przyjmuje dla siebie lub innej
osoby korzy$¢ majatkowa lub osobista, albo ich obietnice, badz tez takiej
korzysci zada, podlega karze wiezienia do lat 5” (§ 1). ,,Jezeli sprawca uza-
leznia czynno$¢ urzedowa od otrzymania dla siebie lub innej osoby korzy-
$ci majatkowej lub osobistej, albo przyjmuje korzys¢ taka lub jej obietnice
za czynno$¢, ktdra sprzeciwia sie lub ma si¢ sprzeciwi¢ ustawie, podlega
karze wiezienia do lat 10” (§ 2).

Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. lapownictwo bierne unormowa-
no ponadto w art. 240 w pkt 1 i 2. Zgodnie z brzmieniem przepisu, na kare

funkcjonariuszy publicznych za przestepstwa popetnione podczas lub w zwigzku z petnieniem
obowigzkow stuzbowych, ,Paistwo i Prawo” 1984, z. 3, s. 104-108.

% W. Swida (red.), O. Chybinski, W. Gutekunst, Prawo karne. Czes¢ szczegdlna, Wro-
claw-Warszawa 1980, s. 438.

% P. Kardas, Kontrowersje wokét pojecia..., wyd. cyt., s. 80.
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pozbawienia wolnosci na czas nie krdtszy niz 3 lata mégl zosta¢ skazany

sprawca, ktory dopuscil si¢ przestepstwa okreslonego w art. 239:

— pkt 1 — pelnigc funkcje zwigzang ze szczegdlng odpowiedzialnoscig
albo

— pkt 2 — przyjmujac korzy$¢ majatkowa w wielkich rozmiarach lub jej
obietnice.

W $wietle uregulowan kodeksu karnego z 1932 r. odpowiedzialnos¢ za
sprzedajnos¢ ponosil kazdy urzednik ,,pozostajacy w stuzbie Panstwa lub
samorzadu”, ktory przyjal tapowke w zwiagzku z urzedowaniem, a ponad-
to ,,0soby wykonujace zlecone czynnosci w zakresie zarzagdu panstwowego
lub samorzadowego, tudziez funkcjonariusze wszelkich instytucji prawa
publicznego (art. 290 i 292). W kodeksie karnym z 1969 r. ujeto te kwestie
inaczej. Odpowiedzialnos$ci karnej za przyjecie fapowki podlegal tylko ten,
kto przyjal korzys¢ ,w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej”. Stato si¢
to punktem wyjscia do rozwazan, czy funkcje publiczng petnia tylko funk-
cjonariusze publiczni, czy takze inne osoby”.

W art. 239 i 240 kodeksu z 1969 r. podmiot przestepstwa, a wiec ,,funk-
cjonariusz publiczny”, nie zostal wprost wskazany. Podmiotem przestep-
stwa wymienionym w przepisie (art. 239) byta osoba, ktéra ,w zwigzku
z pelnieniem funkcji publicznej”(§ 1 art. 239), lub ,petniac funkcje pu-
bliczng” (§ 21 § 3 art. 239), albo tez ,,petnigc funkcje zwiazang ze szcze-
go6lna odpowiedzialnoscig” (art. 240 pkt 1), dopuszczala sie czynoéw w tych
przepisach okreslonych. Pojecie ,,funkcjonariusz publiczny” zostalo wyja-
$nione w art. 120 § 11 kodeksu karnego z 1969 r. Zawarta w tym przepisie
definicja funkcjonariusza publicznego miala jednakowa tre$¢ niezaleznie
od roli, jakg nazwa spelniala w zespole ustawowych znamion — podmio-
tu przestepstwa czy przedmiotu przestepnego oddzialywania. Stosownie
wszakze do zadan spelnianych przez panstwo w gospodarce nakazowo-
-rozdzielczej artykul ten do kategorii funkcjonariuszy publicznych zali-
czal réowniez szeroko pojmowanych funkcjonariuszy gospodarczych.
Brak bylo natomiast w przepisach odpowiedniego wyjasnienia zwrotu
»funkcja publiczna”.

70 K. Daszkiewicz, Przywileje dla skorumpowanych, ,Rzeczypospolita” 2000, nr 114,
zob. tez: Z. Kallaus, Lapownictwo i ptatna protekcja, ,,Problemy Praworzadnosci® 1990,
nr 1 (464),s. 92 i nast.

I R. Goral, O. Gorniok, Przestgpstwa przeciwko..., wyd. cyt., s. 17.
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W rozumieniu art. 120 § 11 kodeksu karnego funkcjonariuszem pu-
blicznym byla osoba bedaca pracownikiem administracji panstwowej, chyba
ze pelnila czynnosci wylacznie ustugowe, sedzia, fawnik ludowy, prokurator.
Ponadto do grona funkcjonariuszy publicznych wymienionych w art. 120
§ 11 zaliczano osoby zajmujace kierownicze stanowiska lub pelnigce funk-
cje zwigzane ze szczeg6lng odpowiedzialnoscia w innej panstwowej jed-
nostce organizacyjnej, organizacji spotdzielczej lub innej organizacji ludu
pracujacego, np. prezeséw kotek rolniczych. Ponadto funkcjonariuszami pu-
blicznymi byly osoby szczegoélnie odpowiedzialne za ochrone porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego (w 6wczesnym czasie funkcjonariusze Milicji
Obywatelskiej, Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, Stuzby Ochrony Kolei) lub za
ochrone mienia spotecznego (np. magazynier). Funkcjonariuszami publicz-
nymi byly réwniez osoby pelnigce czynng stuzbe wojskowa oraz inne osoby
korzystajace z mocy przepisu szczegélnego z ochrony prawnej przewidzia-
nej dla funkcjonariuszy publicznych (np. soltys, wykonujac swoje obowiazki
stuzbowe, korzystal z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszowi pu-
blicznemu). Funkcjonariuszem publicznym byl réwniez posel na sejm oraz
radny. Omawiany art. 120 § 11 kodeksu karnego wymienial kategorie oséb,
ktore stanowity grupowe desygnaty nazwy , funkcjonariusz publiczny”™”2

Krag podmiotéw przestepstw urzedniczych byl wiec szeroki. Do ich
grona (art. 120 § 11) ustawodawca zaliczyl funkcjonariuszy publicznych
powotanych do realizacji skomplikowanych funkcji panstwowych, dziataja-
cych w imieniu panstwa i w jego interesie. Ich wlasciwoscig bylo posiadanie
kompetencji do podejmowania wladczych i samodzielnych decyzji’”®. Nazwa
»funkcja zwigzana ze szczegdlng odpowiedzialnoscig’, jako jeden z elemen-
tow definicji zawartej w art. 120 § 11, stuzy¢ miata wydzieleniu z niektérych
kategorii pracownikéw tych, ktorzy uznani byli przez kodeks karny za funk-
cjonariuszy publicznych. Ich rola i znaczenie w dziatalnosci danej instytucji
zwigzane byly wlasnie ze szczegdlng odpowiedzialnoscig™.

Kategoria podmiotéw wskazanych w art. 239 regulujacym sprzedajnos¢
nie pokrywala sie z gronem os6b wskazanych w art. 120 § 11. Gdyby pod-
miotem sprzedajnosci (fapownictwa) byt wylacznie funkcjonariusz publicz-
ny w rozumieniu tego przepisu, to wowczas zbyt wiele os6b niebedacych

2 O. Gorniok, Funkcja zwigzana ze szczegdlng odpowiedzialnoscig w kodeksie karnym
z 1969 r., ,Panstwo i Prawo” 1971, z. 5, s. 775.

73 H. Poptawski, M. Surkont, Podmioty tapownictwa, ,Nowe Prawo” 1971, nr 6, s. 837-848.

™ O. Gérniok, Funkcja zwigzana..., wyd. cyt., s. 776.
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funkcjonariuszami publicznymi, pelnigcych jednak funkcje publiczne,
pozostawaloby poza zakresem prawa karnego w wypadku przyjecia ko-
rzy$ci w zwigzku z pelnieniem funkcji. Kodeks karny z 1969 r. nie stawial
znaku réwnosci miedzy funkcjonariuszem publicznym a osobg pelniaca
funkcje publiczng. Utozsamianie tych poje¢ bytoby niezasadne, bowiem
ustawodawca w rozdziale XXXII w art. 233 (czynna napa$¢ na funkcjona-
riusz publicznego), art. 235 (opdr przeciwko czynnosci stuzbowej), art. 236
(zniewazenie funkcjonariusza publicznego), art. 246 (naduzycie uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego), uzywat okreslenia ,,funkcjonariusz pu-
bliczny”, za$§ w art. 238 (przywlaszczenie funkcji publicznej) i art. 239 (la-
pownictwo bierne) ustawodawca postugiwal si¢ okresleniem ,funkcja pu-
bliczna”. Interpretujac definicje zawartg w art. 120 § 11, mozna wskazac,
iz przepis ten nie dotyczyl wszystkich oséb petnigcych funkcje publiczne,
gdyz poza zasiggiem jego dziatania pozostawaly przyktadowo osoby zajmu-
jace okreslone stanowiska niekierownicze lub pelniace funkcje niezwigzane
ze szczegolng odpowiedzialnoscig. Zwrot ,,0soba pelnigca funkcje publicz-
ng” uzyty w art. 239, okreslajacy podmiot przestepstwa, byt pojeciem szer-
szym i pochlanial pojecie ,,funkcjonariusz publiczny””>. Podmiotem tapow-
nictwa mogla by¢ wiec osoba niewymieniona w art. 120 § 11, ale réwniez
osoba pelnigca funkcje publiczng”™. Za tym ostatnim przemawialy wzgledy
kryminalno-polityczne, czyli karanie za fapownictwo oséb nie tylko be-
dacych funkcjonariuszami publicznymi, ale tez osoéb pelniagcych funkcje
o charakterze publicznym”. Podobne stanowisko prezentowano w orzecz-
nictwie. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, ,,podmiotem przestepstwa okreslo-
nego w art. 239 jest funkcjonariusz publiczny, a inna osoba tylko wtedy, gdy
pelni funkcje publiczng™”®.

Wyjasnienia wymaga zatem termin ,funkcja publiczna”. Funkcje pu-
bliczng wigzano z dziatalnoscig zinstytucjonalizowang, urzedows, dotyczaca
ogolu, przeciwstawiajac ja dziatalnosci prywatnej. Istoty funkcji publicznej
doszukiwano si¢ w dysponowaniu uprawnieniami mogacymi ksztaltowac

7> . Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971,
s. 558-559.

76 'W. Swida (red.), O. Chybinski, W. Gutekunst, Prawo karne..., wyd. cyt., s. 451, zob.
tez wyrok SN z 13 czerwca 1972 r., VI KR 170/72, OSNKW 1972/12/188.

77 A. Spotowski, Z problematyki..., wyd. cyt., s. 1427.

78 Zob. Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 3 lipca 1970 ., VI KZP 27/70, OSNKW
1970/9/98.
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tre$¢, zakres i charakter zadan wykonywanych przez konkretny podmiot
przez nadanie im wiladczego charakteru. Czynnosci te mogly przybieracé
forme zarzadu, administrowania, wydawania decyzji badz wplywu na ich
wydawanie. Decyzje te mialy charakter ogélnospoleczny wynikajacy z okre-
slonego zakresu uprawnien umozliwiajacych ksztaltowanie tresci wykony-
wanych zadan w sferze publicznej. Cechg wyroézniajaca funkcje publiczng
na tle innych, niespetniajacych tego kryterium, byto posiadanie okreslonego
zakresu uprawnien pozwalajacych na ksztaltowanie tresci wykonywanych
zadan w sferze publicznej. Ogromne znaczenie przywigzywano do elemen-
tow ,,publicznosci” funkcji”. Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. pod-
miot posiadajacy kompetencje wladcze byl uznawany za podmiot wyko-
nujacy funkcje o charakterze publicznym, gdy zas uprawnienia i obowigzki
podmiotu zwigzane byty tylko ze sfera dominium, a przez to pozbawione
elementéw wladczych, uznawano to za istotny brak elementu wtadczego.
Wykluczalo to zatem mozliwo$¢ uznania tej funkcji za publiczna. Powyzsza
argumentacja brala sie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktdre przez lata
rozszerzato krag podmiotéw pelnigcych funkcje publiczna®.

Nalezy podkresli¢, iz w pojeciach ,,funkcjonariusz publiczny” i ,,funkcja
publiczna” wspolny mianownik stanowit przymiotnik ,,publiczny”. Pojecie to
oznaczalo pewnag sfere, w ktorej okreslone dziatania wykonywaly osoby pet-
nigce funkcje lub niepelnigce ich, bedace lub niebedace funkcjonariuszami.
W sferze publicznej miescily sie dzialania organdéw panstwowych, organéw
wymiaru sprawiedliwosci, innych panstwowych jednostek organizacyjnych.
Oczywiscie zakres zadan wykonywanych przez pracownikow takich insty-
tucji byt zréznicowany. Mogli oni petni¢ funkcje zawodowe lub wykonywaé
czynnosci wylacznie ,,ustugowe”. Pelnienie funkcji to dzialalno$¢ o charak-
terze administracyjnym wyrazajaca si¢ przez zespol czynnosci polegajacych
na zarzadzaniu, nadzorze, kontroli, wydawaniu decyzji badz partycypacji
w ich wydawaniu. Nie bedzie pelnieniem funkcji wykonywanie czynnosci
biurowych badz praca umystowa niemajgca charakteru administracyjnego,
jak np. sporzadzanie projektow. Interpretacja taka pozwalala na zachowanie
wewnetrznej konsekwencji w dokonywanej wyktadni tych pojec®.

7 P. Kardas, Kontrowersje wokét pojecia. .., wyd. cyt., s. 83-85.

80 Tamze, s. 87-88, zob. tez wyrok SN z 2 czerwca 2009 r., IV KK 11/09, Lex nr 512109,
a takze wyrok SN z 7 lipca 2009 r., V KK 82/09, Lex nr 512075.

81 1. Gardocki, O podmiocie tapownictwa (w zwigzku z glosg prof. W. Woltera), ,,Paf-
stwo i Prawo” 1971, z. 5, s. 811-812.
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W czasie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. poza zakresem po-
jecia ,,osoba pelnigca funkcje publiczne” pozostawaly osoby zarzadzajace
w sensie ekonomicznym wlasnoscig prywatna.

1.4.2. Strona podmiotowa

Omawiane przestepstwo bylo przestepstwem umyslnym popelnianym
zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Natomiast prze-
stepstwo w postaci uzaleznienia czynnosci stuzbowej od otrzymania ko-
rzysci lub Zadania takiej korzysci moglo by¢ popelnione umyslnie tylko
w zamiarze bezposrednim. Wynikalo to ze sformulowania uzytego przez
ustawodawce w art. 239 § 2: ,uzaleznia czynno$¢ stuzbowg od otrzymania
korzysci”, oraz z terminu , takiej korzysci zada”®.

1.4.3. Przedmiot ochrony

Przestepstwo lapownictwa biernego uregulowane w kodeksie karnym
2 1969 r. stanowilo zamach na prawidtowg dziatalno$¢ instytucji publicznych®.

Wspomniane dwa przepisy art. 239 i art. 240 chronily dziatalno$¢ insty-
tucji panstwowych i spotecznych dotyczacg pelnienia funkcji publicznych
bez osiggania bezprawnych korzysci ubocznych®. Przestepstwa te znajdo-
waly sie w rozdziale XXXII Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych i spotecznych.

1.4.4. Strona przedmiotowa

Dziatanie sprawcy lapownictwa biernego polegato na przyjeciu korzysci
majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy (art. 239 § 1), badz na uzalez-
nieniu czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci lub zgdaniu korzysci
(art. 239 § 2) albo tez na przyjeciu korzysci lub jej obietnicy za czynnos¢
stanowigcg naruszenie przepisu prawa (art. 239 § 3). Czynno$¢ sprawcza
polegala tez na przyjeciu korzysci majatkowej, osobistej lub ich obietnicy,
gdy sprawca pelnil funkcje zwigzang ze szczegdlng odpowiedzialnoscia
(art. 240 pkt 1), na przyjeciu korzysci majatkowej w wielkich rozmiarach
lub jej obietnicy (art. 240 pkt 2).

Podstawowa posta¢ tapownictwa okreslona byta w art. 239 § 1. Typy
kwalifikowane uregulowano w art. 239 § 2i § 3 oraz w art. 240. Formy

82 W. Swida (red.), O. Chybinski, W. Gutekunst, Prawo karne..., wyd. cyt., s. 451.
1. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1981, s. 212-213.
8 W. Swida (red.), O. Chybinski, W. Gutekunst, Prawo karne..., wyd. cyt., s. 448.
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tapownictwa wskazane chociazby w art. 239 § 21§ 3 charakteryzowaly sie
surowszg sankcja.

W literaturze prezentowano réwniez poglad, iz przestepstwo z art. 239
§ 2 nie stanowilo typu kwalifikowanego, lecz drugi typ podstawowy prze-
stepstwa przekupstwa biernego, zawierajacy wigkszy ladunek spotecznego
niebezpieczenstwa niz przestepstwo okreslone w art. 239 § 1*°. Powyzsza
konstatacja dotyczyta konkretnego stanu faktycznego, mianowicie sytuacji,
gdy osoba pelnigca funkcje publiczng najpierw zadata korzysci (art. 239 § 2),
a nastepnie korzys¢ taka przyjeta (art. 239 § 1). W takiej sytuacji calos¢ za-
chowania si¢ sprawcy stanowila realizacje jednego celu i charakteryzowala
sie zwartoscig miejscowq i czasowq. Uzasadnialo to przyjecie jednego czynu,
ktérego normatywna ocena mogtaby by¢ oparta na zasadzie kumulatywne-
go zbiegu przepiséw ustawy. Zatem sprawca powinien byl odpowiada¢ na
podstawie art. 239 § 1 i art. 239 § 2%. Poglad zaprezentowany powyzej byl
stanowiskiem odosobnionym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze art. 239 § 2
zawieral typ kwalifikowany ze wzgledu na uzaleznienie czynnosci stuzbowe;j
od otrzymania korzysci lub zagdanie korzysci®’.

Do istoty przestepstwa z art. 239 nalezalo przyjmowanie przez osobe pel-
nigcg funkeje publiczng korzysci majatkowej lub osobistej w zwigzku z pet-
nieniem owej funkcji, przy czym éw zwigzek nie zachodzit tylko wtedy, gdy
korzy$¢ majatkowa byla wreczana za konkretng czynno$¢, ale takze i wow-
czas, gdy owa korzys¢ miala wplynaé na catoksztalt dziatalnosci osoby pet-
nigcej funkcje publiczng, np. osobie wreczajacej korzy$¢ majatkowa chodzi-
to o przychylne usposobienie danej osoby do siebie, wzglednie o uniknigcie
niekorzystnych decyzji z jej strony®. Dotyczylo to sytuacji, gdy sprawca —
pelniacy funkcje publiczng — otrzymywat korzy$¢ majatkowa albo osobista
lub ich obietnice za ,,zyczliwy stosunek” np. do jednostki, ktéra podlegata
jego kontroli. Zatem przestepstwa uregulowane w art. 239 § 1 lub w art. 240
byty dokonywane nie tylko wtedy, gdy sprawca przyjmowal korzys¢ ma-

85 1. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 559, zob. tez wyrok
SN z 4 pazdziernika 1968 r., III KR 94/68, RPEiS 1/1970, s. 360, oraz wyrok SN z 16 maja
1966 1., IV KR 33/69, RPEIS 11/1970, s. 366.

8 1. Szwacha, W sprawie odpowiedzialnosci za tapownictwo, ,Nowe Prawo” 1972, nr 9,
s. 1362-1365.

87 0. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czgs¢ szczegélna, Wroctaw-
Warszawa 1971, s. 363.

88 Zob. wyrok SN z 18 wrze$nia 1976 r., V KR 114/76, LEX nr 17008.



Rozdzial 1. Rys historyczny przestepstwa sprzedajnosci 45

jatkowa w zwiazku z aktualnie dokonywanymi czynnosciami stuzbowymi,
ale rowniez wtedy, gdy takich czynnosci nie dokonywal, chociaz w zwigzku
z pelnieniem funkgji publicznej mial umocowanie do takiego dzialania®.

W orzecznictwie prezentowano stanowisko, w mysl ktérego ,,nie stano-
wito fapownictwa biernego przyjecie przez osobe piastujaca funkcje publicz-
ng korzysci za spelnienie czynnosci, ktdra nie wchodzita w zakres kompe-
tencji takiej osoby. W takim wypadku nie zachodzil bowiem »zwigzek z pel-
nieniem funkgji publicznej«, stanowigcy znamie przestepstw z art. 239-240.
Zwiazek, o jakim mowa w art. 239 § 1, zachodzi¢ mégl badz pomiedzy przy-
jeciem korzysci i konkretng czynnoscig stuzbowg nalezacg do kompetencji
osoby pelnigcej funkcje publiczng (ta konkretna czynnos¢ stanowila wtedy
motyw dzialania osoby udzielajacej korzysci), badz pomiedzy przyjeciem
korzysci i caloksztaltem dzialalnosci stuzbowej osoby petnigcej funkcje pu-
bliczng (fapéwka miata wowczas ogolny cel pozyskania wzgledéw kompe-
tentnego funkcjonariusza)™.

Korzys$¢ majatkowq stanowity wszelkie rzeczy i $wiadczenia o wartosci
pienieznej, niezaleznie od tego, jakie byly rodzaj czy kategoria tej wartosci,
wazne bylo, by polepszyly sytuacje materialng osoby. Przykladowo mogly
to by¢ cesje wierzytelnosci, ustapienie praw majatkowych, uwolnienie dfu-
gu, zawarcie korzystnej umowy, umorzenie dtugu. Lapownictwo przybiera¢
moglo réwniez formy ukryte, np. umyslnej przegranej. Korzysci nie musia-
ty dotyczy¢ bezposrednio funkcjonariusza, wystarczylo jezeli dziatanie jego
pozostawalo w zwigzku z udzieleniem korzysci innej osobie, ktdrg moégt by¢
krewny badz zupelnie obca osoba®. Korzy$¢ mogta mie¢ rowniez charak-
ter niemajatkowy. Korzys¢ osobista nie ma charakteru majatkowego i moze
mie¢ forme nauczenia kogo$ zawodu lub jezyka, uzyskania odznaczenia,
przydziatu lokalu; to inne dobro bezposrednio niedajace sie wyrazi¢ w pie-
nigdzu, takie jak zawarcie wplywowej znajomosci, przydzial mieszkania,
samochodu, poparcie w uzyskaniu posady, odznaczenia, umozliwienie do-
stania si¢ na uczelnig, czy stosunek seksualny®. Wedlug Sadu Najwyzszego
»-w wypadkach, gdy osoba pelnigca funkcje publiczng uzalezniala czynno$é
stuzbowg od wyrazenia przez osobe zainteresowang zgody na nawigzanie

8 Wyrok SN z 15 listopada 1971 r., IV KR35/71, OSNKW 1972/3/53, zob. tez wyrok
SN z 20 maja 1975 r., IIT KR 309/74, OSNKW 1975/7/90.
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